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GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KONUT POLITIKASI :
TURKIYE ORNEGI (1950-2010)

Kadir Caner DOGAN?

Hasan Mahmut KALKISIM?
Ozet

Konut sektérii iilke ekonomisinde dzel bir yere sahiptir. Emek yogun bir sanayi dali olan ve yan sanayilerden girdi alan
konut sektorl, hem ekonomik hem de sosyal éozelliklere sahip, ekonomiyi canl tutan ve ¢eken bir lokomotiftir. Konut
sektorii, diger tiim sektorleri etkiledigi gibi kent ve kentlesme kavramlariyla bir biitiinliik arz etmektedir. Turkiye'de
kentlesme, diger gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi sanayilesme ile ortaya ¢ikan toplumsal bir olgu olmadigi i¢in
"asir, sagliksiz" bir sekilde ger¢eklesmistir. Bu gercek, Tiirkiye'deki yerel birimler diizeyindeki “kentlegme siiregleri”
icin de gecerlidir. Sagliksiz kentlesme ve go¢, beraberinde resmi olmayan ekonominin biyumesi sorununu yaratmaktadir.
Bu anlanlaniar kapsanunda bu ¢alisma, konut politikasi ve resmi olmayan (enformel) sektor yapist ekseninde, asirt go¢
hareketlerinin yol ac¢tigi kentlesme olgusuyla birlikte gelismekte olan iilkelerdeki mevcut durumu analiz etmeye
calismaktadir. Calismada Tiirkiye ornegi ile teorik kisim uygulama diizeyinde desteklenmek istenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Konut, Konut Politikasi, Resmi Olmayan Ekonomi, Gelismekte Olan Ulkeler, Turkiye

HOUSING POLICY IN DEVELOPING COUNTRIES: THE CASE OF TURKEY (1950-
2010)

Abstract

The housing sector has a special place in the country's economy. The housing sector, which is a labor-intensive industry
and receives input from sub-industries, is a locomotive that has both economic and social characteristics, keeping the
economy alive and attracting. The housing sector, as it affects all other sectors, presents an integrity with the concepts
of city and urbanization. Urbanization in Turkey has taken place in an "extreme, unhealthy" way, as it is not a social
phenomenon that emerged with industrialization, as in other developing countries. This fact is also valid for the
“urbanization processes” at the level of local units in Turkey. Unhealthy urbanization and migration create the problem
of growth of the informal economy. Within the scope of this, this study tries to analyze the current situation in developing
countries, together with the urbanization phenomenon caused by excessive migration movements, in the axis of housing
policy and informal sector structure. In the study, it was aimed to support the theoretical part at the application level
with the case of Turkey.
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1. GIRIS
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan sanayilesme hamleleri ve bati iilkelerinde yavas yavas
ortaya cikan kent ve kent bigimleri, glinlimiizdeki halini almasi i¢in batida 6nemli bir yer tutmustur.

Gelismekte olan {lkelerin bu slirece ayak uydurma cabalari, sanayilesme siirecini
tamamlayamamalarina veya bu siireci yavas yasamalarina neden olmustur.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismekte olan iilkelerde sanayilesmeyi Onceleyen bir
kentlesme silireci yasanmaktadir. Kentlesme hizinin yiiksek oldugu bu iilkelerde gd¢menlerin
karsilastiklart en Oonemli sorunlardan biri de barinma ihtiyaglarinin karsilanamamasidir. Konut
fiyatlarinin yiiksek oldugu ve kentsel arazi iiretiminin yeni konut yapimi i¢in yetersiz kaldigi
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sehirlerde sorun kroniklesmistir. Bu durumda kente go¢ eden pek cok aile kentte yasamini
stirdiirebilmek i¢in konut ihtiyag¢larini diisiik standartli ve altyapist olmayan konutlarda karsilamak
zorunda kalmistir. Sonug olarak, gocle biiyliyen sehirlerin ¢eperlerinde diisiik gelirli gruplarin insa
ettigi kayit dis1 gecekondular ortaya ¢ikmustir (Tosun, 2010: 1).

Gelismis tilkelerde 18. yiizyilin ortalarinda baglayan sanayilesme ve kentlesme hareketleri Tiirkiye'de
ancak 20. ylizyilin ortalarinda baslayabildi. Kirsal alanlarin itici faktorlerine ek olarak, kentsel
alanlarin ¢ekici kosullari, niifusun kentsel alanlarda 6nemli 6l¢iide yogunlagsmasina neden olmustur.
Bunlarin yani sira her gegen giin gelisen kitle iletisim araglar1 ve ulagim araglar1 da gé¢ olgusunu
hizlandirmustir.

Konut, 6zellikle kentlesmenin basladigi 1950'li yillardan itibaren Tirkiye'de ekonomik, sosyal ve
mekansal bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Niifusun ve kentlesmenin artmasi, biiylik sehirlerde
yigilmalara ve konut talebinin artmasina neden olmustur. Ancak, mevcut konut sorununun anlagilir
olmamasi, konut i¢in yeterli sayida altyap1 arazisinin liretilememesi ve insanlarin konut ihtiyac¢larin
hazine arazileri veya miilkiyeti olmayan arazilerden karsilamasi sonucunda gecekondular olusmustur.
1960'h yillara kadar géz ardi edilen iist diizey sosyal planlama ise konut ve kentlesmenin plansiz bir
yapida gelismesine neden olmustur. Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan 1963 yilindan itibaren
hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinda konut politikalarina yer verilmistir. Ayrica
anayasalarimizda konut politikasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Ancak konut politikalarinin
uygulanamamasi sonucunda konut iretimi, sunumu ve finansmani genellikle kurumsal olmayan bir
yapida gergeklestirilmistir (Demir ve Palabiyik, 2005: 4). 2000’li yillardan sonra konut iiretiminde
ve politikalarin belirlenmesinde merkezi yonetimin yaninda yerel yonetimler ve 6zel sektor de yer
almaya gayret gostermistir. Ayrica donemin hiikiimetinin programlarinda da konu yer edinmistir.

Bu calismada, gelismekte olan Ulkelerde resmi olmayan ekonomi ve go¢ ile de iliskili oldugu
diisiintilen konut politikas1 agiklanmak istenmektedir. Calismanin yontemi, literatiir taramasidir.
Tiirkiye’de 1950-2010 aras1 mevcut durum, gergeklesen uygulama 6rnekleri ve faaliyetleri ile konu
pekistirilmek istenmektedir. Calismanin birinci  boluminde, genel olarak konut politikasi
aciklanmustir. Tkinci boliimde, resmi olmayan ekonomi ve konut politikast iliskilendirilmistir. Ugiincii
boliimde, gelismekte olan tilkelerde konut sorunu ifade edilmis ve dordiincii boliimde de Tiirkiye’de
konut politikasi konu ile ilgili olarak analiz edilmistir.

2. KONUT POLITIiKASI

Kentlesmenin ortaya ¢ikardigi temel sorunlardan biri olan konut, planli kentlesme ve ¢evre bilinci ile
birlikte degerlendirilmektedir. Nitekim, “1972°de Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler
Birinci Cevre Konferansi’'min ardindan yaywmlanan deklarasyonda, cevrenin korunmast ve
gelistirilmesi tiim insanligin esenligi ve ekonomik gelismenin temel 6gesi olarak nitelendirilmis,
kiiresel diizeyde tiim canlilarin ve insanin varligin siirdiirebilecegi, ekolojik agidan dengeli kosullara
sahip, boyle bir ¢evreyi saglama, koruma ve gelistirmenin de tiim insanligin ortak sorumlulugu
oldugu kabul edilmistir. Geligmislik diizeyi ne olursa olsun, konut sektorii tiim diinyada iilke
ekonomisinin énemli bir unsurudur. Konut stokunun toplam ulusal sermaye stoku i¢indeki degeri
biiyiiktiir. Ozellikle hizli kentlesmenin yasandigt iilkelerde konut talebi ve buna bagh olarak konut
arzi hizla artmaktadir. Konut sektoriinii etkileyen faktorler, iilkeden iilkeye, ekonomik kosullara,
uygulanan politikalara, demografik faktorlere, aile tipindeki degisimlere gore ¢ok ¢esitlidir” (Tosun,
2010: 4). Konut politikalari, bu gergevede devletlerde konut arz-talebinin belirlenmesinde ve var olan
sorunlarin ortadan kaldirilmasinda biiyiik degere sahiptir. Konut politikalarinin iglevsel hale
getirilmesi, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlara da katki sunmaktadir.
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2.1. Konut Kavram

Insanlarin beslenme, giyinme gibi temel ihtiyaclarindan biri olan barmma ihtiyacini giivenli ve
saglikli bir sekilde karsilamasi gereken, belirli bir mekansal biiyiikliikteki yapt olan konut, sosyal,
ekonomik ve toplum i¢in fiziksel igerigin yani sira, bireysel kisi veya aileler i¢in bir siginak olma
ozelligi de tasimaktadir (IMO Konut Raporu, 2008: 7).

Konut, bir veya birden fazla hanenin yasamasi igin yapilmis, uyumak, yemek pisirmek, soguktan ve
sicaktan korunmak, yikanmak ve lavabo-wc gibi temel ihtiyaclarda kolaylik saglayan barinak olarak
tanimlanmaktadir (Es ve Akin, 2008: 73). Konut, toplumlarin sosyal, ekonomik ve Kkultlrel
kimliklerinin bir gostergesidir. Bireyler kendi fiziksel ve ruhsal 6zelliklerinin yani sira ait olduklari
grubun kiiltiirel 6zelliklerini de yasadiklar1 mekana, mekanin kullanim sekline yansitirlar (Yildirim
ve Baskaya, 2006: 285). Bir uygarlik klttrinln imgesi olarak konut, dncelikle toplumun ekonomik
durumunu, yasadigr mali sorunlar1 ve karsilastig1 zorluklar1 yansitir. Dolayisiyla sanayi devrimi,
niifus artig1 ve kentlesme sonucunda konut, giivenlik, saglik ve toplumsal baris temelinde devletin bir
kamu gorevi olarak gérmesi gereken, tiim kurumsal ve sivil toplum kuruluslarinin seferber edilmesini
gerektiren bir sorun haline gelmistir (Cetin, 2002: 4). Konut sorunu, kavramsal olarak temelde bir
barinma sorunudur. Ancak ¢agimizda bu sorun iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarina ve siyasal sistem
tercihlerine bagli olarak farkli boyutlar kazanmistir. Farkli toplumsal yapilar, sanayilesme ve
kentlesme siirecinde izlenen farkli yaklasimlar, teknolojik diizeydeki farkliliklar ve tiim bunlarin
sonucunda konut sorununu ¢6zmek i¢in gorevlendirilen farkli kurumsal yapilar, dogal olarak sorunun
ana dogasinda farkli boyutlar yaratmistir (Odalar Arasi1 Ortak Rapor, 1974).

2.2. Konut Politikas1 Kavram

Ailelerin barinma ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in devletler tarafindan belirlenen onceliklere gore
alinan yasal ve operasyonel tedbirlerin tiimiine konut politikas1 denilmektedir (Keles, 2010: 416).
Konut politikas1 genel olarak, devletin, piyasa mekanizmasi i¢inde ortaya ¢ikan konut sunumunu
yeterli gérmedigi durumda bu sunumu arttirmak igin ve Ozendirmek i¢in yaptigi miidahale
bi¢imlerinin tiimiidiir. Konutun, performansi ¢ok farkli agilardan degerlendirilecek bir {iriin olmasi,
¢ok sayida aktoriin isbirligi sonucu olarak iiretilmesi, bu siirecin devlet tarafindan degisik bi¢imlerde
regiile edilmesi dolayisiyla, konut politikalarinin uzun bir zaman dilimini kapsayan bir perspektif
icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Tekeli, 2009: 221).

Konut sorunu sanayi devriminden sonra hemen hemen tiim iilkelerde farkli nitelik ve niceliklerde
ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi'na kadar devletin konut sorununa liberal anlayis cergevesinde
yaklagimi; biiyiik sehirlerde yetersiz barinma kosullarinin saglik kosullar1 ve ahlaki agidan olumsuz
etkileri olmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasi donemlerde konut sorunu makro 6lgekte sosyal,
ekonomik ve politik bir sorun olarak gériilmeye baglanmistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra konut
bir kalkinma sorunu olarak algilanmis ve soruna devlet miidahalesi genel bir nitelik kazanmistir.
Toplu konut politikalari, dar kapsamli konut politikalarinin yerini almistir (Ertlirk ve Sam, 20009:
206). Konut politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda kamunun rolii ve yeri, konut sektoriiniin
performansi iizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Yetgin, 2007: 312). Ayrica konut politikalarinin
uygulama asamalarinda 6zel sektdr ve konut kooperatiflerinin de yeri vardir. Konut politikalarini
degerlendirirken bu aktorleri bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir. Devlet, karar veren ve hukuki
altyapiy1 olusturan siyasal bir organizasyon olmasi nedeniyle ana koordinasyon aktorii olarak
gorilebilir.

2.3. Konut Politikasinin Onemi

Gilinimiizde her tilkede konut sektorii ekonomik yapi i¢inde ayri1 bir yere ve dneme sahiptir. Farkli
mal ve hizmetlerin iretimi ile iliskisi, yogun bir isgiiciiniin kullanilmas1 ve sosyo-ekonomik refah
diizeyine katkis1 konut sektoriiniin iilkede dnemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Konut,
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daha 6nce de belirtildigi gibi toplumda yasayan bireylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kimliklerinin
bir gostergesidir (Arslan, 2007: 4).

“Her iilkede belirli bir cografi, ekonomik ve politik baglamda ortaya ¢ikan konut sorunlarini
¢ozmenin olasi yollari, genellikle kamu idaresinin ve politikalarinin ulusal yapisiyla baglantilidir. Bu
nedenle, sorunun niteligi ve buna bagli olarak iiretilen politikalar, gelismekte olan iilkelerde ve
gelismis iilkelerde farkhilik gostermektedir. Ornegin gelismis iilkelerde kentlesme siirecinin
tamamlanmasi nedeniyle kentsel yenileme sorunlari on plandayken, gelismekte olan iilkelerde yeni
yerlesimlerden kaynaklanan sorunlar én plandadir. Oniimiizdeki yillarda iilkelerde meydana gelecek
hizli kentlesme, orgiitsel ve ekonomik olarak gelismemis kentsel yapilari da beraberinde getirecektir.
Kentlerde agiri niifus artisi sonucunda ortaya ¢ikacak olan kayit disi yerlesim alanlarinin (gecekondu
alanlar, yoksulluk yuvalary) gelismekte olan iilkelerin kentlerinde bir gegis alani olmaktan ¢ikip
yapisal bir soruna doniisecegi iddia edilmektedir. Bu siiregte siirekli konut insaati devam etse de
sehirler asir niifus yogunlugunu yenemeyecektir” (Kihig ve Ozel, 2006: 209-210). Bu noktada,
gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerde bu sorunlarin asilmasinda konut politikasinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Daha makro 6lgekli ve sorunu temelinden ¢6zecek politikalar, burada buyuk yararlar
saglayacaktir.

3. RESMI OLMAYAN EKONOMIi VE KONUT POLITIiKASI

Kayit dis1 (resmi olmayan) ekonomik faaliyetler, “ekonominin iiretim, degisim ve tiiketimin kayit dist
oldugu ve bazen de yasa disi faaliyetlerin gerceklestigi kesimlerdir. Kayit dist ekonomi, kanunlarda
belirlenen resmi kurallarla tamimlanmayan veya belirlenen kurallarin disinda kalan ekonomik
faaliyetlerden olusmaktadir. Bir baska tanima gore kayit disi ekonomi kavrami, vasifsiz isgiicii,
istikrarsiz ve diigiik gelirli isler, sosyal koruma ve diger koruyucu diizenlemelerden yararlanamayan
issizler, is arayanlar, bagimli veya bagimsiz is¢iler ve ¢ok kiiciik tiretim birimlerinin yayginligidir”
(Kanli, 2007: 7-8).

Gelismekte olan {ilkelerde, yoksul hanehalklarinin biiyiikk ¢ogunlugu formel sektdrde
calisamamaktadir. Bdylece enformel ekonomi, yoksullar igin istihdamdan daha fazla olarak konut
ihtiyacini1 karsilayan ekonomik bir ¢abaya da doniismektedir (Arnott, 2008: 14). Daha agik olarak,
enformellesme Ve niteliksiz konut (gecekondu), birbirini fitilleyen, atesle barut misali mekanizmalara
doniismektedir.

3.1. Resmi Olmayan (Enformel) Ekonomi Kavrami

Resmi olmayan ekonomi; yoksullugun yaygin oldugu, giivencesizligin yiiksek oldugu, korumanin
olmadigi, calisma ile ilgili haklarin uygulanmadigi, orgiitlenme hak ve oOzgiirliiklerinin
uygulanmadig1 bir alan olarak tanimlanmaktadir. Calisanlar i¢in kayit dis1 ekonomide caligsmak bir
tercih meselesi degil, aksine yasamak i¢in bir gerekliliktir (Kapar, 2007: 84-85). Enformel ekonomiye
151k tutmasit agisindan enformel sektoér ve enformel istthdam tanimlamalarina bagvurulmasi yararl
olacaktir.

Genig anlamlari olan bir terim olarak dikkat ¢geken enformel sektor terimi, kendi isini yaptigi belirtilen
seyyar saticilardan, kiigiik tiretim birimlerine kadar genis bir alanda ele alinabilmektedir. Enformel
sektdr kavramu, ilk defa 1971 yilinda, Keith Hart’in “Kentsel Istihdam ve Enformel Gelir Olanaklar1”
adl makalesinde kullanilmistir. Hart kavrami, hizli kentlesme sonucu sehirlere go¢ eden, vasifsiz ve
modern sektdrde is bulamayan modern sektordeki verimsiz veya diisiik tiretkenlik, siireksiz, diigikk
gelirli islerde kendi hesabina galisan isgiiciinii diger isgiiciinden ayirmak igin kullanilmistir (Bulut,
2008: 34). Enformel sektor kavrami, ilk kez 1991 yilinda 78. Uluslararas1 Calisma Konferansi'nda
uluslararast diizeyde tartisilmistir. Tartismalarda kayit disilik, “siirekli artan isgiiciine is ve gelir
saglama kapasitesinin azaltilmasi diisiiniilerek yasal diizenlemelerin yayginlastirilmasi ve kayit disi
sektordeki sosyal koruma, istirdam ve gelir kaynagi olarak kayit disi sektériin desteklenmesi
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ikileminden kaynaklanan bir sorun olarak tamimlanmistir”. Bu ikilemle karst karsiya kalan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), kayit dis1 sektdriin diisiik maliyetli istihdam yaratilmasi igin
uygun bir yontem olarak kullanilmasina yardimci olmanin bir zarar1 olmadigi, ancak en kotii
bi¢imlerin kademeli olarak ortadan kaldirilmasi i¢in kararliligin dikkatle yuritulmesi gerektigi
sonucuna varmistir (Erdut, 2005: 14).

Konuyla ilgili kavramlardan birisi de “marjinal kesim” olmaktadir. Marjinal kesim kavraminin su
sekilde tanimlanmasi1 miimkiindiir: “Ekonomik gelisme ve sanayilesmeyle paralellik ve tutarlilik
gostermeyen hizli bir kentlesme siireciyle kentlerde ¢ogalan niifusun, kentlerdeki tarim disi kesimlerin
yetersizligi ve kentlerin orgiitlesme diizeyinin diisiik olmast nedeniyle, kentlerde hayatlarin
surdiirmek icin; kiiciik boyutlu, tek kisilik, orgiitsiiz, yiiksek is¢i devinimi olan, diigiik verimli ve
genelde gecici karakter tasiyan islerde calisarak kentte belirli fonksiyonlari yerine getiren kesim.
Marjinal kesim, toplumun genel, toplumsal, ekonomik ve hatta kimi zaman da ahlaki yapist ile
biitiinlesmemis kisi veya gruplar ya da sehirde modern kesimin disinda kalmis ve modern kesimce
emilemeyen bir grup seklinde de tanimlanabilmektedir. Sehirlerde isportacilik, ayakkabi boyacilig,
simit saticithig, dolmus kahyaciligi, hamallik vs. islerle ugrasan kesim marjinal kesim” olarak
adlandiriimaktadir (Y1ldiz, 2008: 344-345).

Enformel istihdam; faaliyetleri veya ¢alisanlar1 rapor etmemek; giindelik veya kisa siireli isler; belirli
bir esige ulasmayan iicret veya c¢alisma saatlerini igeren isler (Ornegin, sosyal sigortaya prim
o0deyebilmek); kayitli olmayan bir isletme veya hane ortagi adina ¢alismak; (6rnegin igyeri disinda ve
is akdi olmayan) igverenin isyeri disinda ¢alisma; veya c¢esitli nedenlerle is mevzuatinin
uygulanmadigi veya taninmadig1 durumlarda is yapildiginda ortaya ¢ikar (Erdut, 2007: 55).

3.2. Kentlesme, Go¢ ve Yoksulluk

Giliniimiizde kentlesme ve gog, gelismekte olan iilkelerin en 6nemli sosyal politika sorunlar1 arasinda
yer almaktadir. Kente go¢ edenlerin uyum saglayamamasi farkli sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir (Es ve Ates, 2004: 205). Bu sorunlarin basinda konut sorunu gelmektedir (Arslan, 2007:
109). GO¢ sirecinin toplumsal sonuglarinin en ¢arpict yonlerinden biri yoksulluk baglaminda
degerlendirilebilir. Yoksulluk, bir go¢ nedeni olmasinin yaninda, go¢iin 6nemli sonuglar1 arasinda da
sayilabilir. Bu kentsel yoksullukta, bir yandan Tirkiye'de 6zellikle-Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde-kirsal yoksullugun gogii ile ortaya ¢ikan bir yoksulluk durumu, diger yandan issizlige
dayal1 bir yoksulluk tiirti bulunmaktadir (Tasc1, 2009: 192-193).

“G0¢, temelde sanayi toplumunun bir ézelligidir. Kirsal alanlardan kentlere ig go¢ hareketleri ilk kez
Sanayi Devrimi sirasinda biiyiik bir ivme kazanmig, bunun sonucunda kirsal alanlardan kentlere
biiyiik go¢ dalgalari yasanmistiv. Bu baglamda gé¢, geleneksel toplum yapisindan modern toplum
vapisina dogru hareket eden bir stiregtir. Nitekim tarim toplumlarinin temel 6zelligi topraga baglilik
oldugu icin gociin gerceklesmesi icin topraktan bir kopusun olmasi gerekir. Topraktan kopma
sanayilesme ile baglamigtir. Topraktan ayrilmanin nedeni makinelesme, toprak miilkiyetinde
kutuplasma ve yogun tarima gecistir. Ya da daha kisaca séylemek gerekirse, tarimsal yapinin

degismesidir” (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1590).

Koyden kente gbc¢ edenlerin karsilastigi en Onemli sorunlardan biri de kente uyum ya da
entegrasyondur. Kentle biitlinlesme, "kent niifusu i¢indeki organik iligkiler ve bir kent kiiltiiriiniin
ortaya ¢ikmas1" olarak tanimlanabilir. Bu uyum birgok sekilde olabilir. Bu sekilde; kiiltiir, ekonomik
aktivite, zihniyet, kentsel davranig edinme, aile tarzi ve aile iligkileri vb. bu 6zellikler daha da
gelistirilebilir. Ekonomik aktivite, kentle biitlinlesmeyi hizlandiran etkenlerden biridir. Kent yasami
kirsal yasamdan ¢ok farklidir ve diizenli bir gelire sahip olmak kaginilmazdir. insanlarin belirli
alanlarda aktif olmalar i¢in ekonomik diizeyin belirleyici bir konumda oldugu sdylenebilir (Y1ldiz,
2008: 349).
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Belirtildigi gibi gocten kaynaklanan 6nemli bir sorun da konut sorunudur. Ancak gé¢ donemlerinin
kontrol altinda tutulabildigi -daha dogrusu gogiin yogun olmadigi- ve konut Uretiminin go¢ eden
bireylerin ihtiyaglarini karsiladigi dénemlerde konut sorunu sorun olmaktan ¢ikmistir. Ancak gogiin
kacinilmaz hale geldigi donemlerde barinma sorunu 6n plana ¢ikmistir. Kente uygun ve kentsel
yagsam tarzini yansitan konutlarla konut sorununa ¢oziim bulamayinca, go¢ eden bireyler kendi
¢oziimlerini irettiler. Bu ¢6ziim, her iilkede farkli isimler altinda olsa da, nitelik ve islev agisindan
benzer olsa da, sehrin yoksul ve iicra bolgelerine, bazen kirsal alanlardan daha kotii niteliksiz konutlar
yapilmasiyla saglanmistir (Basel, 2006: 304). Bu durum ise var olan sorunlari daha da biiyiitmiis ve
etkin/verimli bir konut politikasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Basarili bir konut politikasi,
kentlesme ve gog¢ gibi sagliksiz kent yapisina neden olan sorunlarin ¢oziilmesinde etkin bir rol
oynamaktadir.

3.3. Resmi Olmayan Yerlesim Alanlari: Gecekondulagsma

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismekte olan iilkelerde sanayilesmeyi oOnceleyen bir
kentlesme siireci yasanmaktadir. Kentlesme hizinin yiiksek oldugu bu iilkelerde kirsaldan kente go¢
edenlerin karsilastigi en onemli sorunlardan biri barinma ihtiyacidir. Konut fiyatlarmin yiiksek
oldugu ve kentsel arsa tliretiminin yeni konut yapimi i¢in yetersiz kaldig1 sehirlerde konut sorunu
kronik hale gelmistir. Bu durumda kente go¢ eden birgok aile kentte kalabilmek i¢in barinma
ithtiyaglarii diisiik standartli ve altyapisit olmayan konutlarda karsilamak zorunda kalmistir. Sonug
olarak, gogle biiyliyen kentlerin geperlerinde diisiik gelirli gruplarin insa ettigi gecekondular ortaya
ctkmistir (Oztiirk ve Dogan, 2010: 147). Kentsel yapilanmada énemli bir yere sahip olan konut
iiretimi, cogunlukla ekonomik sorunlar, siyasi vaatler, yakinlarin tesvikleri nedeniyle kagak olarak
elde edilen araziler iizerinde kisa siirede teknik sorunlar, yetersiz altyap1 ve kalitesiz yagam ortamlari
olan konutlar seklinde ger¢eklesmektedir (Yenigul, 2005: 283).

Gecekondular, diistik standartli barinma kosullarinda bulunan, diizensiz, kolayca eskiyebilen veya
modas1 gegmis konutlardir (Yorikan, 2006: 97). Birlesmis Milletler gecekonduyu, “yasal olmayan
yer isgali ya da az gelirli kimselerin yaptiklar1 barinak” olarak tamimlamustir (Cakir, 2007: 21-22).
Gelismekte olan iilkelerde gecekondu sakinleri toplam niifusun yarisindan fazlasini olusturuyor ve
bu niifusun ¢ok azinin barinma, su, saglik ve egitim hizmetlerine erisimi vardir. Gelismekte olan
iilkelerin en 6nemli kentsel sorununu olusturan gecekondu siirecine iligkin politikalar ve ¢oziimler
genel olarak dort tir olarak 6zetlenmektedir. “Biiyiik sehirlerde gecekondulasmanin basladig
donemlerde tercih edilen ilk ¢oziimler, gecekondularin yikilip yeni gé¢menlerin koylerine geri
dondiiriilmesine yonelik politikalardir. Ikinci tiir ¢oziim, gecekondu bélgelerinin ve gecekondularin
ihtiyaglarina gérmezden gel ve birak yapsinlar yaklasimini igerir. Bu yaklasimin benimsendigi
donemlerde, gecekondu olusumunu kabul etmenin kentsel diizeni bozacag diisiincesiyle bu alanlara
hizmet verme stireci ertelenmistir. Ancak artan gecekondu sayisi ve gecekondularin siyasi bir baski
grubu olusturmast sonucunda yénetimler kesin ¢oziim arayiglarina girme zorunlulugunu
gormiislerdir. Bunlar, gecekondu 6nleme bélgelerinin belirlenmesi, sosyal konut insaati ve ucuz arsa
kredilerinin dagitimi olarak c¢egitlenmistir. Son donemde sergilenen dordiincii tip olarak
tamamlayacagimiz yaklasimlar, ornek proje ve programlar hazirlayip uygulamak, gecekondu
alanlarini yenilemek ve kentle biitiinlestirmek amacindadwr. Bu tiir ¢éziimler arasinda yerel
vonetimlere yetki devri, ozel sektérle ortakliklar ve dar gelirlilerin barinma olanaklarini artiran
kurumsallagma diizenlemeleri yer almaktadir” (Eke, 2000: 44-45).

3.4. Resmi Olmayan Istihdam ve Konut Sektorii

Kapitalist ekonomilerde kentsel bir kavram olarak rastlanan enformellesme, sosyal glvenceden
yoksun ve diislik ticretli calisan isGilerin, emege dayali ve eski teknolojilerle Uretim yapan kuguk
isletmelerde calistirilmalari biciminde tanimlanabilmektedir. Ozellikle enformel sektdr, emegin kayit
dis1 oldugu, sosyal yardimlardan yoksun oldugu, asgari iicretin altinda iicret aldig1 veya toplumun
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aksi halde izin vermeyecegi kosullarda ¢alistirildigi anlamina gelir. Ekonomik kalkinma siirecinde
kalic1 bir 6zellik kazanan kayit dis1 ekonomi, yoksullugun yaygin oldugu, giivencesizligin yiiksek
oldugu, korumanin olmadigi, c¢alisma ile ilgili haklarin uygulanmadigi, oOrgiitlenme hak ve
ozgiirliiklerinin olmadig1 bir alan olarak tanimlanmaktadir (Bulut, 2008: 40). 1970'lerin ortalarindan
itibaren yasanan ekonomik krizler, bir¢ok iilkede milyonlarca insan1 zorlu yasam kosullariyla karsi
karsiya birakmis ve sefaletten kagmak i¢in her yolu kabul etmeye ikna etmistir. Bu noktada yoksulluk
ve kayit disilik birbirini besleyen siiregler olmustur (Ergun, 2005: 66).

Enformel sektor faaliyetlerinin merkezleri genellikle sehirlerdir ve en 6nemli 6zellikleri ¢ok basit
teknolojilerin kullanilmasi ve bu pazara giris kolayligidir. Ornegin, nispeten kiigiik bir sermaye ile
bile bu sektorde kiiciik bir pazar pay1 elde etmek her zaman miimkiindiir (Diinya Gazetesi, 1989).
Enformel sektor, marjinal verimliligi cok diisiik, istikrarsiz, diizensiz ve diisiik gelirli kayith sektor
disindaki iggiiciiniin barindig1 ve gelir elde ettigi yapilar ifade etmektedir. Bu tiir yapilarin genellikle
gelismekte olan iilkelerde ortaya ciktigi ve ekonomide 6nemli bir agirligi oldugu sdylenebilir
(Sapancali, 2002: 21).

Gelismekte olan iilke piyasalari, 1srarla sdylendigi gibi etkin bir sekilde islememektedir. Sonug
olarak, bu piyasalara giris ¢ikislar1 kontrol edebilecek mekanizmalarin isletilmesi giictiir, ¢linkii bu
mekanizmanin isleyisini saglayacak kurumsal altyap1 ¢ok zayiftir. Bu nedenle isgiicii piyasasinin
izlenmesine yonelik verilerin elde edilmesinde izlenen yontemler ve sonuclari siklikla
tartistlmaktadir. Iscilerin ¢ogunlugunun kirsal kesimden olmasi ve kendi hesabma ya da aile
isletmelerinde ¢alistyor olmasi gibi 6zellikler bu tlkelerdeki issizlik ve istthdam sorununa bagka
boyutlar getirmekte ve sorunu gelismis tilkelerinkinden ayirmaktadir. Amartya Sen, gelismekte olan
iilkelerdeki bu yapiy1 istihdam kavramini ii¢ boyutta tanimlayarak agiklamistir; “Gelir, iiretim ve
sosyal statii boyutlar1”. “Istihdamda bir kisinin kabulii bu boyutlar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Ornegin gelir boyutuyla ¢alisiyor gibi gériinen bir kisinin aslinda iiretim boyutuyla issiz oldugu,
bunun tersi de goriilebilir. Bu, istihdam ve igsizligin tanimlanmasinda onemli bir yaklasimdir. Bir
kisinin istihdam edilmis sayilabilmesi i¢in bu ii¢ boyutun gergeklesmesi gerekir. Gelismekte olan
tilkelerde verimliligin ¢ok diistik olmasi, kalifiye is¢i eksikligi, isgiicii piyasasinin etkin ¢alisamamasi
gibi sorunlar on plana ¢ikmaktadir. Issizlik sigortasimin olmamasi, issizligin hem sosyal hem de
ekonomik boyutlarint agirlastirmaktadir;, Ayrica kisilerin belirli bir siire issiz kalmalart miimkiin
olmadigi icin her kosulda ¢alismak zorundadirlar. Bu durum, marjinal islerin yogunlasmasina ve
hatta kayit dis1 (enformel) bir sektoriin olusmasina yol agmaktadir. Bu durumda, ¢ok az veya hig
sosyal giivenlik yoktur. Ayni zamanda ciddi bir kalite sorununu da beraberinde getirmektedir. Her
haliikarda, bu tlkelerde istihdam yaratmak olagan hale gelmis ve uzun yillar gereginden fazla kisi
istihdam edilmis ve bunun sonucunda marjinal verimliligin sifir, hatta negatif oldugu durumlarda
iicret odenerek bir kisir dongii yaratilmistir (Ataman, 1993: 3). Ornegin, seyyar saticilik kayit dust
ekonomide énemli bir sektor haline geldi. Gelismekte olan iilkelerin en dnemli temel sorununun
issizlik ve istihdam politikalart oldugu bilinmektedir. Ozellikle bilgi ¢agimin degisen teknolojik ve
ekonomik yapilar: ve kiiresellesme siireci ile birlikte igsizlik hemen hemen tiim toplumlarda hizla
yayilmakta ve ekonomilerin en dikkat ¢ekici sorunlarindan biri haline gelmektedir” (Yagbasan ve
Canpolat, 2006: 378).

“Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu ciddi bir konut sikintisi ile karsit karsryadir. Konut sektérii ve ulusal
oneme sahip diger oncelikli sektorler arasinda kit kaynaklar ve genellikle yabanci sermaye igin
rekabet vardiwr. Saglanan konut, konut talebinin ancak kiiciik bir boliimiinii karsilayabilmektedir. Bu
ulkelerde konut ihtiyacinin énemli bir kismi kayit disi sektor tarafindan karsilanmaktadwr. Bu tiir
vapilarin genellikle tapusu yoktur, yapi ruhsatlari, imar planlari ve insaat sirasinda ilgili mevzuata
uyulmamaktadir. Gelismekte olan iilkelerin kentlerine kitlesel gé¢ bu olusumun temel nedenlerinden
biri olup, kayitli sektoriin talebi karsilayamamasindan kaynaklanan konut acgigrt bu sekilde
kapatilmaya ¢alisiimaktadwr. Diinya niifusunun altida biri ve kent niifusunun yaklasik yarisi
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gecekondularda yagiyor. Birlesmis Milletler verilerine gore, diinyada halen bir milyar civarinda olan
gecekondularda yasayan ve yoksullar: olusturan niifusun, gerekli 6nlemler alinmadig takdirde 2030
yilinda 2 milyara ulasabilecegi tahmin edilmektedir. Ozellikle Asya iilkeleri, Latin Amerika iilkeleri
ve diger gelismekte olan iilkelerde kentsel niifusun ortalama %601 gecekondularda yasamaktadir.
Gecekondular, yerlesim yerlerinin sadece fiziki yapisini bozmakla kalmaz, ayni zamanda sosyal
sorunlara da neden olur. Kentlerde olugsan gecekondular yoksulluk ve issizlikle birlesince kentle
biitiinlesme zorlasmakta ve bu niifustaki su¢ orani artmaktadw” (Tosun, 2010: 5-6).

4. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KONUT SORUNU

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelismekte olan iilkelerde baslayan kentlesme siireci hem kentlerde
hem de kirsal alanda pek ¢ok sosyo-ekonomik ve kultirel degisimleri de, beraberinde getirmistir.
Kemal Karpat’a gore, 20. yiizy1l baglarindaki ekonomik krizler sonucunda, gelismekte olan
ulkelerinin sosyo-ekonomik yapisinda ortaya ¢ikan degisimler, gelismekte olan iilkeleri gelismis
iilkelere bagimli hale getirmis ve diinya pazarindaki, Sosyo-ekonomik yapidaki degisimler,
gelismekte olan tilkelerde sanayi merkezlerine dogru gogii harekete gegirmistir. Karpat, gelismekte
olan ulkelerin kentlerinde, gogmenlerin yerlestigi alanlarindaki barmmma sorununa ¢oziim olarak
ortaya ¢ikan gecekondu yerlesmelerinin, kentlesme stirecinin bir pargasi oldugunu ve gelismekte olan
diinya iilkelerinde ayn1 gelisme slrecini ve benzer 6zellikleri gosterdigini sdylemistir. Gelismekte
olan iilkelerde kentlere dogru hizla siiren gé¢iin sonucunda benzer amaglarla ve nedenlerle kentlerin
cevrelerinde ortaya ¢ikan yoksul yerlesmeleri, kentsel yoksullugun yasandig1 alanlar olarak giderek
cogalmistir (Ersavas, 2009: 74-75).

Birlesmis Milletler Yerlesimleri Programi tarafindan yayinlanan, “The Challenge of Slums
(Gecekondularin Meydan Okumasi, 2003)”m onsoziinde, Kofi Annan sunu yazmistir (UN-
HABITAT, 2003):

“Neredeyse 1 milyar, ya da diinya kent niifusunun %32 si, bunlarin ¢ogunlugunu gelismekte olan
diinyanin olusturdugu, oramndaki insan gecekondu bolgelerinde yasiyor. Ayrica kiiresel yoksulluk
odagi, simdi “yoksullugun kentlesmesi” olarak taninan bir siire¢ anlaminda sehirlere hareket ediyor.
Belediye yetkilileri, ulusal hiikiimetler, sivil toplum aktérleri ve uluslararasi toplum kuruluglarinin
kanalize edildigi, isbirligi icinde uyumlu eylem politikalar1 olmadan, gecekondu sakinlerinin
sayisinin, ¢ogu gelismekte olan iilkelerde artmasi muhtemeldir ve ciddi bir onlem alinmadig taktirde,
diinya ¢apinda gecekondu sakinlerinin sayisinin gelecek 30 yil i¢inde 2 milyarin iizerinde bir artisa
ulasmasi beklenmektedir”.

Gelismekte olan iilkelerde konut sorununa ¢dziim bulmak icin; ilki 1976 yilinda Kanada'nin
Vancouver kentinde diizenlenen HABITAT 1 toplantisinda, gelismekte olan {ilkelerin yasadigi
kentlesme ve konut sorunlarinin ¢éziimiine katki saglamak amaciyla BM'de uzmanlasacak bir
“merkez” kurulmasina karar verildi. Bunun iizerine 1977°de isbirligi ve koordinasyonu saglamak i¢in
“Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi (UN-HABITAT)” ve “Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Komisyonu (UNCHS)” kuruldu. HABITAT II Diinya Konferansi, 1996 yilinda
Istanbul'da yapilmistir. Konferansta kentsel ve kirsal yerlesimlerin siirdiiriilebilirligi, yeterli barmnma
sorunlar1 kiiresel diizeyde sorgulanmus, bir dizi ¢agdas idari, sosyal ve ekonomik politika ve reformlar
tartisilmigtir. HABITAT 11, insan yerlesmeleri ile ilgili sorunlarin ¢éziimii i¢in bu yerlesmelerdeki
tiim taraflarin yani yerel yonetimler, 6zel sektor, meslek kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluglarinin
aktif katilimin1 gerektirmektedir (Kara ve Palabiyik, 2010: 2-3).

Diinya Bankasi’nda yayinlanan bir makalesinde Richard Arnott, enformel sektor ve konut ile ilgili
asagidaki tespitlerde bulunmustur (Arnott, 2008: 27):

“Gelismekte olan iilkeler hem kigi basina diisen gelirleriyle hem de nispeten blyik resmi olmayan
sektor yapisiyla gelismis iilkelerden farklidir. Ulkelerin en yoksul iki dilimi biyiik sehirlerde
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yasamaktadir, isgiictintin yaklastk yarist ve yoksul hanelerin olduk¢a biiyiik orani resmi olmayan
sektorde ¢alismaktadir. Bunun yam sira gelismekte olan Ulkelerde, kent nifusunun neredeyse Ugcte
ikisi ve yine yoksul hanelerin biiyiik bir orant resmi olmayan konutta yasamaktadir”.

“Gelismekte olan iilkelerde sosyal devlet olmanin bir geregi olarak merkezi yonetim (devlet) hem
dogrudan konut iiretimine girismis hem de dar gelirli ailelere konut politikalart ag¢isindan
siibvansiyonlar saglamistir. Genel olarak, toplu konut projeleri diisiik gelir gruplarina konut
saglamada basarili olmamistir. Bu tiir projeler, gelismekte olan iilkelerdeki diisiik gelir gruplarinin
konut tercihlerini karsilamaktan uzaktir. Toplu konutlar, hedeflenen diisiik gelirli kesimlere
ulasamamakta ve agirlikli olarak siibvansiyonlardan yararlanan orta ve tist gelir gruplari tarafindan
satin alinmaktadir. Gelismiy iilkelerdeki bir diger onemli sorun da konut talebinin bir sekilde
diizenlenememesi ve kurumsal yapidaki yetersizliklerdir. Kuskusuz bu durum gelismekte olan
tilkelerdeki ekonomik kosullarin yani sira egitim diizeyi, yasam tarzi, deger yargilari ve teknolojik
gelismigslik diizeyinin de dogal bir sonucudur. Bu iilkelerde ozellikle diisiik gelir gruplarina ulasmak
igcin konut finansmani, organizasyon modelleri ve konut arz planlari olusturulmaya baslandi. Bu
cabalar, yeni konut tiretiminin yani sira mevcut kayit dist stokun iyilestirilmesini de iceriyor” (Tosun,
2010: 6).

5. TURKIYE’DE KONUT POLITIKASI

Gog, llke sinirlart iginde belirli alanlar (il, bolge vb.) arasindaki, kirsaldan kente dogru cografi
konumun degismesi sonucu toplumsal yapiy1 sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel agidan degistiren ve
aileleri derinden etkileyen niifus hareketliligidir. Tiirkiye gibi gelismekte olan toplumlarda i¢ gociin
sanayilesmis toplumlardan ekonomik ve sosyal farkliliklar1 nedeniyle farkli siireclerde gerceklestigi
ve farkli nedenlerden kaynaklandig1 aciktir (Yolcuoglu, 2009: 5). Ulkemizde kentlesme siirecinin
kamu diizenlemeleri ve kentsel kurumlarin denetim ve yonlendirmesi altinda, yani planl bir sekilde
ger¢eklesmedigi bilinmektedir. Ayrica bu siireg, kurallar1 kamuoyu tarafindan belirlenen agik piyasa
mekanizmasiin kosullar1 i¢inde gerg¢eklesmemektedir. Tiirkiye'de kentlesme, geleneksel devlet-
toplum iligkilerinin belirledigi, merkezi ve otoriter kurallarla isleyen kurumlar; zayif yerel yonetimler
ile popiilist politikalardan beslenen enformel orgiitlerin karsilikli etkilesiminin olusturdugu, disaridan
bakildiginda kaotik olarak algilanabilecek bir ortamda gergeklesti (Niray, 2002: 9).

Konut, en temel insan ihtiyaglarindan biridir ve anayasamizda temel bir hak olarak kabul edilmistir.
Konutu bir insan hakki olarak kabul etmek, barinma sorununa nicel ve nitel bir ¢dziim getirmeyi
gerektirmektedir (Gller ve Yayli, 2008: 4). Tiirkiye'de konut ve kentlesme sorunlar1 1950'lerden
itibaren ele almabilir. 1950'li yillarda kirsal alanlardan kentsel alanlara hizli gogiin ve plansiz
kentlesme olarak bilinen plansiz ve diizensiz yayilmanin yol actig1 yerlesme sorunlari, 1980'lerde
agirlik kazanan neo-liberal politikalarin etkisiyle artarak devam etmistir. Bu yillarda kentsel rant
giderek artmis ve buna paralel olarak kentsel arsa spekiilasyonuna dayali sektorel dinamikler ve
bunun etrafinda donen enformel inisiyatifler de boyut kazanmistir (Aydin ve Yarar, 2007: 30).

5.1. Konut Sorunu ve Konut Sektoriiniin Gelisimi

Tiirkiye'de konut sorununun basinda “nitelikli konut sorunu” ve “konut agig1” sorunlar gelmektedir.
1950'1 yillardan itibaren sanayilesmenin tetikledigi yogun gog, kentlerimizi niifus baskisi ile karsi
karsiya birakarak gecekondu olgusunu ve kaliteli konut ihtiyacini dogurmustur. Boylece 1980'lere
kadar (Bayraktar, 2010: 1);

- “Konut talebini karsilamak ve kentlesme sorunlarina ¢éziim bulmak icin gelistirilen politikalarin
vetersiz kalmasi,

- Ulke genelinde kapsamli bir kentlesme politikasi ve toplu konut uygulamasinin gerceklestirilememis
olmasi,
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- Gecekondu (kagak yapilasma) biiyiik bir sorun haline geldi”.

Sadece Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirlerimizde goriilen gecekondu ve kagak yapilasma
olgusu artik tiim illerimizde ve hatta niifusu 70 bini gegen ilgelerde de gorilmektedir.

Turkiye'de konut sorunu hem ekonomik hem de sosyal agidan ele alindiginda asil sorunun arz-talep
dengesizliginden kaynaklandig1 goriilmektedir. Istisnalar bir yana, Tiirkiye'de konut arzi yillardir
genel olarak konut talebinin altinda kalmistir. Konut a¢1g1 sorununu yaratan faktorlere deginildiginde;
oncelikle niifus artisi, kirsal kesimde istihdam sorunu nedeniyle kdyden kente gog, sosyo-ekonomik
ve finansal zorluklar, adaletsiz ve dengesiz gelir dagilimi, sagliksiz kentlesme ve kurumsallagma
agisindan konut finansman sisteminin gecikmesi akla gelmektedir (Berberoglu ve Teker, 2005: 60).

Tirkiye, uluslararas1 hukuka paralel olarak ve sosyal bir devlet olmanin geregi olarak, anayasasinda
“konut hakki”na yer vermistir (Bayraktar, 2007: 18). Konut konusu, ilk kez 1961 Anayasasi'nin 49.
Maddesinde; "devlet, yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik durumlarina uygun olarak barinma
ithtiyaclarini karsilamak icin tedbirler alir" seklinde yer almistir. 1982 Anayasasi'nin "Konut Hakki"
baslikli 57. maddesinde; “devlet, kentlerin 6zelliklerini ve ¢evre kosullarin1 gozeten, toplu konut
isletmelerini de destekleyen bir planlama gercevesinde konut ihtiyacinin karsilanmasina yonelik
tedbirler alir”. 1983 secimlerinden sonra kurulan hiikiimet, konut politikas1 agisindan yeni bir
donemin baslangict oldu. Bu donemde genis ve diizenli kentsel alanlar gerektiren toplu konut
politikas1 benimsenmis ve konut kooperatiflerine kredi destegi saglanmistir. Dénemin iki dnemli
uygulamasindan biri, 1984 tarihli Toplu Konut Kanunu'nun ¢ikarilmasi ve kooperatiflerin
desteklenmesi, digeri ise Tiirkiye Emlak Bankasi'nin yapisina iliskin yapilan diizenlemelerdir (Kara
ve Palabiyik, 2010: 4-5).

Tirkiye'de konut sektoriiniin gelisimi, 1930'larda konut kooperatiflerinin ortaya c¢ikmasi ve
gocmenler icin konut ve devlet lojmanlarinin insasiyla baslamis, sonrasinda sosyo-ekonomik
gelismelere paralel olarak tarimda makinelesme ve sanayilesme hareketlerinin de yardimiyla devam
etmistir. Ikinci diinya savasi1 sonras1 ozellikle 1965 yilinda ¢ikarilan “Kat Miilkiyeti Kanunu” ile
yiiksek yapilarin yayginlasmasi ile konut tiretimi ivme kazanmistir. Ayni yillarda konut sektoriinde
kooperatifcilik ve toplu konut iiretimi baglamistir. 1970'li yillarda sehirlerde kendini géstermeye
baslayan kacak yapilasmalar ekonomik faktorlerin yaninda sehirlerde de cesitli sosyal ve yapisal
problemler yaratmaya baslamistir. Bu donemde pargali ve sigramali bir biiylime siireci yasanmaya
baslandi. 1980'ler, Tiirkiye'de uygulanan devlet politikalarinin etkisiyle kirdan kente gociin ikinci bir
patlama donemi yasadigi yillar olmustur. 1980'lerde yapilan bir diger hamle ise toplu konut
iretiminde yasandi. Bu kapsamda planli kentlesme tesvik edilmeye calisilmistir. 1990'lar konut
konusunda devletin ve 6zel sektoriin tstlendigi yillar oldu. 2000 yilindan itibaren konut sektoriinde
ve iiretimde yasanan ihtiyaglar kamu ve 6zel sektor tarafindan karsilanmaya calisilmistir. Son yillara
kadar 6zel sektoriin biiyiik paya sahip oldugu sdylenirken, kamu sektorii de 2004 ve 2005 yillarinda
konut yatirimlarini artirdi (Yetgin, 2007: 319).

5.2. Kentlesme ve Go¢

Tiirkiye'de kentlesme olgusu, iilkenin sosyal ve ekonomik yapisimi sekillendiren temel unsurlarin
basinda gelmektedir. Bu durum sadece tarim ve sanayilesmedeki gelismelerin bir sonucu degil, ayn1
zamanda toplumsal degisim siirecinin de bir gostergesidir. Tiirkiye'de kentlesme hareketlerinin
gelisimi incelendiginde 1950 Oncesi ve sonrasi olmak {iizere iki farkli donemden bahsetmek
miimkiindiir. Nitekim 1950 yilina kadar (kendi i¢ dinamikleri ile) ¢ok yavas artan kent niifusu, bu
tarihten sonra, kirsal alanlarda yasanan yapisal doniisiimlerin yol actig1 ¢oziilme ve kentlere yogun
goce yol agmast sonucu ¢ok hizli bir biiyiime siirecine girmistir (Dogan, 2009: 88). Tiirkiye'de
kentlesme, diinyadaki gelismelere paralel olarak 1950'li yillarda yeni bir ivme kazanmis ve halen
giincelligini korumaktadir. Bu siirecte ortaya ¢ikan gogler, iilke icinde go¢ ¢ekim merkezleri olarak
adlandirilan sanayi sehirlerine doniismiistiir. Sehre gelenlerin 6ncelikli amaci giivenli ve kalict bir is
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sahibi olmak, ardindan yerlesecek bir yer bulmaktir. Ancak Ote yandan, kentsel hizmetlerin
sunumundaki hiz, kente gelenlerin hizinin altinda kalmistir. Yerel yoOnetimlerin biiyiikk mali
yetersizligi nedeniyle kentlesme sorunlari 6zellikle sosyal konut saglama noktasindaki acizligi
neticesinde gecekondu yapimina yol agmistir (Uzun ve Cete, 2005: 1).

“Gelismisy iilkelerde kentlesme, sanayilesmenin devami olarak ve sanayinin ihtiyag¢ duydugu isgiiciinii
saglamak icin ortaya ¢ikmigtir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kentlesme sanayilesmeden
once baslamistir ve sanayilesmenin de ontindedir” (Tekinel ve Glvercin, 2000: 7). “Turkiye'de
kentlesme siireci, iki onemli doniim noktasindan ge¢mistir. Bunlardan birincisi Cumhuriyetin ilani,
digeri ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi sanayilesme hamleleridir. Savas sonrasi yasanan gé¢ler, konut
stkintisi, gecekondulasma, kagak yapilasma ve plansiz biiyiiyen sehirler gibi sorunlar: da beraberinde
getirdi. TUIK verilerine gore; 1927 yilinda sehirlerde yasayan niifus %24,22 iken 1960 yilinda
%31,92've yiikselmis ve 1980'lerde kéy ve sehrin niifusu esitlenme stirecine girmistir. 2000 niifus
sayimina gore Tiirkiye niifusunun %64,90" sehirlerde yasiyor. Bu donem i¢inde onemli bir doniim
noktast da 1980 yiina rastlyyor. Diinya Bankast verilerine gére; 1980-2000 yillar: arasinda Tiirkiye,
dinyada en yiiksek kentlesme oranina sahip ticiincii iilkedir ” (Kara ve Palabiyik, 2010: 4).

Giliniimlizde Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kentlesme siirecinde ekonomik, teknolojik,
politik, sosyo-psikolojik nedenlerin yan1 sira ekonomik ¢ekim merkezi haline gelen kent ve ¢evresi
milyonlarca insanin akin ettigi bolgeler haline gelmistir. Kirsal alanlardan kent merkezlerine hizli ve
plansiz gd¢, kent kimliginin olusumunu olumsuz etkilemistir. Ulke genelinde kentlerin mekansal
diizeyde gelisme siirecinde etkin rol oynayan faktorlerin merkezi karar organlar tarafindan yanlis
yonlendirilmesi de bolgesel dengesizliklerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur (TMMOB,
1998).

5.3. Resmi Olmayan Ekonomi (Enformel Ekonomi) ve Istihdam

Tiirkiye'de Nisan 1998 Hanehalk: Isgiicii Anketi sonuglarma gore; kayit dis1 sektorde calisanlarin
orani, toplam ¢alisanlar arasinda % 24.1°dir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001: 62).
Kentlesme, temelde sektorler arasi emek transferidir. Sanayi sektorii siirekli bir biiyliime ve gelisme
icerisindedir ve ihtiya¢ duydugu isgiiclinii tarimdan saglayacaktir. Yani sanayi belli merkezlerde
yogunlasirsa kirdan kente go¢ kagiilmaz olacaktir. 1950 sonras1t donemde diger gelismekte olan
tilkelerde oldugu gibi Tirkiye'de de sehirlerin ve sanayinin otomatik olarak istihdam kapasitesi
saglamasi bekleniyordu. Ancak bu beklenti ger¢eklesmemis ve Tiirkiye'deki sehirlesme her yil artan
bir issizlik sorununa yol agmustir. Nitekim Tiirkiye'de kentlesmenin sanayiye bagli olarak
gelismemesi, acik ve gizli issizlikle sonuglanan kentsel istthdam yapisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Nitekim Tiirkiye'de kentlesme, kalkinma i¢in bir kaldirag olmaktan ¢ikip acik kentsel
igsizligin artmasina neden olmustur. Bu nedenle issizler “marjinal sektor” dedigimiz bir istthdam tlri
olusturmuslardir. Bu, insanlarin kentlesememesinin etkenlerinden biridir ve bir¢ok toplumsal
sorunun kaynagidir (Es ve Ates, 2004: 219). Tiirkiye agisindan enformel amagli isler genellikle kiglk
boyutlu ve devamli olmayan islerdir. Bu islere giris kolaydir, biiyiik sermaye istemeyen ve miisterinin
kolay erisebildigi islerdir. Ayrica biiylime imkan1 az, sosyal giivencesi yoktur; bilgi, deneyim, egitim
vb. birikimi gerektirmedigi i¢in de vasifsiz islerdir. Bu vasifsizlik marjinal is alanlarini olusturmustur.
Bu is saglama mekanizmasi, modernist bakis agisina gore, enformel kaliplara uyumun gostergesidir
(Sar1, 2004: 84). Tiirkiye’de Oguz Isik ve Melih Pinarcioglu ¢alismalarinda, gecekonduyu, tamamen
enformel bicimde ortaya ¢ikmis ve enformel yollarla gelismis bir olgu olarak agiklamaktadir. Bu
enformel siireglerin olusmasi ve gelismesinde en belirleyici rolii de siiphesiz hemsehrilik iligkileri ve
aglar1 oynamistir. Gecekondu alanlarinda olusan bu enformel iligki bigimleri, hem barinma hem de is
bulma gibi ortak sorunlarin ¢6ziimiinii, enformel yontemler gelistirerek bulmuslardir. Kirsal
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iligskilerin kentlere tasinmasi, kentlerde kendi giivenligini saglama, maddi yetersizlikler, sosyal
diglanma, yabancilasma gibi psikolojik sorunlar karsisinda gogmenlerin iirettikleri bu ¢6zim yollar
bir kalkan gorevi gérmiistiir (Ersavas, 2009: 92).

Tiirkiye'de istihdamin 6nemli bir 6zelligi veya yetersizligi, isgiliciine diisiik katilimdir. Tiirkiye'de
sermaye artisl ve yatirnmlar artan isgiici arzini niifus artist ile karsilamaya yetmemektedir. Ote
yandan, istikrarsiz biiyiime, yanlis ekonomi ve yatirim politikalari, iggiicli arzin1 karsilayacak isgiicii
talebinin yaratilmasini olumsuz yonde etkilemektedir (Koray, 2008: 396).

“Tiirkiye'de konut sektoriiniin GSYIH icindeki payina baktigimizda, konut sahipligi ile gayrimenkul,
kira ve isletme faaliyetleri (cari) degerlerinin toplamimn GSYIH'va orani bir élcii olarak
kullanilabilir. Buna gore Tiirkiye'de konut sektoriiniin GSYIH igindeki payr 1998 yilinda %7,5 iken
2008 yilimin ilk ¢eyreginde %16'va ulagmigtir. Bu da konut sektériiniin makroekonomide ¢ok yiksek
bir agirliga sahip oldugunu géstermektedir” (TCMB, 2009).

Tiirkiye'de konut yatirimlarinin sabit sermaye yatirimlari i¢indeki payina bakildiginda, 1994-1999
doneminde imalat sanayi yatirimlarinin lizerinde konut yatirimlarinin gerceklestigi goriilmektedir.
1999 yilindan sonra toplam sabit sermaye yatirimlarinda imalat sanayi ve ulastirma sektoriiniin
ardindan ti¢iincii sirada yer almistir. Tiirkiye'de konut sektorii, imalat sanayi ve ulastirma sektoriinden
sonra uguncu lokomotif sektorii olusturmaktadir. 2005 yilinda konut sektoriindeki yatirimlar toplam
yatirnmlarin %11,82'sine ulagmustir. Imalat sanayi sektoriiniin gelismesinde devlet tesviklerinin
onemli bir yeri vardir. Benzer tesvikler konuta verildiginde sektoriin daha hizli gelisecegini sdylemek
yaniltic1 olmaz. Ayrica Tiirkiye'deki konut yatirimlar1 halen konut talebini karsilamaktan uzaktir.
Konut sektorii de emek yogun bir sektor oldugu i¢in istihdama katkis1 da yiiksektir. Bu 6zelligi konut
sektoriinii gelismekte olan iilkelerde daha 6n plana ¢ikarmakta ve énemli kilmaktadir (Oztirk ve
Fitdz, 2009: 25).

“Ekonomik kalkinma, kentlesme ve isgiiciine katilim orant arasinda yakin bir iliski vardir. Ekonomik
gelisme ve sanayilesme kentlesmeyi hizlandirdik¢a iggiiciine katilim orant da artmaktadir. Kentlesme
yeni i§ firsatlart yaratir. Ekonomik olarak aktif olan ve tarum sektoriinde olmayanlarin bir kismi yeni
istihdam alanlarinda is bulmaktadir. Tarimin disa agilmasiyla birlikte ulasim ve iletisim ara¢larinin
kullaniminin artmasi istihdam alanlarim cesitlendirmektedir. Ihtiyag ve isteklerin artmasi, ¢alisma
arzusunu harekete gegirir. Bu da isgiiciine katilim oraninda bir artisa yol agmaktadir. Kirdan kente
yani kentlesmeyle gogiin yogun oldugu iilkemizde, mevcut durum ekonomik teori ve demografik
gelisme ogretileriyle celismektedir. Genel olarak, isgiiciine katilma orani azalmakta ve kirsal kesimde
isglictine katilma orani kentsel alanlardaki ve Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksektir. Bu nedenle
kirsal kesimde isgiicii piyasasi ile iliski kentlere gore daha yogundur. Ulkemiz agisindan bakildiginda
sehirlere gelen niifusun en azindan bir kisminin iggiiciine dahil olmayarak dinlenmeyi tercih ettigi
sonucuna varilabilir. Diger bir agiklama ise, sehirlere gelen aswri niifusun, o6zellikle mevcut sektorler
Yerine kayit disi sektor tizerinden resmi kayitlardan ¢ikariimasidir” (Sapancali, 2000: 20).

5.4. Konut Sektéruniin Aktorleri: TOKI (Merkezi idare), Yerel Yonetimler, Serbest Piyasa
Ekonomisi ve Konut Kooperatifleri

Tiirkiye'de konut politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda merkezi yonetimin yani sira yerel
yonetimlerin ve belediyelerin de kilit rol oynadigi goriilmektedir. Serbest piyasa ekonomisi ve
kooperatifler bile bu zincire dahil edilebilir. Hem konut literatiiriinde hem de politika yapicilar
arasinda goriis; konut politikalart ulusal diizeyde olusturulmasi gereken politikalardir. Bu goriis,
kurulusundan bu yana Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler tarafindan da benimsenmistir. Saglikli
ve basarili konut politikalari, dogru ol¢im sistemi ve bigimlendirmeyi gerektirir. Bu durumda
hedeflerin dogru belirlenmesi ve konut sektdriindeki tiim aktorlere gerekli destegin verilmesi
saglanabilir. Konut sektoriindeki aktorler i¢in konut siibvansiyonlar1 ve konutla ilgili vergiler konut
politikalarinin merkezinde yer almaktadir. Konut sektoriiniin etkin isleyisi ve konut politikasi
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uygulamalarinda ortaya cikabilecek aksakliklarin giderilmesi i¢in siibvansiyonlara ve merkezi
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. 20. yiizyilin ilk yarisinda, bazi devletler bu tiir siibvansiyonlari
savagtan sonra, sehirlerin yeniden insasi i¢in veya ekonomik durgunluk donemlerinde kullandilar.
Altyap1 yatirimlari da konut politikalarinin dnemli bir unsurudur. Konut sektorti, altyap1 hizmetlerinin
ana tiiketicilerinden biridir. Halkin bu hizmetlere bakisi ve biitcede ayrilan yer dogrudan konut
politikalarini olusturmaktadir (Yetgin, 2007: 313).

Yukarida belirtildigi gibi merkezi yonetim, yerel yonetimler, konut kooperatifleri ve 6zel sektor konut
politikalarinin aktorleridir. Merkezi yonetimin konut politikalarindaki en 6dnemli islevi konut insa
edecek kisi veya gruplar i¢in uygun kredi kaynaklar1 yaratmak olmustur. Bunu saglamak i¢in merkezi
yonetim birimleri i¢inde gesitli birimler bu gorevi yerine getirecek sekilde yapilandirilmistir. Bu
nedenle 1980 yilindan sonra merkezi hiikiimet konut politikalarin1 agirlikli olarak Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 aracilifiyla yiiriitmeye baglamistir (Ergetin, 2015).

1950 yilinda yapilan yeni bir diizenleme ile "Belediye Meclisleri, belediye meskeni yapmak ve bu
meskenleri gerekli goriirlerse belde sakinlerine kiralamak veya satmak islerini zorunlu belediye
hizmetleri arasina alabilirler" hiikmii ile belediyelere konut yapma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica
belediyelerin gecekondularin rehabilitasyonu, tasfiyesi ve Onlenmesi igin caligmalar yapmasi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. 1960 6ncesinde konutla ilgili gorev ve sorumluluklar ilkesel olarak
yerel yonetimlere birakilsa da merkezi yonetim her zaman belediyelerin yaninda yer almistir. 1960
yilinda planli dénemde belediyelerin konut alanindaki etkinligi bir miktar daha artirilmistir. Ancak
1980 miidahalesinden sonra yerel yonetimlerin baz1 gérev ve sorumluluklar1 merkezilestirildi. Bunun
ilk 6rnegi, 2487 sayili Toplu Konut Kanunu'dur. Kanunun yiirtirliikkte oldugu 2,5 yillik siiregte; Toplu
konut alaninda belediyeler, yerel yonetim birimi olarak degil, ortagi veya onciisii olduklar1 konut
kooperatifleri aracilifiyla merkezi yoOnetimin izin ve orantisinda konut faaliyetlerine
katilabilmiglerdir. Ancak 2985 sayili ikinci Toplu Konut Kanunu’nda toplu konut alanlarinin
belirlenmesinde valilikler ve belediyeler arasindaki igbirliginden bahsedilmektedir (Ocak, 2006: 20-
21). Birgok iilkede yerel yonetimler konut liretimine aktif olarak katilir ve satilik veya kiralik belediye
konutlar insa eder. Ulkemizde il dzel idareleri, kdyler ve belediyelerden olusan mahalli idarelerden
konut alaninda sadece belediyeler yer almaktadir (Ersdz, 2010: 145).

3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’na (m.69) dayanilarak ¢ikarilan 29.9.2005 tarihli
Belediyelerin Arsa, Konut ve Isyeri Uretimi, Tahsisi, Kiralanmasi ve Satisina Dair Genel
Yonetmelige gore, belediyeler, dar gelirliler i¢in briit kullanim alan1 100 metrekareyi gegmeyen
diisiik maliyetli sosyal konut Uretip satabilmekte ve bu satiglardan elde edilecek gelirlerden sosyal
konutlarin finansmanina katki saglanabilmektedir. 5216 sayili1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na
gore, biiyliksehir belediyesi sinirlart icinde bu konuda yetkili ve gorevli biiyliksehir belediyeleridir
(m.7). (Ucisik, 2006: 18). Yerel yonetimler, merkezi hiikiimetten yerel konut ihtiyaclarini daha iyi
degerlendirebiliyorken ve bdylece yeniden dagitimct konut politikalar1 yonetiminde daha haberdar
iken, bu politikalarin uygulanmasi i¢in kendi mali yetenegi sinirlidir (Arnott, 2008: 20). Bu durum
ister istemez merkezi yonetimin konuya dahil olmasini gerekli kilmaktadir.

1982 Anayasasi’na gore, Devlet konut ihtiyacin karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler (m.57). Toplu Konut Idaresi (TOKI), ¢ok sayida belediye ile isbirligi yaparak
hemen her ilde konut tiretmekte, bankalar konut kredileri vermektedir (Ugisik, 2006: 21).

2487 sayil1 Toplu Konut Kanunu’nun temel 6zelliklerinden biri, toplu konut ile ilgili uygulamalarda
merkezi yonetime agirlik vermesidir. Toplu konut Gretiminde yerel yonetimlerin, 6zellikle
belediyelerin gorevleri, bu kanunla sinirlandirilmistir. Kanun, belediyelere toplu konut yapilacak
alanlarin altyap1 hizmetlerini tamamlama gorevini verdi. Ancak 1980 sonrasinda konut iiretiminde
kooperatifler i¢in 6nemli gelismeler olmustur. Belediyeler kurulan konut kooperatifleri ile konut
tiretiminde yer almaya baslamistir. Bu donemde belediyelerin oOnciiliiglinde kurulan konut
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kooperatifleri, Toplu Konut Fonu tarafindan saglanan kredi destegi ile biiyiik 6l¢ekli konutlarin
yapilmasina 6nemli katki saglamistir. Konut politikasinin ikinci ayagini olusturan yerel yonetimler,
konut politikalarina yon veren birimler olarak degil, bu politikalarin uygulanmasinda destekleyici
birimler olarak gorulmektedir. Bu gorevi genellikle arazi saglayarak, konut yapacak kisilere altyapi
hizmetleri saglayarak veya konut kooperatiflerinin kurulmasina yardime1 olarak gergeklestirir. Konut
politikalarin {i¢iincii ayagin1 kooperatifler olusturmaktadir. 1969 yilinda ¢ikarilan Kooperatifler
Kanunu, belediyelerin toplu konut insa etmek amaciyla kurulan konut kooperatiflerine belirli bir
payla katilmalarina izin vermektedir. 1163 sayili Kooperatifler Kanununda yerel yonetimlerin
kooperatif girisimlerini kolaylastiran maddeler bulunmaktadir. Ankara Belediyesi, Kooperatifler
Kanunu'nun ilgili maddesinden yararlanarak KENT-KOOP'un kurulusunda 6nemli rol oynadi. Daha
sonra Ankara Belediyesi'nin Batikent'te baslattig1 girisimlerin basta Antalya ve Izmit belediyeleri
olmak {izere diger illerdeki bazi belediyeler tarafindan benimsendigi goriilmektedir (Kili¢ ve Ozel,
2006: 222-223).

Modern ¢agla birlikte konuttaki degisim birden fazla nedene dayanmaktadir. Oncelikle sanayilesmis
sehirlerdeki yogun konut ihtiyaci, seri iliretime dayali toplu konut g¢dziimlerine dayaniyordu.
Tiirkiye'de toplu konut uzun yillar devlet eliyle diizenlenmesi gereken bir yap1 olarak goriilmedi.
Bati'nin kamu destekli kuruluslariin sekillendirdigi toplu konut kimligi, iilkemizde uzun yillardir;
Ozel sektor, kamu sektorii ve kooperatiflerle hayata gegirilmis, merkezi bir kontrol mekanizmasi
calismadigindan 6zel ve kamu sektoriinde bagimsiz uygulamalarla farkli toplu konut ¢oéziimleri
ortaya ¢cikmistir. Tiirkiye'de 6zellikle 1980 sonrasinda artan toplu konut olgusu, 6zel girisimcilerin
bu ise dahil olmastyla farkli bir boyuta ulasmustir. Ozel girisimciler orta, iist orta ve yiiksek egitim
diizeyine ve sosyo-ekonomik diizeye sahip aileler i¢in yeni toplu konutlar olusturmaya baslamstir.
Boylece kullanicilarin konut ve yagam ortaminin niteligine yonelik arayislar dogrultusunda, sehir ici
yerlesim alanlarindan sehir sonu bolgelerine tasinma siireci baglamistir (Akar ve Baskaya, 2006: 287).

Ozetle “iilkemizin konut ve kentlesme gelisimine baktigimizda; ozellikle 1945 yilindan sonra
sanayilesme siireci ile birlikte kentlerimize dogru baslayan asirt go¢ nedeniyle; baslangicta Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa, Adana gibi illerimizde gecekondu olgusu ve gecekondu sorunu ortaya ¢ikarken,
illerimizin yarisinda ve niifuslu il¢elerimizde gecekondu ve kag¢ak yapilasma sorunu bulunmaktadir.
Kentlerimizin en biiyiik sorunlarindan biri olan gecekondu,; dar gelirli ve yoksullarin konut edinmede
vasadiklar: zorluklar ve gogiin engellenememesi sonucu ortaya ¢tkmaktadir. 1980'lere kadar, konut
talebini karsilamak ve kentlesme sorunlarina ¢éziim bulmak icin gelistirilen politikalar yetersiz
kalmus, iilke geneline yayilan toplu konut uygulamalar: gergeklestirilememis ve gecekondular (ka¢ak
vapilagsma) biiyiik bir sorun haline gelmistir. 1984 yilinda konut sorununu ¢ozmek amaciyla ¢ikarilan
2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile Toplu Konut Fonu kurulmus ve genel idari biitce disinda tiizel
kisilige sahip Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi-TOKI kurulmustur. TOKI; iilkemizde konut
teknolojisinin ve konut finansmaninin geligsmesinde etkili olmus,; 1983-2002 yillar1 arasinda Toplu
Konut Fonu vasitasiyla; Kooperatif kredileri kapsaminda 940 bin konuta kredi destegi sagladi. Ayni
siirecte; toplam 43 bin 145 konut insa etmistir’” (INTES, 2009).

6. SONUC

Sagliksiz kentlesme, go¢, resmi olmayan ekonomi ve konut sorunu arasinda siki bir iliski vardir.
Devletler bu noktada saglam konut politikalar1 olusturarak bu sorunlarindan {iistesinden gelecek
yollar1 bulmalidir. Nitekim gelismekte olan tilkelerde 1950'i yillarda baslayan sagliksiz kentlesmenin
yol agtig1 en 6nemli sorunlardan biri konut sorunu olmustur. Halen énemini koruyan konut sorunu
karsisinda, gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimler, ihtiya¢ duyulan nitelikli, erisilebilir ve
altyapt arazisini saglayamamakta, artan konut talebi karsisinda uygun kredi sistemlerini
gelistirememektedir. Artan konut sorunu kendi ¢6ziimiinii de getirmis ve 6zellikle biiyiik sehirlerin
cevreleri adeta kagak, altyapisiz, yasam Kkalitesi diigiik gecekondu alanlariyla cevrilmistir.
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Gecekondular zamanla nitelik degistirerek cok katli kentsel konutlara donlismiistiir. Giiniimiizde
gecekondulagsma, kentsel alanlarda kalacak yer bulmanin 6tesinde bir anlam kazanmis ve kentteki
rantlar1 yakalama miicadelesinde bir ara¢ haline gelmistir.

Tiirkiye'de cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar farkli donemlerde farkli boyutlartyla hissedilen
konut sorunu, sagliksiz kentlesme sonucunda giderek artmistir. Donem igerisinde konut sektoriiniin
artan Onemi ve agirligina paralel olarak ¢esitli konut politikalart denenmistir. Ama politikalar
basarisiz olmustur. Giiniimiizde politika tasarim ve gelisiminin stirdiigli sdylenebilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye niifusunun ¢ogu hala kotii barinma kosullarinda yasiyor. Konut alaninin
kalitesiz olmasi, bulundugu bolgede altyap1 yetersizligi, pahali olmasi, konut alaninin konumundan
dolayr ara¢ bagimliligiin yiiksek olmasi gibi ¢esitli sorunlar1 igermektedir. Bu sorunlara ¢6ziim
bulabilmek icin; cesitli hiikiimet seviyeleri, daha i1yi konut yaratilmasi i¢in uygun kosullarin
saglanmasi roliinii oynayabilir. Merkezi hiikiimetler, finansman, yapisal kalite ve konutta kamu
katilimi igin genel ilkelerin olusturulmasinda rol oynayabilir. Yerel yonetimler, insaatgilar, Sivil
topluluklar ve kooperatiflerle isbirligi i¢inde, konut alaninin mekanda iyi konumlandirilmasini,
kaliteli insaatin1 ve tasarim ilkelerini ve bina kodlarini uyarlama yetenegini denetleyebilir. Hem
merkezi hem de yerel yonetim birimleri, 6zel sektoriin diisiik gelir gruplarina konut iiretmesi i¢in
tesvikler saglayabilir.
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