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ORTAOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
PAYLASILAN LIDERLIK ALGILARI

Biunyamin YALCIN?
Fikret FIRAT?
Orhan POLAT?
Mehmet FIRAT*
Ozet

Yapilan arastirmada, liselerde calisan 6gretmenlerin paylasilan liderlige iligkin algilarmin incelenmesi amaglanmistir.
Belirlenen amag aragtirmada arastirmada yontem olarak genel tarama modeline dayali betimsel yontem tercih edilmistir.
Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Adiyaman ilindeki kamu liselerinde ¢alisan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arasgtirmamin orneklemi ise anilan evrenden segkisiz olarak belirlenen 175 goniillii 6gretmenden
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olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Paylagilan Liderlik Olgegi” kullanilmustir.

Aragtirmada liselerde ¢alisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore 6gretmenler, yiiksek bir katilimla gorev yaptiklar okullardaki yoneticilerinin paylasilan liderlik 6zelliklerine
sahip olduguna yonelik bir algiya sahip olduklari belirtilmistir. Arastirmada liselerde galisan &gretmenlerin paylasilan
liderlik algilarinin cinsiyet, mezun olunan fakiilte, mesleki kidem, brang degiskenlerine gére anlamli farklilik gésterdigi
belirlenmistir. Belirlenen anlamli farklihga gore liselerde galisan dgretmenlerin paylagilan liderlik algilarinin cinsiyet,
mezun olunan fakiilte, mesleki kidem, brang degiskenlerine gore birbirine benzemedigi ve ifade edilen degiskenlerin
Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozcikler: Liderlik, Paylasilan liderlik, Ogretmen, Lise, Algt

SHARED LEADERSHIP PERCEPTIONS OF TEACHERS WORKING IN SECONDARY
EDUCATIONAL INSTITUTIONS

Abstract

In this study, it was aimed to examine the perceptions of teachers working in high schools regarding shared leadership.
The descriptive method based on the general scanning model was preferred as a method in the research with the
determined purpose. The universe of the research consists of teachers working in public high schools in Adiyaman in the
2021-2022 academic year. The sample of the study consists of 175 volunteer teachers who were randomly selected from
the aforementioned universe. “Shared Leadership Scale” was used as a data collection tool in the research.

In the study, it was determined that the shared leadership perceptions of teachers working in high schools were generally
positive. According to this result, it was stated that the teachers had a perception that their school administrators had
shared leadership characteristics with a high participation rate. In the study, it was determined that the shared leadership
perceptions of teachers working in high schools differed significantly according to gender, graduated faculty, professional
seniority, and branch variables. According to the significant difference determined, it was determined that the shared
leadership perceptions of the teachers working in high schools were not similar to each other according to the variables
of gender, graduated faculty, professional seniority, branch, and that the expressed variables were effective on the
teachers' shared leadership perceptions.
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1.GIRIS

Egitim, insanin var oldugu her dénemde 6ne ¢ikan ve yasanilan toplumsal bir olgudur. Ancak
egitim ile bireye yiiklenen bilgi, yeterlilikler ve beceriler ile bu bilgi, yetkinlik ve becerilerin
yliklenmesinde kullanilan yol, ara¢ ve yoOntemler, egitime olan bakis a¢ist ve beklentilerin
toplumlardan toplumlara degisiklik gostermektedir. Ancak degismeyen seyin toplumun yeni
iiyelerinin egitime duyduklar1 ihtiyag oldugu ifade edilmistir (Toprakci, 2011). Toplumu degistirerek
gelistirme ve toplumun sahip oldugu degerleri yeni gelen nesillere aktarma misyonlari ile hareket
eden okullar ¢agi yakalama adina gereken uygulamalar1 yapmada geri kalabilmektedir (Schlechty,
2014). 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren diinyada toplumsal ve teknolojik alanlarda yogun bir
degisim yasama baglamistir. Okullarin yasanan bu hizli degisime ayak uyduramayisi onlarin etkili
okul olmasini engelleyen en biiylik etkendir. Okullarin; kendilerini yeniden tanimlamalari, rollerini
yeniden belirlemeleri ve okul kiiltlirlerinin saglikli bir sekilde kurmalari, varliklarini etkin bir sekilde
strdiirebilmesi i¢in gereklidir. Bir orgiitiin i¢indeki degisimin hizi, disindaki degisimin hizindan
yavas oldugunda durum olumsuz bir orgiit kiiltiirinlin olugsmasina sebep olacak bu duruma baglh
olarak da orgiitiin devamliliginin tehdit altina girecegi ifade edilmistir (Schlechty, 2014).

Cemaloglu (2007) okul yoneticilerinin liderlik davranislar1 iizerinde durmus ve okul
yoneticilerinin sergileyecekleri liderlik davranislarinin okuldaki 6gretmenlerin davraniglarini
dogrudan etkiledigini ifade etmistir. Bu durumun ¢agdas yonetim yapisinda; siradan islerin disina
cikamayan klasiklesen liderler yerine, orgiitlenmis olan bir grubun sergileyecekleri davraniglari
orgiitiin amaglar1 dogrultusunda etkileyerek yonlendirebilecek liderlere ihtiya¢ duyuldugunu 6n plana
cikarttigi vurgulanmistir. Yasadigimiz cagda degisimin ekonomik, toplumsal ve sosyal alanlarda
etkili oldugu ve gelisimin siireklilik arz ettigi yadsinamaz bir durumdur. Buna dayanarak bdyle bir
donemde egitim ydneticilerinin sahip olduklar1 yetkinliklerin yeniden yapilandirilmasinin da zorunlu
olacag1 soylenebilir. Glimiiseli (2001) arastirmasinda, bu ifadeyi destekleyici sekilde, okul
orgutlerinde kurulan iliskilerin yogunlugundan kaynakli olarak okuldaki biitiin paydaslarin ortak bir
hedef cevresinde birlestirebilen, ortak amaglar yolunda Orgiitlenmis paydaslarin davraniglarini
etkileyerek oOrgiitli amaglarina ulastirabilen yoneticilere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Belirtilen
bu liderlik 6zelliklerine bakildiginda liderin, paydaslar1 birlestirici ve paydaslarin kendilerini orgiitiin
bir pargasi hissettirebilmesinin 6nemi ortaya koyulmustur.

Orgiitler kiiltiirlerinin daha saglam ve daha giiclii olmasin1 saglayacak en dnemli unsurlardan
birisinin yoneticisinin sergiledigi liderlik davraniglaridir. Bolden (2007) yaptig1 arastirmada liderlikle
ilgili baska bir nokta {lizerinde durmus ve paylasilan liderligin, diger liderlik modellerinden farkl
olarak liderligin tek kisiye yiiklenmesinden ziyade orgiitteki tiim gorevli bireylere dagitilmasinin
gerektigini belirtmistir. Bunun sonucunda bireylerin motivasyon, akademik basari, orgiite baglilik
diizeylerini artacaginin ve sorunlarla karsilasma durumunda ¢oziimlerin hizli, akiler ve sistemli bir
sekilde ¢oziime kavusturulmasina ortam hazirlayacagini ifade etmistir. Bu durum da orgiitlerde
paydaslarin ortak amaclar dogrultusunda belli hedeflere odaklanmalarinin ve bu hedeflerin getirecegi
basarinin devamliliginin saglanmasinda etkili olan liderlik tarzinin paylasilan liderlik oldugu vurgusu
yapilmustir. Kisaca belirtmek gerekirse paylasilan liderlik, giiclii bir okul kiiltiiriiniin
sekillendirilmesini kolaylastirabilecektir. Nitekim bu konuda, Harris ve Spillane (2008), paylasilan
liderligin farkli alanlarda uzmanliga sahip bireylerin bilgilerinin kartopu 6zelligiyle okul kiiltiiriinde
eksik noktalar giderilebilecek daha saglam ve gelisen bir okul kiiltlirli meydana gelebileceginin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Atilkan (2009), yapmis oldugu arastirmasinda okul yoneticilerinin
sergilemis olduklar1 paylasilan liderlik davranislarinin etkili bir okul kiiltlirii yaratmasinda ve
gelistirilmesinde anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmaistir.
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1.1.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, liselerde galisan 6gretmenlerin paylasilan liderlige iliskin algilariin
incelenmesidir. Bu amag cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Liselerde galisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilari hangi diizeydedir?

2. Liselerde calisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Liselerde calisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilart mezun olunan fakiilteye gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Liselerde c¢alisan Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilart mesleki kideme gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

5. Liselerde calisan Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 bransa gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

1.2.Lider ve Liderlik

Lider, insanlar1 bir amag etrafinda toplayan; orgiitiin tecriibelerini degerlendirip diizenleyen
ve bu tecriibeler sayesinde orgiitiin giiclinden faydalanan kisidir (Demirtas ve Giines, 2002). Yukl
(2006) liderligi, bireysel veya kolektif amaglar1 gergeklestirmek igin bagkalarini etkileme sireci
olarak tanmimlamaktadir. Buradan yola c¢ikarak oOrgiitte belirlenen amacglarin (kisisel ve grup
amaclarini) gerceklestirilmesi, bir kisinin de orgiit faaliyetlerini etkiledigi ve yonlendirebildigi siireg
seklinde sOylenebilir. Ayn1 zamanda liderlik insanlar1 belirlenen amaglar dogrultusunda hareket
ettirebilen ve pesinden stiriikleyebilen bir kabiliyet olarak da diisiintilebilir. Liderlik, 6rgiit, kisilik ve
davranis birbirleri ile etkilesim igerisinde olan genis kapsamli bir olgudur. Insan1 inceleyen biitiin
bilimler icin en 6nem arz eden konulardan birisi de liderliktir denilebilir. Orgitlerin, grup ve
takimlarin igerikleri amaglar1 ve yonetilmeleri hakkinda bize bilgi veren énemli faktor liderliktir.
Ayrica bir orglitte veya grupta ortak amag dogrultusunda ¢alisan insanlarin takim performanslari i¢in
onemli durumlardan birisi de iyi uygulanabilen liderlik davranisidir.

Karakter veya kisilik denilen olgu da aslinda liderligin gostergelerinden birisidir. Bahsedilen
bu gosterge aslinda liderin tercihlerini ve performanslarini etkileyebilecegi i¢cin bu durum artirilmak
icin kullanilabilir. Kisilik 6zellikleri; i¢ zihinsel yetenek, mesleki beceri, liderlik becerileri ve
kisilerarasi beceriler olarak ayr1 ayr1 kategorilerde incelenerek bazi yetenekler gosterilmistir (Hogan
ve Kaiser, 2005; akt., Can, 2009). Bu yetenekler de en onemli ve ilk basta bulunmasi gereken,
zorlayict ve gercekei bir vizyon belirlenmesi ve agiklanmasidir. Sonrasinda hedefe ulagilmasi i¢in
orgiitteki bireylerin motivasyonunu saglayabilmek basariya giden yolda ydnlendirici ve destekleyici
olarak standartlar1 yakalayabilmektir. Orgiitte etkili bir takim kurularak takimimn her bir ferdinin
onemsendigini hissettirmek ve bu dogrultuda raporlar hazirlanmasi da 6nemlidir.

Southworth (1993) liderligi tanimlamasina gore, orgiit bazinda degisim yapilarak ilerlenmesi,
gelismenin saglanmasi, sayginin her zaman gozetilmesi sinirlarinda gelisme seklinde tanimlanabilir.
Bu anlayisla liderlik davranislardan olusan bir kavramdir. Amag olarak da birlikte hareket etmeyi ve
ortaya koyulan {iriin ve hizmette kalite standartlarini artirmay1 hedefler denilebilir.

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini tasimasi, okullar1 amaclarina ulastiran en 6nemli
faktorlerden birisidir. Okul yoneticisinin liderlik ruhunu yasamasi, kendisini rol model olarak géren
ogrenci ve dgretmenlerin ortak amaca uygun hareket etmelerine destek olabilir. Okul yoneticisinin
benimseyecegi liderlik tarzi ¢ok biiylik 6nem arz eder. Ciinkii okul yoneticisi sergileyecegi liderlik
tarziyla ¢evresindeki kisileri etkileyebilecek konumdadir. Bu sergilenecek liderlik tarzi ayn1 zamanda
yoneticiyi rol model olarak goren 6grenci ve 0gretmenlerin gelecekte nasil bireyler olacaklarini,
davraniglarin1 ve mesleki etiklerini etkileyecektir. Ayni1 zamanda bu etkilenme ¢evresindeki kisilerin;
otoriter, serbest birakan, doniisiimciiliik yapan veya demokratik davranan kisiliklerden hangisini
uygulayacaklarina da rehber olacaktir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Zirvede bulunan okul
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yoneticisinin uygulayacagi liderlik tarzlari, okulda bulunan her diizeydeki tiyenin, ekip olarak ortak
amag dogrultusunda y6netimde séz sahipligi ve birliktelik ruhu ve 6grencilerin de 6grenimleri i¢in
oldukca 6nemlidir (Robinson ve Bucic, 2005; akt. Ozuylasi, 2021).

Liderlik yapmak demek sadece gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek demek degildir. Bir
olay veya risk karsisinda on planda olabilmek, tim sartlar1 inceleyerek degerlendirmek ve bu
degerlendirme sonucunda da ¢ikis yollar1 bularak ekibini pesinden getirebilmektir. Bir okul yoneticisi
de liderlik yaptigi takim arkadaslarmin duygu, diisiince, inang ve deger yargilarini iyi bir sekilde
yonlendirebilmeli ve etkileyebilmedir. Okul yoneticisi yapacagi uygulamalarda alisilmiglarin disina
cikabildiginde ve otorite kaynaklarini gerektigi sartlarda asabildiginde, 6n plana ¢ikan ve akilda kalan
lider olur (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

1.3.Paylasilan Liderlik

Egitim gelecek nesillerin ve o ¢ag1 olusturacak olan bireylerin hazirlanmasini saglayan ¢ok
onemli bir unsurdur. Egitim gecmis ¢caglardan giiniimiize ulasan eserlerin ulagsmasina neden olurken,
bugiinden yarina ulasacak eserlerin de kopriisiidiir. Bu kopriiniin kurulmasi hem medeniyet hem de
bilginin aktarimi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle egitimde nesilleri i¢ine alan ve uygulamalarda
gorev paylasimini gerektiren bir yapr egitimin benimsenmesi i¢in gereklidir. John (1980; akt.
Ozuylasi, 2021) egitim alaninda bulunan ¢esitli birimleri idare eden insanlarin aralarinda paylastig
sorumluluklar oldugunu diisiiniir. Buna bagli olarak da bireyler gorevlerini sorumluluk bilinciyle
yaptiklarinda basarinin artarak gelecegini vurgular.

2000’11 yillarda popiilerlik kazanan bir liderlik goriisii olan paylasilan liderlik kavrami, liderlik
imgesinin bir tek yoneticide toplanmasini savunmak yerine Orgiittiin veya takimin tamaminda
yapilacak olan bir etkilesim neticesinde olugmasi gerektigini onermektedir (Bolden ve digerleri,
2009). Paylasilan liderlik sadece liderlik sorumlulugunun tamamini gerceklestiren Kkisileri
gerektirmez, ortak bir amagla ortak bir gilic ortaya ¢ikaran takim tiyelerini gerektirir. Ancak bu
durumun her zaman bdyle olmasi da beklenmez. Liderlik gorevleri cesitlidir ve bu cesitliligi
nedeniyle bazen bir grubun birkag kisisiyle paylasilabilirken bazen de tiim orgiitte bulunan kisilere
pay edilebilir. Biitiin bunlara ek olarak bazen de bazi liderlik gorevleri farkli zamanlarda farkli orgiit
iiyelerince gercgeklestirilebilir. Yani gorevler kisiye 0zgli degil zamana gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ciinkii orgiitte degisim her zaman mevcuttur ve insanin g¢evresinden ayri tek
basina etkilenmeyen bir varlik olarak diisiiniilmesi de miimkiin degildir (Silva, 2009).

Degisim her zaman her yerde oldugu gibi egitim yonetiminde de ger¢eklesmektedir. Egitim
yonetiminde olan degisim liderligin sorumluluk ve gorevlerinin ¢ok farkli alanlara paylastirildiginin
da bir gostergesidir. 2000’11 yillara gelindiginde degisen ve yenilenen okullarin 6rgiitsel yapist,
Ogretmenlerin tek basina basa ¢ikamayacagi bir karmasiklikla ve is yiikiiyle birliktedir. Bu karmasik
olan sistem, ¢oziimlenmesi ve islerlik kazanabilmesi i¢in sorunlara hizli cevap vermeye daha uygun
olan bir liderlik bakis acisina ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyaclara cevap verme konusunda ise
paylasilan liderligin ¢ok kez yapilan arastirmalar sonucunda ispatlanmistir. Ayni zamanda paylasilan
liderlik uygulamalar1 sonucunda, 6grencinin 6grenme siirecinin ve orgiitiin amacina uygun ¢iktilarin
verimi de artirmistir (Harris ve Spillane, 2008). Buna dayanarak paylasilan liderlik uygulamalari
ogrencinin 6grenme siirecini dogrudan etkileyecektir. Ogrencilerin 6grenme siireglerinde yeterli
verim almamadigt disiiniilen okullarda paylasilan liderlik uygulanarak maksimum fayda ile
uygulama yapilabilmesine olanak saglayabilir.

2.YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli
Liselerde calisan 6gretmenlerin paylasilan liderlige iliskin algilarini incelemeyi amaglayan bu
arastirmada yontem olarak tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da o anda
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var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar,
2016).

2.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Adiyaman ilindeki kamu liselerinde
calisan 6gretmenler olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise evrenden segkisiz olarak belirlenen
175 goniillii 6gretmenden olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri

n %

Cinsiyet Kadin 82 46,9
Erkek 93 53,1

Mezun Olunan Fakulte Egitim 132 75,4
Diger 43 24,6

Mesleki Kidem 1-5 41 23,4
6-10 yil 33 18,9

11-15 yil 35 20,0

16-20 y1l 34 19,4

21 yil ve iizeri 32 18,3

Brans Guzel Sanatlar ve Spor 45 25,7
Matematik ve Fen Bilimleri 68 38,9

Sosyal Bilimler 62 35,4

Toplam 175 100

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %46,9°u kadin, %53,1°1 ise erkek; %75,4 i
egitim fakiiltesi, %24,6’s1 diger fakiiltelerden mezun oldugu, %23,4’i 1-5 yil kidemli, %18,9°u 6-10
yil kidemli, %20°si 11-15 yil kidemli, %19,4’1 16-20 yil kidemli, %18,3’1i ise 21 yil ve iistii kidemli;
%25,7’si giizel sanatlar ve spor; %38,9’u matematik ve fen bilimleri; %35,4’ti spor bilimleri
bransindadir.

2.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak 55 madde ve 5 boyuttan olusan, Aslan ve Agiroglu
Bakir (2015) tarafindan 5°1i likert tipinde gelistirilen “Paylasilan Liderlik Olgegi” kullanilmugtir.
Ayrica katilimeilarin cinsiyet, kidem, brang ve mezun olduklar: fakiilte degiskenlerine yonelik 4
sorudan olusan kisisel bilgi formu uygulanmaistir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 22.00 istatistiksel veri degerlendirilme programi
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin betimlenmesinde ytizde
ve frekans hesaplamalari yapilmis, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gére paylasilan liderlik
algilar1 arasindaki anlamlilik iligkisinde ise t testi ve ANOVA testi uygulanmistir.
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3.BULGULAR

Arastirmanin bu b6luminde, verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara
yer verilmistir. Bulgular, alt problemlerin verilis sirasina uygun olarak ele alinmaktadir.

3.1.Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin “Liselerde ¢alisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilart hangi diizeydedir?”
seklinde diizenlenen alt problemi igin yapilan analiz sonucu erisilen veriler, Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik Algi Diizeyleri

n Minimum  Maksimum X S8
Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi 175 1,57 5,00 4,20 738
Vizyon-Misyon 175 1,43 5,00 411 874
Sorumluluk Alma 175 1,57 5,00 4,03 ,886
Okul Kulttru 175 1,63 5,00 4,15 , 762
Orgiitsel Olanaklar 175 1,60 5,00 3,94 ,866
Paylagilan Liderlik (")lgegi Genel 175 1,78 5,00 4,14 , 745

Tablo 2’de 6gretmenlerin paylasilan liderlik alg1 diizeylerinin en diisiik 1.43, en yiiksek 5.00
oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarinin ise 6rgiitsel gelisme ve igbirligi alt boyutunda 4.20
(Ss=.738), vizyon-misyon alt boyutunda 4.11 (Ss=.874), sorumluluk alma alt boyutunda 4.03
(Ss=.886), okul kultiri alt boyutunda 4.150 (Ss=.762), orgutsel olanaklar alt boyutunda 3.94
(Ss=.866) oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin paylasilan liderlige iliskin algi diizeylerinin
genel ortalamasinin da 4.14 (Ss.=.745) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenler, yiiksek
bir katilimla (x= 4.14) gorev yaptiklar1 okullarda okul miidiirlerinin paylasilan liderlik 6zelliklerini
sergiledigine yonelik algiya sahiplerdir.

3.2.Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin “Liselerde ¢alisan Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilart cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenen alt problemi igin yapilan analiz sonucu
erisilen veriler, Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Analiz Verileri

Boyutlar Cinsiyet n X S5 t p
Orgiitsel Gelisme ve Kadin 82 4,37 769
Isbirligi Erkek 93 4,06 ,680 2,901 004
. . Kadin 82 4,33 ,893
Vizyon-Misyon Erkek 03 3.92 813 3,202 ,002
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Kadin 82 4,25 ,905

Sorumluluk Alma Erkek 93 3.84 827 3,151 ,002

Okul Killtir Radin 5 ;‘:gg ;é? 4255 000
Orgiitsel Olanaklar Ié?l?:kl g§ g%g 3;2 2,572 ,010
T . I

Tablo 3’teki verilere gore 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin cinsiyete gére anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Cinsiyete gore kadin ogretmenlerin paylasilan liderlik
algilar1 (X=4.33), erkek dgretmenlerin paylasilan liderlik algilarina (X=3.97) gore daha yuksektir.
Boyutlara gore elde edilen bulgular asagida anlatilmistir.

“Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarmnimn
Cipsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Cinsiyete gére kadin 6gretmenlerin
“Orgiitsel Gelisme ve Igbirligi” alt boyutunda paylasilan liderlik algilari (X=4.37), erkek

ogretmenlerin “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” alt boyutundaki paylasilan liderlik algilarina (X=4.06)
gore daha yuksektir.

“Vizyon-Misyon” alt boyutunda alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gbsterdigi belirlenmistir (p<,05). Cinsiyete gore kadin 6gretmenlerin
“Vizyon-Misyon” alt boyutunda paylasilan liderlik algilar1 (X=4.33), erkek 6gretmenlerin “Vizyon-
Misyon” alt boyutundaki paylasilan liderlik algilarina (X=3.92) gdre daha yksektir.

“Sorumluluk Alma” alt boyutunda alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Cinsiyete gore kadin 6gretmenlerin
“Sorumluluk Alma” alt boyutunda paylasilan liderlik algilar1 (X=4.25), erkek Ogretmenlerin
“Sorumluluk Alma” alt boyutundaki paylasilan liderlik algilarina (X=3.84) gore daha yuksektir.

“Okul Kiltliri” alt boyutunda alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Cinsiyete gore kadin 6gretmenlerin
“Okul Kiiltiirii” alt boyutunda paylasilan liderlik algilar1 (X=4.40), erkek 6gretmenlerin “Okul
Kiiltiirii” alt boyutundaki paylasilan liderlik algilarina (X=3.93) gore daha yuksektir.

“Orgiitsel Olanaklar” alt boyutunda alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Cinsiyete gore kadin 6gretmenlerin
“Orgiitsel Olanaklar” alt boyutunda paylasilan liderlik algilart (X=4.12), erkek o&gretmenlerin
“Orgiitsel Olanaklar” alt boyutundaki paylasilan liderlik algilarma (X=3.78) gore daha ylksektir.

3.3.Uctincti Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin “Liselerde calisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilart mezun olunan
fakulteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenen alt problemi igin yapilan
analiz sonucu erisilen veriler, Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Mezun Olunan Fakiilteye Gore Analiz Verileri

Boyutlar Fakilte Tiir n X S5 t p
Orgiitsel Gelisme ve Egitim 132 4,28 742
Isbirligi Diger 43 3,96 ,680 2,532 012
. . Egitim 132 4,20 ,858
Vizyon-Misyon Diger 13 3.84 874 2,403 ,017

25



Egitim 132 4,11 910

Sorumluluk Alma Diger 13 3.78 765 2,342 ,022

Okul Kiltird %‘iggf = g:;g ;gg 2003 004
Orgiitsel Olanaklar %%lgtg? 14332 ggg ggg 2,512 ,013
R T = — I

Tablo 4’teki verilere gore 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin mezun olunan fakilteye
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Mezun olunan fakiilteye gore egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 (X=4.33), diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin paylasilan liderlik algilarina (X=3.97) gore daha yuksektir. Boyutlara gore elde edilen
bulgular asagida anlatilmistir.

“Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” alt boyutunda gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinimn
mezun olunan fakilteye gore anlamlhi farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Mezun olunan
fakiilteye gore egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlerin “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” alt boyutunda
paylasilan liderlik algilar1 (X=4.37), diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin “Orgiitsel Gelisme
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ve Isbirligi” alt boyutundaki paylasilan liderlik algilarma (X=4.06) gore daha yuiksektir.

“Vizyon-Misyon” alt boyutunda alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
mezun olunan fakilteye gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Mezun olunan
fakiilteye gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin “Vizyon-Misyon” alt boyutunda paylasilan
liderlik algilan (X=4.33), diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin “Vizyon-Misyon™ alt
boyutundaki paylasilan liderlik algilarina (X=3.92) gore daha yuksektir.

“Sorumluluk Alma” alt boyutunda alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
mezun olunan fakilteye gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Mezun olunan
fakiilteye gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin “Sorumluluk Alma” alt boyutunda paylasilan
liderlik algilar1 (X=4.25), diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin “Sorumluluk Alma” alt
boyutundaki paylasilan liderlik algilarina (X=3.84) gore daha yuksektir.

“Okul Kiltliri” alt boyutunda alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
mezun olunan fakilteye gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Mezun olunan
fakiilteye gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin “Okul Kiiltiri” alt boyutunda paylasilan
liderlik algilar1 (X=4.40), erkek 6gretmenlerin “Okul Kiiltiirii” alt boyutundaki paylasilan liderlik
algilarina (X=3.93) gore daha ylksektir.

“Orgiitsel Olanaklar” alt boyutunda alt boyutunda dgretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
mezun olunan fakilteye gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Mezun olunan
fakiilteye gore egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlerin “Orgiitsel Olanaklar” alt boyutunda paylasilan
liderlik algilart (X=4.12), diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin “Orgiitsel Olanaklar” alt
boyutundaki paylasilan liderlik algilarina (X=3.78) gore daha yuksektir.

3.4.Dordunci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin “Liselerde ¢alisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilart mesleki kideme gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenen alt problemi igin yapilan analiz sonucu
erigilen veriler, Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Mesleki Kideme Gore Analiz Verileri

Boyut Mesleki Kidem

n

X

S5

F p Fark
Orgitsel 1.1-5 41 4,44 735
Gelisme ve 2, 6-10 33 4,20 ,600
Isbirligi 3 11-15 35 4,21 888 2,087 ,085
4.16-20 34 4,15 766
5.21ve + 32 3,95 598
Vizyon-  1.1-5 41 4,37 ,880
Misyon  2.6-10 33 4,18 751
3.11-15 35 4,12 ,960 2,351 ,056
4.16-20 34 4,06 843
5.21ve + 32 3,76 843
Sorumluluk  1.1-5 41 4,43 768
Alma 2.6-10 33 4,00 927
3.11-15 35 4,02 1,024 3,717 006 15
4.16-20 34 3,95 864
5.21ve + 32 3,66 ,679
Okul Kiltirii 1. 1-5 41 4,41 826
2.6-10 33 4,20 683
3.11-15 35 4,26 744 3,320 012 15
4. 16-20 34 4,01 772
5.21ve + 32 3,82 648
Orgiitsel  1.1-5 41 4,27 ,855
Olanaklar 2. 6-10 33 3,96 823
3.11-15 35 3,97 ,896 3,961 004 1.5
4. 16-20 34 3,91 ,883
5.21ve + 32 3,49 ,703
Paylasilan 1. 1-5 41 4,41 752
Liderlik  2.6-10 33 4,15 ,649
Olgegi Genel 3. 11-15 35 4,16 847 2,937 022 15
4. 16-20 34 4,07 757
5.21ve + 32 3,83 ,598

Tablo 5’teki verilere gore dgretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin mesleki kideme gore
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Belirlenen anlaml farklilik, 1-5 y1l aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenler ile 21 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasindadir.

Tablo 5’teki verilere gore “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” ve “Vizyon-Misyon” alt

boyutlarinda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin mesleki kideme gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>,05).

“Sorumluluk Alma”, “Okul Kiiltiirii” ve “Orgiitsel Olanaklar” alt boyutlarinda 6gretmenlerin
paylagilan liderlik algilarinin mesleki kideme gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05).
“Sorumluluk Alma”, “Okul Kiiltiirii” ve “Orgiitsel Olanaklar” alt boyutlarinda belirlenen anlamli

farklilik, 1-5 yi1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip

Ogretmenler arasindadir.
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3.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin “Liselerde ¢alisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilari bransa gére anlaml
farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenen alt problemi igin yapilan analiz sonucu erisilen
veriler, Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Bransa Gore Analiz Verileri

Boyut Brang n X S8 E D Fark
Orgutsel 1.Guzel Sanatlar ve Spor 45 4,28 818
Gelisme ve 2 Matematik ve Fen Bilimleri 68 4,31 737 2666 ,072
Isbirligi 3 Sosyal Bilimler 62 4,03 655
Vizyon- 1.Gizel Sanatlar ve Spor 45 417 934
Misyon 2.Matematik ve Fen Bilimleri 68 4,30 ,881 4,250 ,016 2-3
3.Sosyal Bilimler 62 3,87 771
Sorumluluk  1.Guzel Sanatlar ve Spor 45 425 790 13
Alma 2.Matematik ve Fen Bilimleri 68 4,25 849 10,648 ,000 5.3
3.Sosyal Bilimler 62 3,64 867
Okul Kaltari  1.Guzel Sanatlar ve Spor 45 422 863
2.Matematik ve Fen Bilimleri 68 4,31 ,720 4,187 017 2-3
3.Sosyal Bilimler 62 394 687
Orgiitsel 1.Guzel Sanatlar ve Spor 45 393 926
Olanaklar ~ 2.Matematik ve Fen Bilimleri 68 4,16 863 4,718 ,010 2-3
3.Sosyal Bilimler 62 3,70 ,768
Paylasilan ~ 1.Glzel Sanatlar ve Spor 45 4,22 809
Liderlik 2.Matematik ve Fen Bilimleri 68 429 743 4555 012 2-3
Olgegi Genel 3.Sosyal Bilimler 62 392 653

Tablo 6’daki verilere gore 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin bransa gére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, brans1 Matematik ve Fen
Bilimleri alaninda olan 6gretmenler ile Sosyal Bilimler alaninda olan 6gretmenler arasindadir.

Tablo 6’daki verilere gore “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” alt boyutunda &gretmenlerin
paylasilan liderlik algilarinin bransa gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>,05).

Tablo 6’daki verilere gore “Vizyon-Misyon” alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik
algilarinin bransa gore anlamlh farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<,05). “Vizyon-Misyon” alt
boyutunda belirlenen anlaml: farklilik, brans1 Matematik ve Fen Bilimleri alaninda olan 6gretmenler
ile Sosyal Bilimler alaninda olan 6gretmenler arasindadir.

“Sorumluluk Alma” alt boyutunda alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
branga goére anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). “Sorumluluk Alma” alt boyutunda
belirlenen anlamli farklilik, brangt Matematik ve Fen Bilimleri alaninda olan dgretmenler ile Sosyal
Bilimler alaninda olan 6gretmenler arasindadir. Ayrica “Sorumluluk Alma” alt boyutunda belirlenen
anlamli farklilik, bransi1 Gilizel Sanatlar ve Spor alaninda olan 6gretmenler ile Sosyal Bilimler
alaninda olan 6gretmenler arasindadir.

“Okul Kiiltliri” alt boyutunda alt boyutunda 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
bransa gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). “Okul Kiiltiiri” alt boyutunda
belirlenen anlamli farklilik, brans1 Matematik ve Fen Bilimleri alaninda olan dgretmenler ile Sosyal
Bilimler alaninda olan 6gretmenler arasindadir.
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“Orgiitsel Olanaklar” alt boyutunda alt boyutunda égretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
bransa gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). “Orgiitsel Olanaklar” alt boyutunda
belirlenen anlamli farklilik, bransi Matematik ve Fen Bilimleri alaninda olan 6gretmenler ile Sosyal
Bilimler alaninda olan 6gretmenler arasindadir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada liselerde ¢alisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin genel olarak olumlu
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore 6gretmenler, yiiksek bir katilimla gdrev yaptiklar: okullardaki
yoneticilerinin paylasilan liderlik 6zelliklerine sahip olduguna yonelik bir algiya sahip olduklar
sOylenebilir. Benzer sekilde Agiroglu Bakir ve Aslan (2013), Yilmaz (2013), Sarigigek (2014),
Bostanci, Gidis, Ugurlu ve Dilsiz (2018), Cobanoglu (2019), Sarbay ve Bostanci (2018), Aksoy ve
Bostanci1 (2019), Cobanoglu (2020), Cobanoglu (2021a) yaptiklar1 caligmalarda O6gretmenlerin
goriislerine gore okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde paylasilan liderlik davraniglar: sergiledigini tespit
ederken, Cobanoglu (2021b) calismasinda kismen ytiksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada liselerde calisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarin cinsiyete gore
anlamli farklilhik gdsterdigi belirlenmistir. Cinsiyete gore kadin 6gretmenlerin paylasilan liderlik
algilari, erkek 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarina gore daha yiiksektir. Elde edilen bu sonug
cinsiyete gore liselerde galisan dgretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin benzerlik gostermedigi
seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada liselerde calisan O6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin mezun olunan
fakllteye gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Mezun olunan fakiilteye gore egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar, diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin paylasilan liderlik algilarina gore daha yiiksektir. Elde edilen bu sonu¢ mezun olunan
fakilteye gore liselerde calisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin benzerlik géstermedigi
seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada liselerde ¢alisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin mesleki kideme
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen anlamli farklilik, 1-5 yil arasi1 mesleki
kideme sahip ogretmenler ile 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Elde
edilen bu sonu¢ mesleki kideme gore liselerde calisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin
benzerlik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada oOgretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin bransa gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen anlamli farklilik, bransi Matematik ve Fen Bilimleri alaninda
olan 6gretmenler ile Sosyal Bilimler alaninda olan 6gretmenler arasindadir.

Arastirmada liselerde calisan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin bransa gére anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen anlamli farklilik, brangt Matematik ve Fen Bilimleri
alaninda olan 6gretmenler ile Sosyal Bilimler alaninda olan 6gretmenler arasindadir. Elde edilen bu
sonug¢ bransa gore liselerde calisgan Ogretmenlerin paylagilan liderlik algilarinin  benzerlik
gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur:

e Okul yoneticilerinin paylagimci liderlik 6zelliklerinin devamliligini saglamak adina alanda
deneyimli okul yoneticileri ile iletisim ve etkilesime girmeleri saglanabilir. Bu konuya MEB
onderlik yaparak okul yoneticilerini yonlendirebilir.

e Okul yoneticilerinin, okul yonetimi konusunda yeterliliklerini arttirmaya yonelik olarak
hizmet i¢i egitim programlart diizenlenebilir. Diizenlenen hizmet i¢i egitim programlari
konusunda paylasimci liderlik konusunda ¢alisma yapmis akademisyenlerden yardim
alinabilir.
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e Tarama modelinde yapilan arastirmanin sonuglarinin daha kapsamli olabilmesi i¢in arastirma
sireclerine nitel arastirma yontemleri dahil edilerek paylasimer liderlik konusunda
derinlemesine bilgiler toplanabilir.

e Arastirma Adiyaman ile sinirhdir. Farkli illerdeki 6gretmenlerle de benzer ¢alisma yapilarak
paylasimer liderlik algilarinin karsilagtirilmasi yapilabilir.
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