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Basak Oya KORAP?

Ozet

Mukerrer suglular grubu 1939 yilinin ceza hukuku, ceza siyaseti ve modern kriminoloji perspektiflerinde
odak noktasini olusturmaktaydi. Giiniimiizde de Tiirk Ceza Infaz Hukuku agisindan ¢ok az galismaya yer verilmis
olan mikerrer suglularin ceza infaz seklinin incelenmesi agisindan onemli bir yere sahip olan bu ¢aligmada,
miikerrer suglularin ceza infazi hakkinda arttirilmis ceza uygulamasi, olagan ceza uygulamasi, tek yonli sistem,
cift yonlii sistem ve siresi belirsiz hiikiim kategorilerindeki infaz sekillerini ve 1908 Tarihli Sugun Onlenmesi
Kanunu’nun eksik yonlerini tamamlamaya yonelik yiiriirliige girmeye hazirlanan 1938 tarihli Ceza Adaleti Kanun
Tasarist hukiimlerini incelemektedir. Yazarin goriigtine gére mikerrer suglularin hapsedilmesine y6nelik tiim bu
ceza infaz sekillerinde géz Oniine alinmasi gereken dlciit miikkerrer su¢lunun toplum iizerinde yarattigi tehlike
olgltl yani subjektif ol¢ttr.

Yazar’in gorigiine gére miikerrer suglularla ilgili cezaevi yonetimi tarafindan uygulanan ¢aligmalarin
azliginin nedeni s6z konusu suglularin 1slah olma konusundaki hevesinin azligidir. Daha agik sekilde ifade etmek
gerekirse, 1slah olma konusunda daha hevesli suglu gruplart varken neden tekerriirde israr eden suglu gruplarinin
1slahi i¢in ¢alisiimali? Caligmada bu sorunun cevabi arastirilmakta ve sistem ne kadar iyi isler hale getirilse de
miikerrer suglu sorununun ¢oziilmeyeceginin alt1 ¢izilmektedir.

Anahtar Kelimeler: mukerrer suclu, itiyadi suclu, tek yonli sistem, ¢ift yonlu sistem, arttirilmis ceza
uygulamasi.

THE PERSISTENT OFFENDER

Abstract

The grpup of persistent offender was the focus of 1939 in criminal law, criminal politics and modern
criminology perspectives. In this study, which has an important place in terms of studying the way of punishment
of persistent offenders, which has been included in very few studies from the point of view of Turkish Law on
Criminal Execution today it is being examined that, types of execution in their categories which are application
of the increased punishment, the usual punishment, single-track system, double- track system, indeterminate
sentence about the criminal execution or punishment of the persistent offenders and the provisions of the Criminal
Justice Bill of 1938, which is being prepared to enter into force to complement the missing aspects of the Crime
Prevention Act of 1908. According to the author's opinion, the criterion that should be taken into account in all
these forms of punishment for incarceration of persistent offenders is the criterion of the danger posed by a
persistent offender on society, that is, the subjective criterion.

! Bu ¢aligma Sir Leon Radzinowicz tarafindan ¢’ The Persistent Offender’” basligi ile Cambridge Law Journal, Volume 7, Issue 1, March 1939,
pp.68-79, sayfa araliginda yayinlanan makalenin Turkge diline gevirisidir.

2 QOgretim  Gorevlisi, Yalova Universitesi, Cmarcik Meslek Yiiksekokulu, Hukuk Bolimii Adalet Programi, e-mail:
basak.korap@yalova.edu.tr, Orcid No: https://orcid.org/0000-0001-5207-1343. Makale Cevirisi.
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In the author's opinion, the reason for the small number of studies conducted by the prison administration
on persistent offenders is the lack of enthusiasm of these offenders to become correctional. To put it more clearly,
why should one work for the breeding of groups of criminals who insist on repetition, when there are groups of
criminals who are more eager to be reformed? In the study, the answer to this question is investigated and it is
emphasized that the problem of persistent offenders will not be solved no matter how well the system is
functioning.

Keywords: The persistent offender, habitual criminal, single-track system, double-track system, the
application of increased punishment.

Miikerrer suglu, cocuk sorusturmasi ile birlikte, suclulukta merkezi pozisyonu isgal
eder. Bu yizden mukerrer su¢lunun sucunun baslangi¢ noktasi ve akilct methodlarinin her
ayrintisi igin 6zenle olusturulmus anti sosyal aktiviteleri, modern kriminolojinin ve ceza
siyasetinin esas gorevleri arasinda bir yer bulmalidir. Dolayisiyla, 1938 tarihli Ceza Adaleti
Kanun Tasarisinin (Criminal Justice Bill, 1938) miikerrer suglularin tedavisi ile ilgili olan
hikumleri, bu gruba gosterilen azami ilginin ve verilen 6zel 6nemin siiphesiz ifadesidir. 1938
tarihli Ceza Adaleti Kanunu’nun diger hikkiimlerinden farkli olarak bu hiikiimler, 1908 tarihli
Sucun Onlenmesi Kanunu’nun (Prevention of Crime Act of 1908) 2. Boliimii tarafindan
kurulmus olan ve simdiye dek takip edilmis olan sistemden kesinlikle ayrilmaktadir ve bu
hikumler, sistemin timiiyle yeni bir ayirt edici 6zelligini tanitmaktadir; bu ylzden bu
hiikiimler ayrica onemlidir. Neredeyse tiim modern Kara Arupasi ceza yasama sistemleri,
miikerrer suclular ile ilgilenmenin yeni usullerini sunmus durumdadir. Ingiliz sisteminin bir
incelemesi, karsilagtirmali amaglar i¢in faydali olacaktir.

Muikerrer suclular grubunun sirekli mevcudiyeti yani, sik sik kanuna karsi gelen
suclular, normal hapsetme uygulamasinin bdyle durumlarda etkili olup olmadigini uzun
zamandir siipheli hale getirdi. Normal hapsetme ile ki bu, ne zaman ceza uygulandigini hesaba
katmayan hapsetme anlamina gelir. Normal hapsetme ile su¢lunun tiim sabika kaydi i¢erisinde
sadece tek sug yargilanmaktadir, yani suglu nceki suglarindan izole edilmis olarak tek sug i¢in
yargilanmaktadir; ve sonug olarak sadece bdyle bir hilkiim gézden gecirilmekte olan belirli bir
su¢ i¢in verildiginde uygundur. Toplumun daha etkili bir sekilde korunmasini saglamak icin
miikerrer suglularla basa ¢ikma sistemini terk etmek gerekli bir hale geldi: bu tir davalarda,
yargilanan belirli bir sugun agirlik derecesi ile uygulanan yaptirim arasinda uygun bir orana
sahip olma ilkesi yani oranlilik ilkesi artik korunamaz. Bu goriis, daha fazla hapsetme sistemini
uygulamay1 zorunlu kildi. Daha fazla hapsetme sistemi; su¢lularin bu kategorisi i¢in sadece bir
onceki sug ylzinden kanunun yargilanan sug i¢in 6ngordiigiinden daha agir bir ceza vermeyi
ve agir bir sekilde isaretlenmis sabika kaydini1 gerektirmekteydi.

Bu alanda, ceza hukukunun klasik doktrini ¢ok ¢arpict bir sekilde ihlal edildi: cezai
hapsetme toplumun korunmasi ve su¢un 6nlenmesi seklindeki faydaci goriisiin etkisi altindaki
yeni hatlara paralel baglandu.

Bu daha fazla hapsetme sistemi altinda, ilk basta hakimler insani olmayan cezalar
uygulamakta bile tereddit etmediler. Ancak daha sonra ceza adaleti yOnetimi reformu
sayesinde sistemin daha yasal ve insancil bir temel {izerine kurulmasi ile belirli mukerrer
suglular kategorileri s6z konusu oldugunda, sonug¢ olarak, pratikte, yasalarin ongordiigii
sinirlar i¢inde otomatik olarak sadece daha uzun hapis cezalarina iligkin hiikiimler
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uygulanmistir. Daha fazla hapsetme sistemi, daha uzun siireli hapis cezalarinin uygulanmasina
kaynak teskil etmistir. Nispeten yakin zamanda, kriminoloji ve ceza hukukundaki yeni
trendlerin etkisi altinda, miikerrer su¢lulara karsi daha fazla hapsetme sisteminin etkili
olmadig1 doktrini gittikce daha fazla gl¢ elde etti. Suc istatistiklerini derlemek icin
gelistirilmis yontemler de tekerriirin kapsamimni ve tekrar oranini daha iyi anlamayi
kolaylastiran yontemler olarak bu konuda bir miktar etkiye sahipti. Bu doktrine gore, daha fazla
hapsetme sistemi, nicelige bagli olarak yogunlasan normal hapsetme sisteminden bagka bir sey
degilken; bu suglu kategorisi ile ilgili olarak ihtiyag duyulan sey hapsetmenin niteliksel bir
sisteminin gelistirilmesidir. Sorunun merkez noktasi, hapsetmelerin boyle bir baska diizeleme
yon degistirme ihtiyacinda yatmaktadir. Bu tiir suclularla ilgili hapsetmeler, simdiye dek
oldugu gibi objektif (nesnel) kriterlerle ..vs. 6l¢cilmemelidir. Yani hapsetmelerin 6l¢tlmesi,
islenen belirli bir sugun agirhiginin degerlendirilmesine dayanmamalidir. Hapsetmeler artik
subjektif (6znel) kriterlerle Olgiilmelidir. Subjektif kriterlerden kasit, hapsetmelerin
olglilmesinin, suglularin toplum tizerinde yarattig1 tehlikenin agirlhigina dayanmasi gerektigidir.
Kisacasi hapsetmeler, suglularin tekrar suc isleme olasiligiyla dlciilmelidir®. Sonug olarak ne
olagan bir ceza ne de arttirilmis ceza bu suglu grubunun sugluluguyla miicadele etmekte en
uygun yaptirim degildir. Miikerrer su¢lularin sugluluguyla mucadelede en uygun yaptirim,
stiresi belirsiz bir mahkumiyettir. Miikerrer suglular1 hapsetmenin yeni bir sistemi olan ve
onleyici hapis olarak bilinen bu sistemin ortaya ¢ikmasi ¢ok akillica oldu®.

Bununla birlikte bu yeni sistem, mevzuat alanindaki herhangi bir ayni tiirden formilde
ifade bulamadi. 11k basta oldugu gibi, ii¢ ayri yasama kanunlastirma sistemi seglleblhr Isvicre
Sistemi, Norveg Sistemi ve Ingiliz Sistemi. Isvigre sistemine gore, ilk olarak 1893 Isvigre Ceza
Kanunu (40 numarali paragraf) icin onerilen ve Profesor Stoss tarafindan detaylandirilmis
projeye gore, belirli mikerrer suclular, bir hapis cezasi almak yerine, on ile yirmi yil siiren bir
stire i¢in ancak bes y1l sonra kosullu olarak saliverilebilmeleri sartiyla, 6zel kuruluslarda hapse
mahkum edilebilirler. Bu sebeple Isvigre sistemi, siiresi belirsiz hikmiin sabit bir hapis
cezasinin yerini aldigi, Onleyici hapis sistemini tanitti. Bu, “’tek yonlii sistem’” (single-track
system) olarak adlandirilan 1893 projesi, daha sonra degistirilmesine ragmen, ayni sistem,
sonraki tiim projelerde (1894°te, 1903°te 1908°de, 1916°da 1918’de ve 1928’de) karsimiza
cikt1. Norveg sisteminin 6zii ise, 22 Mayis 1902 tarihli Ceza Kanununda (Criminal Code of
May 22 1902) 65 no.lu paragrafta detaylandirilmistir. Tekrar su¢ isleyen sabikalilarin belirli
kategorisine ait miikerrer suclular, hapis cezasina carptirildiktan sonra, toplum tiizerinde
yarattiklar: tehlike var olmaya devam ettigi siirece hapishanede alikonulabilirler. Bununla
birlikte boyle bir alikonma, mahkum edildikleri ilk siirenin ii¢ katindan fazlasini agamaz ve her
haliikarda on bes yildan daha uzun suremez. Boylece Norveg sistemi altinda ceza, belirli bir
tiir siiresi belirsiz hilkkme doniisiir. Temel farkliliklara ragmen, Isvigre sistemi ile Norveg
sistemi, ortak Ozelliklere sahiptir, ikisi de hapsetmenin tek yonli tipini (single-track system)
ongormektedir. Ingiliz sisteminin esas 6zelligi ise, 1908 tarihli Sugun Onlenmesi Kanunu’nun
(Prevention of Crime Act of 1908, part IT) ikinci boliimiinde detaylandirilmis olan ve ¢ift yonli
sistem (double-track system) olarak bilinen sistemdir. Bu kanuna goére, miikerrer suglularin
belirli kategorileri, sabit hapis cezalarina ¢arptirildiktan sonra, bes yildan az ve on yildan fazla
olamayacak sekilde Onleyici hapse maruz kalmak zorundadir. Bu nedenle, 6nleyici hapsin iki
sistemi sunlardir: sabit bir ceza suresi yerine verilen suresi belirsiz hikim - tek yonli sistem

3 Boylece, Ornegin, Cezaevleri Bolim Komitesinin raporu (the Report from the Departmental Committee on Prisons (London, 1895), bu
sorunu su sekilde formiile etti: ** Tespit edildikleri belirli bir sug igin onlar1 cezalandirmak neredeyse ise yaramaz; ...gergek sug, kasith olarak
edinilen sug isleme aliskanligindaki kasith azimdir...””

4 Dogal olarak bu sistem, belirli miikerrer suglu grubuna karsi normal veya arttirilmig hapsetmeyi uygulama olasiligini dislamaz. Cogu modern
ceza yasama sistemleri, mevzuatta daha fazla bireysel tedavi elde etmek igin her {i¢ modu da (arttirilmis hapsetme, normal hapsetme, onleyici
hapis sistemini benimsemistir.
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(single-track system) ve hapis cezasinin yaninda siiresi belirsiz hiikkiim — ¢ift yonll sistem
(double-track system)®.

Su anda bu sistemler lizerinde yaklagik elli yillik gercek deneyime sahibiz ve ceza
mevzuatinda hangisinin kabul gérdiigiinii tespit etmek kolay olmalidir. Norveg sistemi ayni
zamanda ’¢ift yonlii sistemi’’ (double-track system) tanitan 22 Ekim 1929 tarihli kanunla
Norveg’te yiiriirliikten kaldirildi. Isvigre sistemi, Isvigre Ceza Kanunu’nun (Swiss Criminal
Code) tiim birbirini izleyen projelerinde onaylanmis olmasina ragmen ve Ferri tarafindan 1921
yilinda hazirlanmis olan Italyan Ceza Kanunu’nun iyi bilinen projesi tarafindan benimsenmis
olmasma ragmen, bildigim kadariyla sadece Isveg’te (22 Nisan 1927 Yasasinda) ve
Macaristan’da (31 Ocak 1928 Yasasinda) de lege ferenda (olmas1 gereken hukuk) seklinde
bulunmaktadir. Diger yandan, Avrupa Kitasi’ndaki iilkelerin tamamina yakini Ingiliz sistemini
benimsedi (6rnegin hapis cezasi art1 6nleyici hapis, bu ikisi ayn1 anda degil birbirini izleyen
sekilde calismalidir)®. Fakat o garpici bir gercektir ki, Avrupa Kitas1 biiyiik 6lciide Ingiliz ¢ift
yonli sistemini (double-track system) benimsemis olsa da, Biiyiik Britanya bu alanda, kendi
deneyimine dayanmaktadir. Biiyiik Britanya su anda Ingiliz sistemini (¢ift yonlii sistemi) terk
etmeye ve Isvigre sistemi tarafindan detaylandirilan bir sistemi yakindan tanitmaya karar verdi.
Ceza Adaleti Kanun Tasarisinin (1938 tarihli) konuyla ilgili hikumleri, 1908 tarihli Sugun
Onlenmesi Kanunu’nun ikinci boliimiinii yiiriirliikten kaldirmayr amaglamaktadir ve bu
hikumler, miikerrer suglularin belirli kategorileri ile ilgili olarak 1slah edici egitim yaptirimi
ve ayrica Onleyici hapis yaptirimi sunmaktadir. Ancak bu yaptirimlar eger uygulanirsa, hapis
veya agir hapis cezalarma ek olarak degil, onlarmn yerine uygulanmak zorundadir’. Boylece
otuz yil sonra, ¢ift yonlii sistemin tek yonlii sistem igin terk edilmesi teklif edilmistir. Aslinda,
mikerrer suclularin belirli kategorileri ile ilgili ¢ift yonli sistem, modern ceza mevzuatinda
uygulandigi i¢in pek ¢ok itiraza agiktir.

Ik olarak, hapsetmenin ¢ift yonlii dogas1 ciddi siipheler uyandirmaktadir. Siiphesiz,
mikerrer suglularin bazi kategorileri hakkinda arttirilmis hapsetme sistemini (daha fazla
hapsetme) uygulamak yetersizdir ve 6nleyici hapsi uygulamak gereklidir (su¢lunun sundugu
tehlike derecesi ile sartlandirilmis bir siiresi belirsiz hiikkmiin uygulanmasiyla). Ancak bu tir
Onleyici hapsin neden yalnizca temel hapis cezasina ek olarak uygulanmasi gerektigini
agitklamak zordur. Ceza olarak uygulanan hapis cezasi ile kiyaslandiginda onleyici hapis
yaptiriminin, toplumu korumanin ve miikerrer sucluyu 1slah etmenin daha etkili bir yolu
oldugu ag¢iktir. Bu durumda su sorgu ortaya ¢ikar: Neden bir kerede uygulanmamali ve temel
ceza tamamen ortadan kaldirilmamalidir? Avrupa Kitasi’ndaki ¢ift yonlii sistemin tanitimi
klasik doktrinin etkisi ile agiklanmaktadir, yani ceza uygulamadaki basarisizhgm adalet
yonetiminin temel ilkesi ile ters diistiigii kabul edilmektedir, yani, bir baska goriisten ayri
olarak, her durumda bir sugluyu ahlaki sorumlulugu ve isledigi sugun agirlig: ile orantili bir
ceza Odemeye zorlamak esastir. Bu sebeple Kita Avrupa’sinda cift yonli sistemin
benimsenmemesinin nedeni eski kisas yasasmin bir kalintisidir®,

5 Bunu not etmek ilgi cekicidir ki, bazi Isvigre kantonlar1 hem tek hem de ¢ift yonlii sistemi tanitti, birinin ya da digerinin uygulanmasmi
mahkemenin takdirine birakmaktadirlar (bkz. 6rnegin 5 Mayis 1922 tarihli Glarus Kantonu Yasast).

6 Bkz. digerlerine ilaveten (inter alia), Danimarka (15 Nisan 1930 tarihli Ceza Kanunu), Norveg (22 Subat 1929 tarihli Kanun), Hollanda (5
Nisan 1929 tarihli kanun), italya (19 Ekim 1930 tarihli Ceza Kanunu), Belgika (11 May1s 1930 tarihli kanun), Almanya (24 Aralik 1933 tarihli
kanun), Polonya (11 Kasim 1932 tarihli Ceza Kanunu), Finlandiya (22 Mayis 1932 tarihli kanun), Letonya (933 tarihli Ceza Kanunu),
Yugoslavya (27 Ocak 1929 tarihli Ceza Kanunu), Fransa (Yeni Ceza Kanunu Tasaris1 1932), Cekoslovakya (1926 tarihli Ceza Kanunu
tasarist).

7 Bkz. Ceza Adaleti Kanun Tasarisi (Tasar1 4). A¢iklayici ve mali Mutabakat.

8 Cift yonlii sistemin 1908 tarihli Sugun Onlenmesi Kanunu Ikinci Boliimii ile tanitilmasi, olduk¢a baska hususlarla agiklanmalidir. Daha 6nce
Gladstone tarafindan parlamentoya sunulan Kanun Tasaris1 (1938 tarihli tasar kastediliyor) tek yonlii sistemi 6nerdi (kesinlikle stiresi belirsiz
hiikiim), bireyin haklarini korumak ve kanun taslaginin uygulanmasini sadece belirli durumlarda sinirlamak daha etkilidir, fakat Parlamento,
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Ancak bu ¢ift yonlii sistem, sadece mantiksiz degildir bunun diginda siliphesiz biitiin
sistemi felg etmeye hizmet etmektedir. Clnkl hakimler, gifte hapsetmeyi uygulamanin
adaletsiz oldugunu diisiinmekle yiikiimli olduklari i¢in, sistem hakimlerin yararli olacagi
durumlarda 6nleyici hapis uygulamalarin1 kontrol etme egilimindedir. Ayrica, bu sistem
cezaevi uygulamalar1 alaninda bir takim ciddi zorluklara neden olmaktadir. Cift yonli sistem,
hapis cezast ile ceza niteligindeki Onleyici hapis arasinda temel bir fark oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu goriise gore, onleyici hapis uygulamasiin gergeklestirilecegi kurum o
kadar organize olmalidir ki, aslinda suclunun Onleyici hapis siliresine baslamadan once
cezasinin infaz edildigi hapishaneden farklidir. Ne yazik ki bilindigi kadariyla, Avrupa
genelinde bu yondeki her girisim, basarisiz olunduguna dair bir isaret gibi goriiniiyor®.
Vakalarin ¢ogunda, onleyici hapis kurumlari siradan hapishanelerle ¢akismistir (pratikte bu
hapishaneler genellikle cok Kkotl tipteki hapishanelerdir). Ingiltere’de ilk 6nleyici hapis
kurumunun (Camp Hill’de) ayr1 bir binada kuruldugu dogrudur ve bu kurumlarda mahkumlarin
tedavisi igin, zamanin siradan hapishanelerinde faaliyet gosterenlerden farkli olan yeni bir
rejim kabul edildi: fakat giniimiizde genel cezaevi reformunun bir sonucu olarak, bu fark
ortadan kalkti: ger¢ekten de su anda siradan sucglular i¢cin mevcut 6nleyici kurumdan (simdi
Portsmouth’ta) ¢ok daha gelismis bazi hapishaneler var. Her durumda su soru sorulabilir:
Cezaevi yonetimi, sosyal hayata basarili bir sekilde uyum saglamak icin ¢ok daha fazla s6z
veren diger grup suglulara kars1 ayn1 heves ve coskuyu gostermezken, islah edici yontemler
neden mukerrer suglulara tereddiitsiiz bir sekilde uygulanmalidir? Ciddi siiphelerin varlig
sadece hapsetmenin ¢ift yonlii sisteminin etkililigiyle ilgili degildir. Ayrica bu siipheler,
benimsenen 6nleyici hapis tirind incelemeye geldigimizde de ortaya ¢ikarlar. Kuskusuz boyle
bir yaptirim, siiresi belirsiz hiikiim ilkesine dayanmalidir. Ancak su soru hemen ortaya ¢ikar:
Bu durumda ne tar bir suresi belirsiz hilkim en uygundur? Cunki ya suclunun émir boyu
onleyici hapiste tutulabilecegi tamamen siresi belirsiz bir hiikiim olabilir; ya da st sinirin
sabitlendigi nispeten slresi belirsiz bir hiikiim ya da alt sinir ve iist sinirlar arasinda bir siire
olabilir. Siiresi belirsiz hitkmiin son tiiriiniin en cazip oldugu dogrulanirsa, hangi alt sinir ve st
sinir siirelerinin uygulanmasi gerektigini tanimlamak gerekir. Modern ceza mevzuati, siirenin
uzunlugu g6z oniline alindiginda miikerrer suglularin belirli kategorilerine siiresi belirsiz
hiikmiin uygulanmasinda cok ileri gitmistir. Onleyici hapis igin uygulanacak siiresi tamamen
belirsiz hiikiim Danimarka’da, Norveg’te, Macaristan’da, Finlandiya’da, Polonya’da, italya’da
ve Almanya’da tanitildi, yani dnleyici hapis bu tilkelerde bir dmiir boyu olabilecektir. Suresi
nispeten belirsiz hikm( benimseyen Ulkeler ise, ¢ok yuksek bir alt ve {ist siir siiresi
uygulamaktadir. Boylece, Hollanda’da iist sinir en fazla on yil, Belgika’da on veya yirmi yil,
Letonya’da ve Yugoslavya’da on yil ve Biiyiik Britanya’da benzer bir siiredir. Onleyici hapsin
alt sinir1 ise Danimarka’da 4 yil, Isveg’te on yil, italya’da ii¢ ya da dért y1l, Almanya’da iig yil,
Polonya’da bes y1l, Macaristan’da ve Finlandiya’da ii¢ y1l, Letonya’da ve Biiylik Britanya’da
bes y1l, Yugoslavya’da ii¢ yildir.

sadece Onleyici hapis yaptiriminin sinirli olmasi (minimum bes y1l maksimum on yil ile) gerektigi konusunda 1srar etmekle kalmadi ayni
zamanda bagvurusunu, agir hapis cezasi uygulanmasi gereken ciddi bir sug olarak tespit edilen son suga bagl olarak yapt.

9 Bkz. Avusturyali girisimi miinasebetiyle: Exner, Die Theorie der Sicherungsmittel, 1914, s. 157—161; Alman 1927 tarihli girisimi ile;
Freudenthal, Eeform des Strafrechts, publ. by Anschrott Cohlrausch, 1926, s. 169; Alman 1934 tarihli girisimi ile; Exner, 1935 Berlin
Kongresi'nden 6nce okunan bir makalede (Boliim II, sorun 2); Belgikali 1930 tarihli girisim miinasebetiyle: Cornil, La loi de defense sociale,
vb., Brussels, 1930, s. 78—79;1932 tarihli italyan girisimi ile : Dybwad, Theorie und Praxis des faschietischen Strafvollzugs, Borna, 1934, s.
59. Ayrica Bkz. 1932 tarihli italyan Ceza Kanunu tarafindan kurulan ¢ift yonli sistemin otesine gegmek icin yeni girisimler: Grispigni, Corso
di diritto penale, s. 121"; Marsico, Natura e scopi delle misure di sicurezza, in ' Eivista di dir. penitenz.', 1933, No. 6, s. 1235; Antolisei, Pene
e misure di Sicurezza, Sassari, 1933, s. 24—25. Aym sekilde, 1935 tarihinde Berlin'deki Uluslararas1 Cezaevi Kongresi'ndeki tartigmalar,
hapis cezasi ile dnleyici hapis yaptirimi arasindaki temel farkliliklari ortaya koyamadi.
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Siiresi belirsiz hiikiimlerin tanitimi rasyonel olarak diisiiniilmiis bir ceza politikasinda,
hafifce goz ardi edilemeyecek bir dizi tehlike arz eder. Boyle hukumler, ceza adaleti
yonetiminin hukuk diizleminden idare diizlemine saf ve basit bir sekilde gectigi anlamina gelir;
bu muazzam yetki hapishane yonetimine verilir; su¢lunun 6zgurligii, toplum iizerinde yarattigi
tehlikenin kesin bir tanisina bagli olarak saglanir, ancak bu tani cezaevi hayatinin yapay
kosullar1 altinda yapilir; 1slah edici etkileri ¢ok sorunlu olsa da 6zgiirliigiin mahrumiyetine
stiresi ¢cok uzun hiikiimler uygulanir. Stresi belirsiz bir hiikkmiin uygulanmasinda biiyiik 6zen
gOsterilmezse, sosyal saldirganligin bir araci haline gelen ve bireysel Ozgiirliigiin temel
ilkesinin zayiflamasina neden olan bir tedbir (amact toplumun korunmasinin daha etkili bir
yolunu saglamaktir) tehlikesi olusur®®,

Daha da otesi, ¢ift yonlii sistem altinda 6nleyici hapis yaptirnmi 6zellikle keskin bir
hapsetme tiiriidiir, ¢linkii bu yaptirim, cogu durumda basl basina agir olan bir cezanin hemen
arkasindan gergeklesmektedir. Yine Onleyici hapis, mevcut kosullar altinda, her yerde hala
1slah edici verimlilik agisindan arzulanan ¢ok sey birakan bir hapishane sistemine baglidir.

Yukaridaki agiklamalar hi¢bir sekilde siiresi belirsiz hiikmiin modern cezai hapsetme
sisteminde yer almamasi gerektigi anlamima gelmez. Aksine, deneyim diizgiin bir sekilde
normallestirildiginde ve uygulandiginda (6rnegin Borstal sisteminde oldugu gibi) mikemmel
sonuglar verdigi goriilmektedir. Ancak sorunun 0zU rasyonel (akilci) uygulanmasinda
yatmaktadir. Baz1 miikerrer suglular kategorileri s6z konusu oldugunda, yalnizca nispeten
belirsiz hiikiim uygulanmali ve alt ve iist sinirlar ¢ok yiliksek olmamalidir.

Sonu¢ olarak, bu karsilastirmali analiz, 6nleyici hapsin ¢ok mekanik bir tutumda
tanitildiginin gostergesidir. Mukerrer suclular grubu agikga tek tip olmaktan uzak olmasina
ragmen modern ceza mevzuatinda tek tip bir Onleyici hapis benimsenmistir. Bu sorunun
kapsamli bir incelemesi burada yapilmayacaktir ve aslinda, bu suglu grubunun ne kadar ¢esitli
oldugunu gostermek icin birkac genel agiklama yeterli olacaktir. Bu etki icin belirtiler, ilgili
modern Avrupa kita’st mevzuatinda kullanilan terminoloji tarafindan bile saglanmaktadir:

29 (3

“’profesyonel suglular’’, “’itiyadi suglular’’, “’coklu miikerrer suglu’’, “’tehlikeli profesyonel
veya itiyadi suglular’’, <’iflah olmaz suglular’’, *’i¢giidiisel su¢ egilimleri olan suglular’’, “’suca
karst 6nyargili suclular’’. Ve iste Ingilizce terminolojinin birka¢ drnegi buradadir: ’geng
itiyadi suclu’’, “’duyarsizlasmis suclu’’, “’ceza sorununun sert ¢cekirdegi’’, ‘’miikerrer suglu’’,
“agresif su¢lu’’, “’miikerrer hafif suclular’’, “’iflah olmaz tip”’, “’gelismis tehlikeli suclu’ ,
“6nemli ve ciddi suglu”’, “’gercekten itiyadi suglu’’, “’suclularin en iflah olmaz sinifi’’,
“’iradesiz itiyadi suclu’’. Bu ifadelerin her biri biiyiik 6l¢lide oldukga farkli bir kriminolojik

icerik anlammna gelir ve ayn1 zamanda miikerrer suclularin bir grup olarak ne kadar gesitli

10 Bu, 6zellikle de ceza adaleti yénetiminin liberalizmin doktrinlerine dayandig iilkelerde, yargiglarin neden bu
kadar isteksizce suresi belirsiz hikiimler uyguladiklarini biiyiik oranda agikliyor. Bu nedenle, 6rnegin, Norveg'teki
yasa mahkemelere belirli suglu gruplarina karsi biiyiik yetkiler vermesine ragmen, uzun yillar boyunca hakimler
ilgili yasanmn sartlarindan hicbir sekilde yararlanmadi. irtibatl olmasi sebebiyle bkz. Garcon, 'Revue
Penitentiaire', T. 33, s. 342. Kuskusuz Biiyiik Britanya'da da ayni sebep is bagindaydi: irtibatli olmasi sebebiyle
bkz. Foltin, Die chronisch erhoht Gefahrlichen, Vienna, 1927, s. 24—33, ve s. 127. ilginctir ki, su anda bile
Almanya'daki bazi1 yargiclar muhalefet gosteriyorlar; bu, Dr. Freisler tarafindan 1938 yilinda Roma'daki
Uluslararas1 Kongre'de okunan bir makalede belirtilmistir. Reich (imparatorluk) Adalet Bakanligi’'nda Adalet
Bakani olan bu yazar, 6nleyici hapsin belirsiz dogasinin “’hakimlerin psikolojisi ile baglantili olarak zorluklara
neden oldugunu’’ dogruladi, ancak (ekledi), “’tistesinden gelmeye calisiyoruz”. Bkz. Freisler, L'experimento
delle misure di sicurezza in Germania, in ' Eivista di Dir. Penitenz.’, 1938, No. 5, s. 1107.
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oldugunu gostermek i¢in tamamen yeterlidir. Miikerrer su¢ tarafindan sergilenen siddet
derecesi, suglarin niteliksel dogasi, toplum iizerinde yaratilan tehlikenin kapsami, yas,
suclunun zihni, biyolojik ve sosyal gecmisi ve Orilintiisii, 1slah edici etkilere duyarliligi - tim
bunlar, farkli bir giicle ve farkli bir kombinasyonla ortaya ¢ikabilen ve ortaya ¢ikan bir dizi
diger faktordiir. Bu faktorler, miikerrer suglularla basa ¢ikmada cezai-idari bir yaklasim degil,
daha ¢ok kriminolojik ve sosyal bir yaklagim benimsemeyi gorev ediniyorlar.

Yukaridakiler géz oniine alindiginda, “’iflah olmaz’’ suc¢lu ifadesini kullanirken 6zel
dikkat gosterilmelidir. Sirf vakalarin ¢ogunda yeni suglar isledigi ig¢in bir sug¢lunun °’iflah
olmaz’’ olarak siniflandirilmasi, kriminolojik acidan hatali bir tanidir. Daimi tekerriir, digsal
nedenlerin veya kotii uygulanan 1slah edici yontemlerin karisiminin bir sonucu olabilir ve bu
faktorlerin elbette “’iflah olmazlik’’ ile hi¢bir ortak noktasi yoktur. S6zde iflah olmaz suclular,
¢ogu zaman diizeltilmemis suclulardir'?. S6zde mukerrer suclularin sug faaliyetinin son derece
karmasik etiyolojisi (sebep bilimi) goz oniine alindiginda, modern onleyici hapis sistemleri
tarafindan tek bir tip siiresi belirsiz hiikmiin uygulanmasi, cok mekanik ve aldatict bir
kolaylastirma gibi goriinmektedir.

Sonug olarak, Yeni Ceza Adaleti Kanun Tasarist uyarinca belirli mikerrer suclular
kategorilerine uygulanan sistem, bu karmasik sorunun daha rasyonel bir ¢dziimiine dogru ,
ileriye dontik, cok biiyiik bir adim teskil etmektedir. Tasarinin asagidaki hiikiimleri 6zel bir
vurguyu hak ediyor: (a) kurulacak sistem karmasik, yapay ve mantiksiz ¢ift yonlii hapsetme
sistemini terk etti ve onu tek yonlii sistem ile destekledi (ceza olarak hapis cezasi yerine 1slah
edici egitim ve dnleyici hapis)'? ; (b) yeni sistem siiresi belirsiz hikmii uygular, ancak nispeten
sresi belirsiz hikmi benimsemistir (hem 1slah edici egitim hem de 6nleyici hapis ile ilgili
olarak, kanun tasarisi, mahkemelerin suglular1 cezalandirirken asamayacagi minimum ve
maksimum limitleri belirlemistir); (c¢) nispeten slresi belirsiz hikim, nispeten makul bir
bigimde tanitildi (1slah edici egitim iki ila dort yil arasinda uygulanabilir, ve 6nleyici hapis de
ayni smirlar igerisindedir ancak bazi durumlarda Onleyici hapsin iist smir1 on yila kadar
uzatilabilir)®® ; (d) kosullu saliverilme denetim uygulamasi (uygulanan yaptirimin dortte
Uclniin sona ermesinden sonra) ile ayrica 6ngoriiliirken, Bakan, sug¢lunun hizmet edecegi asgari
oran kadar kisitlama olmaksizin herhangi bir zamanda bu tiir bir serbest birakmaya izin verme
yetkisine sahiptir'* ; (e) miikerrer suglularm belirli 6zel gruplarina kars1 daha etkili eylemler
diizenlemek amaciyla, yeni sistem, ¢ temel tirl ayarlayarak daha farklilagtirilmis bir siiresi
belirsiz hikim getiriyor (1slah edici egitim, onleyici hapis, ve gelistirilmis dnleyici hapis); (f)
son olarak, yeni sistem, bu mukerrer suclular toplumundan sadece bir tasfiye etme ¢izgisini
takip etmedi, ancak bu tiir yaptirimlarin infazinda esas unsur olarak yogun 1slah edici tedavi

11 ©fflah olmaz’’ terimini ¢ok &zgiirce kullanmanin tehlikesiyle baglantili olarak bkz. Dona Conception Arenal tarafindan 1890°da St.
Petersburg’daki Uluslararas1 Cezaevi Kongresi’nde okunan mitkemmel makale, bu giine kadar ilgisini korudu. Bkz. Actes du Congres Penit.
Int., St. Petersburg, 1890, vol iii, s. 507—508.

12 Ingiliz sistemi, “’tek yonlii”” eyleminin smirlar1 boyunca, aym tiirdeki ¢ok sayida sistemden daha da ileri gitmekte. isvicre sistemine gore,
ilk dnce ceza uygulanmali ve daha sonra 6nleyici hapis ile degistirilmelidir. Ceza Adaleti Kanunu Tasarisina gore, mahkeme 1slah edici egitim
veya Onleyici hapsi uygulamay gerekli gordiigiinde, bu ceza hilkmi derhal uygulanir.

13 Bu tiir suglular1 on yillik bir siire igin bile dzgiirliiklerinden mahrum etme olasilig1 itirazlara agiktir, 6zellikle tasarmin hiikiimleri dikkate
alindiginda, mahkemeler genellikle bu tiir sartlar igin 6nleyici yaptirimlar uygulayabilir. Avam Kamarasi'ndaki tartigmalar sirasinda, bazi
iiyeler yeni yasanin bu yonde ¢ok ileri gitmis olabilecegini sdyledi. Bkz. 23 Kasim 1938 tarihli Resmi Rapor, col. 295, vol. 342, ve 1 Aralik
1938 tarihli Resmi Rapor, col. 638, vol. 342.

14 Ancak tasar1, bakim sonrasi organizasyon hakkinda hicbir sey soylememektedir. Ote yandan, 6nleyici hapis sistemini tanittiktan sonra,
Devletin, birinci smif bakim sonras tesisleri garanti etme yiikiimliiligi altinda oldugu anlasilmaktadir. Devlet ve toplum, daha verimli
korumalar i¢in bu kadar keskin yaptirimlar getirdiginden, ayni zamanda bu tiir suglularin bir su¢ hayatina geri donmesini durdurmak igin
miimkiin olan her seyi yapmalidir. Islah edici egitim ve 6nleyici hapis kurumlari, Borstal sisteminde uygulananlarla ayni olan bakim sonrasi

kuruluslara sahip olmalidir.
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ilkesini kabul etti'®. Ceza Adaleti Kanunu Tasarisinin bu hiikiimleri, -bazi miikerrer suclular
kategorileri ile basa ¢ikmak igin kabul edilen sistem s6z konusu oldugunda — siiphesiz onu
diinyanin mevcut ceza yasama sistemleri arasinda lider bir konuma getirmektedir'®. Kanun
Tasaris1, kuskusuz, bir siiredir Ingiliz cezai hapsetme sisteminde yer alan reform siirecinde
onemli bir agamay1 temsil ediyor.

Elbette, su anda, bu yeni sistemin buyik Britanya'daki cezai hapsetme mekanizmasina
dahil edilmesinden sonra nasil gelisecegini tahmin etmek zor. 1908 tarihli Sugun Onlenmesi
Kanunu’nun ikinci bolimi tarafindan kurulan 6nleyici hapis sistemine yerlestirilen biiytik
umutlar1 ve pratikte bu umutlarin nasil gerceklesmedigini hatirladigimizda, bu baglantida her
hangi bir tahmin yapmak daha risklidir'”. Ancak, mevcut sistemin, genel olarak blyuk
Britanya'da cezai hapsetme sisteminde c¢ok fazla degistigi gerceginden ayr1 olarak,
kiyaslanamayacak kadar akilct oldugu oldukca kesindir. Kuskusuz genel hapsetmenin daha
ilimli dogasi ve ¢ocuk suglularin ve tesadifi suclularin tedavisinde daha yogun 1slah edici
eylemlerin gelistirilmesi, eger ceza politikasinin tiim sisteminin gelistirilmesi, uyumlu hatlar
boyunca devam ediyorsa, kronik sug¢lara daha yakin ve daha 6zenli bir dikkat gOstermeyi
gerekli kilmistir. Zorunlu olarak, yeni sistemin basarisi biiyiik 6lgiide mahkemeler tarafindan
uygulanma big¢imine ve cezaevi yonetiminin bunu nasil gergeklestirdigine bagli olacaktir. Her
haliikarda, yeni sistemin miimkiin olan en iyi sekilde kullanilmasi1 durumunda bile, mikerrer
sucluluk sorununun higbir sekilde ¢6ziilmeyecegini akilda tutmak iyi olacaktir. Kanun tasarisi
en iyi ihtimalle, sadece residivist ve mukerrer suglulugun nispeten kiigiik bir kismi ile basa
cikiyor'®; on binlerce kisiden olusan muazzam bir residivist Kitlesi, yeni sistemin ¢alismasindan
etkilenmeyecek®. Ve tim sorunun merkez noktasi, oldugu gibi, miikerrer suglularm ise
alindig1 bu biiyiik su¢ rezervuar ile ilgili akilc1 ve verimli bir eylem hatti gelistirmek ve
uygulamaktir. Bu suclular, su¢ yolunda nispeten ileri bir asamadir, ilk ama ayni1 derecede
onemli asamalar ¢ocuk suglulugu, erken genglik doneminde sucgluluk, tesadiifi suglar ve daha

15 Bu baglamda, tasar1 oldukg¢a net degil. Bu nedenle, 1slah edici egitim durumunda, tasar1 agik¢a 'reformasyon' dan bahseder (ve sugun
Onlenmesini ikincil bir yere yerlestirir); 6te yandan, dnleyici hapis durumunda, tasar1 sadece 'halkin korunmasindan’’ s6z etmekte. S6r Samuel
Hoare konusmasinda, 1slah edici nesnenin sadece iki ila dort yillik bir siire igin sabitlenmis onleyici hapsin infazinda degil, ayn1 zamanda bu
hapis on yi1l sirdigiinde bile uygulanmasi gerektigini agikca belirtti. Bkz. 29 Kasim 1938 tarihli Resmi Rapor, col. 281 and col. 282. Benzer
bir bakis agis1 I¢ Isleri Bakanlig1 Miistesar1 Bay Geoffrey Lloyd tarafindan da ele almmistir. Bkz. 1 Aralik 1938 tarihli Resmi Rapor, col. 730-
731. Parlamento Uyeleri, bu kurumlarda Wakefield sistemi sinirlart dahilinde yogun bir iyilestirici sistemin baslatilmasini talep etti. Kuskusuz,
tasari, 6zellikle 34.maddenin, 'reformasyonun' hem diizeltici egitim hem de 6nleyici hapis objesi olmasi gerektigini agikca belirten 16. madde
ile bir dereceye kadar uyumsuz oldugu gercegi goz 6niine alindiginda, daha net hale getirilmelidir. Bununla birlikte, Madde 16, tehlikeli
goriinen, yani bdyle bir yaptinma mahkum edilen kisilerin 'bir hapishaneye veya amag¢ i¢in ayrilmis bir hapishanenin bir kismina tahsis
edilecegi' bir hitkmii de igerir ; ancak gerekli olan, hapishane kurumlarindan temelde farkli olan kurumlardir.

6 Bununla baglantih olarak, Miikerrer Suglular Bolim Komitesinin, ¢ok net bir sekilde ve arama tarzinda sorunun tamamini inceledigi ve
Ceza Adaleti Kanunu Tasarisinin yakindan takip ettigi yol gosterici ¢izgileri detaylandirdigi, miikkemmel raporundan (1932, Cmd. 4090)
bahsedilmelidir. Cok ilging belki de sadece ¢ok sik unutulmus olsa da, Milkerrer Suglular, Serseriler, Dilenciler, Sarhoslar ve Cocuk Sugclular
(iskogya) Hakkindaki Béliim Komitesinin 1895 tarihli Raporudur, Cmd. 7758.

17 Mahkemeler, yilda ortalama otuz ila kirk davada 6nleyici hapis uygulamakta ve hemen hemen her davada en az bes yillik bir stire igin
yaptirim uygulamaktadir.

18 Danimarka, Norveg ve Isveg'te, 6nleyici hapis cezasina carptirilan suglularla ilgili rakamlar elli davay1 gegmiyor. Belgika'da bu rakam daha
yiiksektir, ancak ayn1 sekilde 6nemsizdir. Bu yaptirrm (6nleyici hapis) Polonya, italya ve Almanya'da daha yaygindir. Polonya'da, 1934-38
doneminde, yaklasik 700 vakaya uygulands; italya'da (1931-37) yaklasik 500 vakaya ve Almanya'da ¢ok daha biiyiik bir 6lgekte, 1934-37
sirasinda yaklagik 14.000 vakaya uygulandi (vakalarin yarisinda dnleyici hapis uygulanirken, diger yarisinda zorunlu ¢alisma evlerinde hapis
uygulandi). Bu rakamlar, hatta Almanlara ait olanlar bile ¢oklu miikerrerlik ile ilgili verilerle dogru orantili degildir. 1932 yilinda, 6rnegin,
Almanya'da, toplam 564.479 kisi sonunda hiikiim giydi, 2412.396 mukerrer suglu vardi, bunlardan 72.129’u daha 6nce dort defadan fazla
hiikim giydi. Sabika kayitlarindaki kayit yontemlerindeki degisiklik nedeniyle, miikerrer suglularin sayis1 yapay olarak azaltilmistir, gercek
rakamlar cok daha buyuktur.

19 ingiliz adli sug istatistikleri tekerriir faktoriinii dikkate almamaktadir (Diinya Savasi’na kadar mahkeme oturumlarinda mahkum edilen
kisilerin 6nceki mahkumiyetlerinin sayisini belirlemek miimkiin olmustur). Su anda cezaevi istatistikleri, sadece ‘’daha once kanitlanmis
suglara sahip’” ve “’6nceki hapis cezalarma iligkin>> mahkumlar1 dikkate almaktadir; ilk kategori, elbette, ikincisinden daha eksiksiz bir
tekerriir resmi verir. 1936'da 100 mahkumdan 75.1'i daha 6nce sug islemis, 52.9'u ise daha 6nce normal hapis veya agir hapis cezasina
carptirilmistir; bu mahkumlarin yarisindan fazlasinin “’daha 6nce besten fazla kanitlanmis sugu oldugu biliniyordu’’ ve bu mahkumlarin
yaklasik % 40’1 daha énce besten fazla kez 6zgiirliikten yoksunluk cezasma carptirilmusti. Ingilizce ceza yargi istatistiklerinde tekerrir ile
ilgili veri eksikligi ¢ok ciddi bir kusurdur.
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az ciddi tekerrur bicimleridir. Miikerrer suglu sorunu kokende ve islevde bu sorunlarla
iliskilidir®®.

20 Vakalarin biiyiik ¢ogunlugunda, profesyonel suglularin ve 1srarlt suglularin sug faaliyetlerinin baslangicinin ¢ok erken genglige dayanmast
tesadiif degildir. Kabaca sfylemek gerekirse, mahkumlarin yaklasik yiizde 30'u ilk kez on yedi yasindan 6nce ve yuzde 70'i yirmi bir yagindan
6nce mahkum edilmistir. Bu, ¢esitli iilkeler tarafindan saglanan materyalde de gegerlidir; bkz. 6rnegin Alman materyali: Schurich, Lebenslaufe
vielfach

riickfalliger Verbrecher, 1930, s. 134; Polonyali materyali: Batawia, Nieproprawni przyst*pcy, in ' Archiwum
Kryminologiczne ', vol. ii, Nos. 3—4, s. 462 : Rus materyali: Tarnowski, Wielokrotni recydywisci, in ' Journ. of
Ministry of Justice ', 1915, No. 2, s. 144; ingiliz materyali: Cyril Burt, The Young Delinquent, 1925, s. 218;
Goring, The English Convict, 1919, s. 123. Hig siiphe yok ki, eger bu sorusturmalar sadece resmi tekerriirii dikkate
alan sug istatistikleri yoluyla yapilmamigsa, ancak, bireysel inceleme yonteminin de dikkate alinmasiyla, sug
faaliyetinin biyimesi ve su¢ modelinin olusumu siirecinin ¢ok daha biiyiik bir 6lgekte oldugu anlagilmaktadir.
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