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OZET

Bu calisma Hollanda’nin go¢ politikalarini John W. Berry’nin kiiltiirlesme kurami
baglaminda ele almaktadir. Hollanda go¢ politikalarinin tarihsel gelisim siireci ikinci diinya
savast sonrasinda kalkinma amaciyla cesitli {ilkelerden gegici misafir is¢i alimina
dayanmaktadir. 1960 ve 1970’11 yillar1 kapsayan bu dénemden sonra misafir is¢ilerin kalici
oldugu anlasilmistir. Bu kaliciliga bagli olarak ortaya cikan sosyokiiltiirel sorunlar ve bu
sorunlar1 dnlemek amaciyla olusturulan go¢ politikalar1 gokkiiltiirliilik yaklagimini ortaya
cikarmigtir. 1990 ve sonrasinda yurttaglik temelli asimilasyon politikalarina dogru uzanan bir
doniigiim siireci yasanmistir. Calismada bu doniisiim siireci, Berry’nin entegrasyon, ayrisma,
marjinallesme ve asimilasyon olmak iizere dort kiiltiirlesme stratejisi cergevesinde ele
alinmaktadir. Berry’nin bu kurami makro boyutta ortaya ¢ikan siyasi donilisiim ve yapisal
faktorleri aciklamak icin degil Hollanda’nin go¢ politikalarinin  dénemsel analizini
yapabilmek amaciyla secilmistir. Bu amagla ilk olarak Hollanda’nin tarihsel gog
politikalarindan s6z edilmis ardindan Berry’nin kiiltiirlesme modeli agiklanmistir. Daha sonra
kiltiirlesme kurami tizerinden Hollanda’nin go¢ politikalar iliskilendirilerek analiz edilmistir.
Bu analizde Hollanda’nin donemsel go¢ politikalar1 incelenerek ayrisma stratejisinin
desteklendigi politikalardan entegrasyon stratejisine gec¢is yapildigr gorilmistiir. Kisa siiren
entegrasyon doneminin ardindan uygulanan politikalarin asimilasyon stratejilerine donligmeye
basladig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kiiltirlesme, Go¢, Adaptasyon, Hollanda, Entegrasyon

ABSTRACT

This study examines the Netherlands’ integration policies within the framework of
John W. Berry’s acculturation theory. The historical development of integration policies in
the Netherlands is based on the recruitment of temporary guest workers from various
countries after the Second World War for economic development purposes. After this period,
which covered the 1960s and 1970s, it became clear that these guest workers would remain
permanently. The sociocultural problems that emerged as a result of this permanence, as well
as the migration policies developed to address these issues, gave rise to a multiculturalism
approach. From the 1990s onward, a transformation process unfolded toward citizenship-
based assimilation policies. In this study, this transformation process is examined within the
framework of Berry’s four acculturation strategies: integration, separation, marginalization,
and assimilation. Berry’s theory was selected not to explain political shifts and structural
factors emerging at the macro level, but to enable a period-based analysis of the Netherlands’
integration policies. For this purpose, the study first addresses the Netherlands’ historical
migration policies, followed by an explanation of Berry’s acculturation model. Then, Dutch

Arastirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zenod0.17986010

49



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Researches, 2025, Volume 11, Number 60

migration policies are analyzed through the lens of acculturation theory. This analysis shows
that, by examining the Netherlands’ migration policies across different periods, there was a
shift from policies supporting the separation strategy toward those promoting integration.
However, after this brief period, it is argued that the policies implemented aligned more
closely with assimilation strategies.

Keywords: Acculturation, Migration, Adaptation, The Netherlands, integration

1. GIRIS

Hollanda’da entegrasyona iliskin tartismalar ge¢miste go¢menlerin sosyoekonomik
acidan dezavantajli konumlar1 iizerinden ele alinmistir. Son yillarda kiiltiirel farkliliklar
lizerinden yapilan bu tartigmalar kiiltiir kavramina yeniden dikkat cekmistir. Kiiltiir
kavraminin insanlar1 kendi 6zlerine indirgemis olmasi, damgalamasi, bireysel farkliliklar1 goz
ard1 etmis olmasi ve sosyoekonomik farkliliklar1 golgeledigi one siiriilirken gliniimiiz
tartigmalarinda yeniden ivme kazandigi goriilmektedir (de Haan, 2008).

1990’11 yillarin baslarinda savunulan ¢okkiiltiirliiliik anlayisindan hareketle gelistirilen
azinlik politikalart beklenen amaca ulasmadigindan elestirilmistir. Go¢menlerin igsizlik
oranlarinda azalma olmamasi, akademik basarilarinin diisiik olmas1 ve toplumsal ayrigsmanin
giderek artmast gO¢menlerin toplumsal katilim siireclerini sinirlandirmistir. Bu dénem
gocmenlerin  kendi kimliklerini koruma imkanindan, topluma entegre olma siirecine
evrilmistir. Bu siirecte baglangicta gocmen topluluklarin  varligini merkezde tutan
cokkiiltiirliiliik anlayisinin yerini gogmenlerin bireyselligine odaklanan yeni bir anlayis hakim
olmustur. GoOc¢menlerin kendi kimliklerini korumasmma alan acan azinlik politikasi,
entegrasyon politikas1 olarak gilincellenmistir. Bu yeni yaklagimla ¢ogunluk ve azinliklarin
farkliliklarint vurgulamak yerine her iki toplulugun ortak noktalarimin 6ne ¢ikarilmasi
hedeflenmistir (Entzinger, 2014).

Avrupa’da gocilin artmaya devam etmesi, etnik farkliliklar tizerinden ahlaki panik
dalgasinin yayginlagmasini etkileyen faktorlerden biri olmustur. Medya ve politikacilar
gocmenleri, toplum ve sosyal refah sistemi i¢in risk teskil etmeleri agisindan hedef
gostermistir. Go¢gmenlerin uyum siirecini reddettigini ve hiikiimetlerin siireci kontrol etme
becerilerini kaybettigini iddia etmislerdir. Bu donemde yasanan birgok gelisme entegrasyon
siirecine iligkin kamuoyunda ve politik sdylemlerde degisimin Oniinii acmistir. Tiim bu
gelismeler ilerleyen yillarda asimilasyon politikalarinin gelistirilmesine yol agmustir (Vasta,
2007).

Go¢ ve entegrasyon meseleleri Hollanda’nin politik ve kamusal tartigmalar1 arasinda
daima yer almistir. Tarihsel go¢ hareketi tlilkenin toplumsal yapisini, politik siireglerini ve
kiiltiirel dinamikleri {izerinde 6nemli etkiler yaratmistir. Ulkede entegrasyon politikalari farkli
tarithsel donemlerde farkli yaklasimlarla sekillenmistir. Bu yaklasimlar 6zetle kiiltiirel
kimliklerin korunmasina, toplumsal uyum siirecine ve istihdama katilimi desteklemeye
yonelik ¢esitli amaglarla ele alinmistir (Pennix, R, 2005).

Bu ¢alismanin temel amac1 Hollanda’nin entegrasyon politikalarini John W. Berry’nin
kiiltiirlesme kurami cercevesinde ele almaktir. Kuram ev sahibi toplum ile gdg¢menlerin
etkilesim stireclerini dort kiiltiirlesme stratejisi iizerinden analiz etmektedir. Bunlar;
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asimilasyon, ayrigma, marjinallesme ve entegrasyon stratejileri olarak belirlenmistir. Bu
kuram, go¢menlerin toplumla biitiinlesme siireclerini anlamak ve politika stratejilerinin bu
stiregler iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in Onemli bir teorik ¢ergeve sunmaktadir
(Berry, John, 2007). Bu c¢alismada ilk olarak Hollanda’nin tarihsel go¢ politikalar
incelenecek daha sonra Berry’nin kiiltiirlesme kurami agiklanacaktir. Son olarak Hollanda’nin
go¢ politikalarinin hangi kiiltiirlesme stratejilerine karsilik geldigi tartisilarak ele alinacaktir.

2. HOLLANDA GOC POLITIKALARININ TARIHSEL GELIiSIM SURECI

Hollanda’nin savas sonrasi ekonomik yapilanmast 1950’lerin sonunda oldukg¢a
giiclenmis oldugundan is giicli ve emek yogun sektorlerde ¢alistirilacak yeterli is¢i bulunmasi
zorlasmistir. Bu siirecte yabanci isgilerin iilkeye kendiliginden gelmis olmalar1 veya
igverenler araciligiyla ise alinmis olmalar is¢i agigin1 kapatamamaistir. 1961 yilindan itibaren
devlet resmi ise alim kampanyasi baglatarak acik pozisyonlarin doldurulmasi i¢in girisimde
bulunmustur. 1974 yilina kadar siiren bu siiregte italyanlar, Ispanyollar, Portekizliler,
Yunanlar ve Yugoslavlar iilkeye ilk is gociinii gerceklestirmislerdir. Bu grubun ardindan
Tiirkler ve Faslilar misafir is¢i olarak go¢men gruplari arasinda yerini almiglardir (Pennix,
2020).

2.1. Cokkiiltiirliiliik Donemi (1970-1980)

Hollanda’nin toplum yapis1t 1900-1960 yillar1 arasinda siitunlagsma (polarizatie) yani
dinsel ve sekiiler bloklar ile alt kiiltiirlere boliinmiis bir yapt olarak tanimlanmaktaydi. Bu
yapt toplumsal dislanmay1 ve gruplar arasinda dayanigsmayi tesvik etmeyi amaglayan bir
yapiya sahiptir. Katolik, Protestan, Sosyalist ve Liberallerden olusan bu dort siitunlu gruplar
kendi i¢ine kapanik ayni zamanda bir arada yasayan topluluklar anlamina gelmekteydi. Her
stitun insanlarmm kendi grubuna ait oldugu, egitim, ¢alisma ve evlilik, 6lim siireclerini
kapsayan mini toplum gibi goriinen birbirlerinin alanlarina karigmayan gruplardan
olusmaktaydi (Schrover, 2010).

1950’1i yillarin sonlarindan itibaren Hollanda’da isglicii piyasasinda olusan is¢i acigi
nedeniyle isci alim iilkeleri olarak adlandirilan iilkelerden (Yunanistan, Portekiz, Ispanya,
Fas, Tiirkiye) yabanci isciler getirilmeye baslanmistir. Bu iilkelerden gelen go¢ 1970’li
yillarin baslarinda 6nemli bir toplumsal olgu haline gelmistir (Nicolaas & Sprangers, 2007).
Gogiin artmasiyla birlikte biiylik sehirlerin niifus yapisinda 6nemli oranda degisiklikler
olmustur. Bu degisim Tlizerinde Tirk ve Fashlarin aile birlesimleri ile Surinam’dan
gerceklesen kitlesel gog etkili olmustur (Vogel, 2005).

1970’lerde devletin siibvansiyonlar araciligiyla gog¢menleri destekleyen, toplumsal
uyum siireclerini tesvik eden politikalar uygulamaya sokulmustur. Bu politika siitunlagsma
geleneginin devamu niteligini tasimistir (Schrover, 2010).

Bu donemde misafir is¢ilerin barmmma ihtiyaglarinin isyerleri tarafindan karsilanmasi
Ongoriilmiis ancak siire¢ igerisinde aile birlesimleri artmistir. Niifusun belirli bolgelerde
yogunlasmasina bagl olarak yerel yonetimlerin temel ihtiyaclarin karsilanmasi hususunda
sorumluluk almasi kagimlmaz olmustur. Ozellikle konut, egitim, saglik ve sosyal yardim
alanlarinda belediyeler insiyatif almis ulusal hiikiimetin bu uygulamalar1 tanimasi ve finanse
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etmesi yoniinde baski olusturulmustur (Bruquetas-Callejo, Garcés-Mascarefias, Penninx, &
Scholten, 2011).

1970°’1i yillarin 6ne ¢ikan gog¢ politikalarindan biri “Ana Dil ve Kiiltiir Programi
(Mother Tongue and Culture Programme)” olmustur. Bu program misafir is¢ilerin
cocuklarinin gelmis olduklar1 {lkeye yeniden donebilmelerini destekleme amaciyla
gelistirilmistir. Beklentilerin aksine is¢i alimlar1 durdurulsa da 1970’lerin  sonundaki
ekonomik krize ragmen bir¢ok go¢men iilkelerine donmemistir (Bruquetas-Callejo, Garcés-
Mascarefias, Penninx, & Scholten, 2011).

Azinliklar politikalar1 hususunda merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki gorev
dagilimi bu donemde tatmin edici olmamistir. Go¢menlerin niifusunun yogun oldugu
belediyelerde kaynaklarin yetersizligi yerel yonetimleri mevcut sorunlarla dogrudan karsi
karsiya getirmistir. Mevcut diizenlemelerin yeterli ¢oziimler noktasinda yetersiz kaldig: ileri
stiriilmiistiir. Yerel yogunlugun azinlik niifusu tarafindan yiiksek olmasi gerekgesiyle gerekli
politikalarin yerel yonetime birakilmasi olanaksiz goriilmiistiir. Ozellikle yabancilar
politikasi, geri doniis politikas1 ve ayrimcilikla miicadele politikalarinin merkezi yonetim
tarafindan yiriitilmesi gerektigi distinilmiistir (Netherlands = Scientific Council for
Government Policy, 1990).

1981 yilinda azinliklarin toplumsal konumlarina iligkin doniim noktas1 olarak goriilen
‘azinliklar raporu’ (minderhedenbeleid) taslak olarak kabul edilmistir. Raporda azinliklarin
kendi kiiltiirlerini korumalarinin 6nemi ve ev sahibi toplumla aralarindaki esitsizliklere vurgu
yapilmistir. Etnik azinliklarin sosyo-ekonomik ag¢idan desteklenmeleri hususunda alinmasi
gereken  Onlemlere  dikkat  ¢ekilmistir. ~ Bu  kapsamda tamamlayicilik  ilkesi
(subsidiariteitsbeginsel) benimsenmistir. Bu ilkeyle bireysel entegrasyonun zorlastig1 hallerde
grup temelli politikalar ile toplu entegrasyon uygulamalarin destekleyici faktorler olacagi
vurgulanmistir. Bu anlayis entegrasyonun (inburgering) genel kurumlar tarafindan
yiiriitiilmesi gerektigini 6ngdrmiistiir. (Brieuc, Cadat, & Lampe, 2005). Bahsi gegen azinliklar
raporunda iki 6nemli farkindalik yer almaktadir:

e Gogmenlerin kalict olarak Hollanda’ya yerlestigi kabul edilmistir.
e Grup temelli politikalarin siirdiiriilebilir olmadig1 ve artan gogmen niifusunun maliyeti
kontrolsiiz artirma riski tasidigi fark edilmistir.

1980’lerin baginda ylirtirliige giren azinliklar raporu Hollanda’nin go¢ politikalarinin
kiiltiirel ¢ogulculuktan (multiculturalism) bireysel vatandasliga ve genel kurumlar iizerinden
entegrasyon anlayisina gecisin ilk somut adimlarindan biri olarak degerlendirilmistir (Brieuc,
Cadat, & Lampe, 2005).

2.2. Vatandashk ve Uyumluluk Dénemi (1990- 2000)

Bu dénemin temel 6zelligi ¢okkdiltiirliiliik anlayisinin yerini entegrasyon kavramina
birakmis olmasidir. GoO¢menlerin  kendi kiiltiirlerini  korumalarindan ziyade Hollanda
toplumuna aktif katilimlarimin beklendigi bu stirecte politika degisiklikleri meydana gelmistir.
Ik kez 1989 yilinda Bilimsel Arastirma ve Politika Konseyi (WRR) yabancilar politikasi
“allochtonenbeleid” yonetmeliginde gd¢gmenlerin devletin bakim kategorisi (zorgcategorieén)
cercevesinde ele alindiklarindan dolayr uzun vadede toplumsal gerilimlere yol acabilecegine
dikkat cekmistir. Konsey gd¢menlerin kiiltiirlerinin himaye edilmesinin devletin oncelik
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alanlarindan ¢ikmasi gerektigini savunmustur. Bunun yerine bu grubun egitim ve isgiiciine
katilim siireclerine daha fazla yatinm yapilmasit gerektigi one siiriilmiistiir. Toplumsal
katilimin artirilmasi i¢in Hollandaca dilini bilmek ve toplum hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ancak devletin “gecici ikamet” ve “kiiltiir koruma” anlayisina
dayali politikalar1 ve toplumsal katilima yonelik girisimlerinin olmamasi go¢gmenlerin dil ve
toplumu tanima noktasinda yetersiz birakmistir. WRR go¢menlere yonelik yetiskin egitimi
programlariyla bu yeni anlayisa yatirim yapilmasini énermistir (Entzinger H. , 2022). Bu yeni
diisiince tarzi toplumda yer etmeye baslarken toplumsal tartigmalar gerginlik seviyesine
ulasmistir. Dénemin VVD lideri Frits Bolkestein ‘Islam’in bat1 degerleriyle uyusmazhg’
konusunda uyarilarda bulunmus, go¢ politikalarini katilimeiligt daha ¢ok tesvik eden
entegrasyon ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigi ¢cagrisinda bulunmustur.

Bilimsel Arastirma Konseyi (WRR) “Allochtonenbeleid” (Yabancilar Politikasi)
raporundan bes yil sonra azinlik politikasi resmi olarak entegrasyon politikasi olarak
degistirilmigtir. Bu degisimle azinlik kavramimin iliskilendirildigi hedef gruba odaklanma
veya eksiklik merkezli diisiinceden uzaklasmak istenmistir (Fermin, 2009). Entegrasyon
politikasinin yonlendirici ilkesi olan ‘aktif vatandaghik’ kavrami istihdama katilim iizerine
yogunlagsmistir. Bu yaklasim sosyal-liberal refah devleti anlayisinin neoliberal revizyonu
anlamma gelmekteydi. Bu donemde devletin rolii vatandaslar1 ‘katilimciliga hazirlamak’
seklinde tanimlandi. Bundan sonraki siirecte entegrasyon politikalari daha ¢ok yeni gelenlere
ve ikinci kusaga odaklanmistir (Scholten, 2011).

Neoliberal diislincelerin 6nem kazanmasi ile etnik gruplara yonelik programlar
azaltilarak genel politikalar giderek daha fazla 6nem kazanmistir. GO¢menlere yonelik
destekler yalnizca sosyoekonomik entegrasyon ve gruplar arasi iliskilerin gelistirilmesine
yonelik faaliyetlerle sinirlandirilmigtir. 1980°1i yillara gore sosyoekonomik ve kiiltiirel
Ozgilirlesme arasindaki iligski tersine dOnmiistiir. Bundan sonraki siirecte gd¢menlerin
sosyokiiltiirel alanda kendilerini gelistirmeleri 6n kosul olarak goriilmeye baslanmistir.
Entegrasyon politikalarinin biiylik bir boliimii yerellestirilerek yetkiler belediye ve okullara
verilmistir (Scholten, 2011).

2.3. Asimilasyon Egilimleri (2000 sonrasi)

1990’11 yillarin ortalarindan sonraki siiregte Hollanda resmi olarak cokkiiltiirliiliik
yaklagimindan uzaklasmistir. Bu donemde dil egitimi, grup temelli ihtiyaglar ve kimliklerin
desteklenmesinin yerine bireysel kimligin tesvik edildigi yeni ideolojik ¢aligmalar yiiriirliige
girmistir (Vasta, 2007). Siyasal gelismeler sonucunda gé¢menlerin entegrasyonu siyasetin
merkez konusu olmus entegrasyon politikalarmin émrii on yildan fazla stirmemistir. 2000
yilinda entelektiiel Paul Scheffer ‘cokkiiltiirliiliik trajedisi’ adinda yazdigi makalesiyle
tartismalara Onciilik etmistir (Scheffer, 2000). Ayrica 2002 yili Hollanda siyasetinde sarsici
olaylarin yasandig1 gd¢menlerin entegrasyon siireglerinin merkezi bir siyasi mesele haline
geldigi bir yil olmustur (Andeweg, Irwin, & Louwerse, 2020).

Bu donemde Pim Fortuyn Hollanda’nin elit kesimlerine yonelik duyulan giiven
kaybmi ve sokagin sesinin gérmezden gelinmesine dikkat ¢ekmeye calisarak popiilist bir
hareketin liderligini yapmustir. Fortuyn kiiltiirel gerilimlere iliskin endiseleri, Hollanda
kimligi ve Kkiiltiiriinlin korunma ihtiyacim1 glindeme getirmek istiyordu. 2000°1i yillarin
basindan itibaren gé¢menlerin entegrasyon siireci donemin toplumsal ve siyasal sorunlar
haline gelmistir (Scholten, 2011).
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Cokkiiltiirliiliik trajedisi tartismasi, 11 Eyliil teror saldirilart ve genel segimlerden
hemen Once dldiiriilen popiilist siyaset¢i Pim Fortuyn’in sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal
huzursuzluk gé¢menlerin entegrasyon tartismalarini yeniden giindemin merkezine tagimistir.
Birgok siyasi bu zamana kadar yiiriitiilen entegrasyon politikalarini basarisiz bulmustur. Daha
basarili entegrasyon politikalar1 iiretebilmek icin Oneri gelistirmek amaciyla gegici bir
parlamento arastirma komisyonu kurulmustur (Duyvendak & Scholten, 2012).

Komisyon ‘Kopriiler Kurmak® baglikli raporunda gogmenlerin entegrasyon siirecinin
egitim ve istihdam alanlarindaki ilerlemelere iligskin kanitlar dogrultusunda tamamen ya da
kismen basarili oldugunu savunmustur (Blok, 2004). Kamu ve siyasal alanda yiiriitiilen
tartismalarin tonu ile bulgular arasinda belirgin bir ¢eliski s6z konusu olmustur. Bulgularin
sosyoekonomik boyutlara odaklanmasi, kiiltiirel ve dini alanlarin goz ardi edilmis olmasi
gerekgesiyle elestirilmistir (Scholten, 2011). Hollanda’nin tarihsel go¢ politikalarinin
ardindan John Berry’nin kiiltiirlesme kurami incelenecektir.

3. KULTURLESME KURAMI-JOHN BERRY

Kiiltiirlesme kavrami (acculturation) birden fazla kiiltiirel gruplarin ve bu gruplara ait
olanlarin birbirleriyle yakinlagmasi sonucunda ortaya c¢ikan kiiltiirel ve psikolojik
farkliliklarin ¢ift yonlii siirecini ifade etmektedir (Berry, 2005). Bu siire¢ grup diizeyinde
sosyal yapilarin, kurumlarin ve kiiltiirel ritiiellerdeki farkliliklar igerirken bireysel diizeyde
bireyin davranislarinda ortaya ¢ikan degisimleri kapsamaktadir. Uzun vadede ortaya ¢gikan bu
kiiltiirel ve psikolojik degisimler yillar veya nesiller boyu siirebilmektedir. Karsilikli uyum
sekillerini kapsayan bu siire¢ ilerleyen zamanlarda gruplar arasindaki sosyokiiltiirel ve
psikolojik uyumlarin gelismesini saglar (Berry, 2005).

Kiiltiirel yakinlagma veya temasa bagli degisim savas, gog¢, sOmiirgelestirme gibi
birgok nedenle ortaya ¢ikabilmektedir. Bu temas bazi kiiltiirel gruplarin kendi miraslar olan
kiltiirlerinin unsurlarin1 koruduklari siirece ilk karsilasmanin ¢ok sonrasinda da devam
edebilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirlesme farkl: kiiltiirlerin i¢ ige oldugu siirece varligin1 devam
ettiren bir siiregtir. Bu siirecin sonunda bireyler ve gruplar birbirleriyle temas iginde olduklar
ortamda yasamaya uyum saglayabilmek i¢in uzun vadede uzlasma yollar gelistirirler (Berry,
2005).

Bireyin Kkiiltiirlesmeyi hangi yontemle sectigi ve Kkiiltiirleraras1 temaslarda ortaya
koydugu davraniglar kiiltiirlesme stratejisi olarak ifade edilmektedir. (Berry, 2005). Berry
kiiltiirlesme kuramini ilk olarak gd¢menlerin kiiltiirlesme stratejileri agisindan ele almistir.
Farkli kiiltiirlesme stratejilerine iliskin se¢imler farkli degisim ve uyum sonuglarinin ortaya
¢tkmasina dikkat cekmektedir (Zafer, 2019).

Azmlik ve baskin olmayan farkli kiiltiirel gruplarin karsilikli uyum siirecine yonelik
tutumlarinin  kesisim noktalar1 dort kiiltiirlesme stratejisini  tanimlamaktadir. Bunlar
asimilasyon (assimilation), ayrilma (separation), entegrasyon (integration) ve marjinallesme
(marginalization) olarak ele alinmaktadir (Berry, 2013).

e Asimilasyon stratejisi farkli bireylerin daha ¢ok baskin kiiltiirle etkilesim arayisinda
oldugu ve kendi kiiltiirel kimligini siirdiirmek istemedigi durumu agiklamaktadir.

e Ayrilma stratejisinde bireyler baskin grupla etkilesimden kagmir ve kendi kiiltiirel
degerlerini korumaya 6nem vermektedir.
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e Marjinallesme stratejisinde bireyler ¢ogunlukla dislanma ve ayrimciliga baglh olarak
baskin grupla iliski kurma istegi yoktur ve ayni zamanda genellikle kiiltiirel kayip
nedeniyle kendi kiiltiirlerini koruma ve silirdiirme isteginin olmamasi s6z konusudur.

e Entegrasyon stratejisinde ise bireyler kendi kiiltiirel biitiinliigiinii korumaya ¢alisirken
diger taraftan baskin grubun ortak pargasi olmak icinde caba sarf eder. Hem kendi
kimligini stirdiirmek hem de diger grupla etkilesim kurmak entegrasyon stratejisini
tanimlamaktadir.

Berry entegrasyon kavraminin bu noktada 6zel bir anlami oldugunu su ifadeyle
aciklamaktadir. Ona gore entegrasyonda kiiltiirel kimligin biiyiik oranda korunuyor olmasi
onu asimilasyondan acikca farkli kilmaktadir. Ayrica entegrasyon siirecinin karsiliklr kiiltiirel
ve toplumsal katilimi igerdigi ve bunun korunmasinin birlikte gerceklestiren 6zgiil bir siireg
oldugunu ifade eder (Berry, John, 2007). Bu, temas gergeklesmeden 6nce her bir grubun sahip
oldugu kiiltiirel geligsmiglik diizeyini, toplumsal yapisini ve yasam bicimini ifade eder.
Temasin niteligini ve kiiltiirlesme siirecini biiyiik Olgiide etkiler. Kiiltlirler arasi temas
gerceklesmeden oOnce bireylerin kiiltiirel gelismislik diizeyi, toplumsal yapilari ve yasam
bigimlerinin kiiltiirlesme siirecini biiyiik dl¢tide etkiledigini ifade eder (Berry, 2006). Temas
sonrasinda her iki kiiltiirel grupta ortaya ¢ikmasi muhtemel olan degisiklikler 6rnegin; A ve
B’nin A ve B bi¢imine doniismesi birbirlerinin benimsemis olduklar1 kiiltiirlesme
stratejilerinden etkilenmektedir. Her iki grup meydana gelecek olan degisimlere karsi belirli
tutum sergiler. Gruplar bu degisimleri isteyebilir veya reddedebilirler.

Kiiltiirlesme tutumlarmin dayandig iki temel nokta bulunmaktadir. lki bireyin kendi
etnik kimligini ve 6zgiinliiglinlii koruma ve siirdiirmesi ile ilgilidir. Burada birey su soruyu
sormaktadir: “Etnik kimligim ve kiiltiiriim degerli ve korunmasi gereken bir unsur mudur?”
Ikincisi ise, farkl kiiltiirel gruplar aras1 yakimnlagmanin ve katilimeciligin istenmesi ile ilgilidir.
Burada bireyin kendisine sordugu ikinci soru “Cogunluktan olusan toplumla pozitif iligki
kurmali ve aktif katilim sergilemeli miyim?” seklindedir (Berry, 2008).

Kiiltiirlesme kurami, farkli kiiltiirel gruplarin baskin kiiltiirle olan uyum stratejileri
dogrultusunda ki tercihlerini ve devlet politikalarinin bu siiregleri nasil sekillendirdigini
anlamak i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda kiiltiirlesme kurami Hollanda’nin gog
politikalarinin degisimleri ve bu kuramin uygulanabilirligini ve sinirlarint degerlendirmek icin
uygun bir 6rnek teskil etmektedir.

4, KULTURLESME STRATEJILERININ HOLLANDA GOC POLITIKALARINA
YANSIMASI

Hollanda’nin go¢ politikalarinin tarihsel siireci Berry’nin kiiltiirlesme kuramini aktif
bir doniisimle sunmaktadir. 1970°li yillardaki c¢okkiiltiirliilik yaklasimi, 1980’ler
sonrasindaki azinliklar politikast ve 2000’ler sonrasindaki yurttaglik yasalar1 asimilasyon
stratejisini temsil etmektedir. Hollanda 6rnegi Berry’nin kiiltiirlesme kuraminda ongoriilen
stratejilerin devlet politikalarina nasil yansidigi bu boliimde degerlendirilecektir.

Hollanda baglaminda ikinci kusak go¢menlerin egitim ve isgiicii piyasasindaki
ilerlemelerine ragmen, toplumda go¢cmenlere yonelik negatif algilarin uzun yillar boyunca
stabil kalmasi, Berry’nin kiiltiirlesme kuraminin “ev sahibi toplumun roli” vurgusunu
dogrulamaktadir. Ev sahibi toplumun kiiltiirel tehdit algisi, entegrasyon siirecinin karsilikli
niteligini zayiflatmaktadir.
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Yapilan arastirmalarin ¢ogunda bireylerin kiiltiirlesme stratejileri ve uyum seviyeleri
arasinda iliski oldugu ortaya konmustur. En yaygin sonug¢ entegrasyon stratejisinin farkli
ortamlarda en uyumlu strateji olarak one ciktigini, psikolojik ve sosyokiiltiirel uyumla pozitif
iliskilendirildigi yoniinde olmustur (Liebkind, 2008).

Montreal ve Paris’te yasayan go¢cmenler {izerine yapilmis olan karsilagtirmali
arastirmada bu sonuglarin dogrulandigi goriilmektedir. Ayrica marjinallesme stratejisinin ise
uyum siirecinde en az benimsenen strateji olarak belirlenmistir (Berry, John; Sabatier, Colette,
2010). Entegrasyon stratejisinin daha pozitif sonu¢lar dogurmasinin nedeni ‘gifte yeterlilik’
ve ‘cifte kaynak’ sunmasidir. Birey bu yeterlilikleri hem kendi kiiltiirel grubundan hem de ev
sahibi toplumdan elde eder. Boylece birey Kkiiltiirel gegis silireciyle bas etme kapasitesini
artirmis olur (Sam & Berry, 2010).

1970°1i yillarda politikacilar misafir iscilerin konumlarmi hala gegici olarak
degerlendirdikleri i¢in kiiltiirel kimlikleri sorun olarak goriilmemistir. Hiikiimetin terciimanlik
merkezleri kurdugu, go¢cmenlerin kendi iilkelerinden gelen insanlarla bulusabilecekleri
merkezlerin olusturuldugu, ana dil ve kiltiir egitimlerinin sunuldugu bu dénem azinlik
politikasinin heniiz yiiriirliikte olmadig1 donemdi. Gogmenlerin kendi kimliklerini koruduklar:
bir entegrasyon siirecinden gectigi bakanlik tarafindan vurgulanmaktaydi. Ancak bu slogan
her ne kadar gelecekte ¢okkiiltiirliiliiglin bir Onciisii olarak goriilse de gercekte bu yaklasim
gbéemenlerin gegiciligine yonelikti (van Praag, 1999). Yeni slogan “kendi kimligini koruyarak
entegrasyon” ile go¢menlerin sosyo-ekonomik alanda orantili katilimi hedeflenmistir. O
yillarda hiikiimet, gd¢menlerin kiiltiirel farkliliklarini tanimak ve Hollanda toplumuna
entegrasyonlarini saglamak arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir (Ghorashi, Halleh, 2013).

Hollanda’nin resmi politika sdylemlerine bakildiginda cokkiiltiirliiliige en yakin
cerceveyl temsil eden politikanin azinliklar politikast oldugu goriilmektedir ancak bu
politikaya yonelik uygulamalar 1990’larin basinda terk edilmistir. Hatta 80’li yillarda ki
politik sdylemlerin bile bazi akademisyen ve politikacilar tarafindan ileri siiriildiigii kadar
cokkiiltiircii olmadigina yonelik giiclii soylemler bulunmaktadir.

Hollanda’nin entegrasyon politikalar1 literatiirde  ‘cokkiiltiirliiliik modeli’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu model Hollanda toplumuna entegre olabilmenin anahtarmin kiiltiirel
cogulculugun kurumsallastirilmasit ve gogmenlerin kiiltiirel 6zgtirliikklerinin olmas1 gerektigine
inanir. Duyvendak ve Scholten ise Hollanda’da ¢okkiiltiirlii entegrasyon modelinin var oldugu
diistincesine karsi ¢cikmaktadirlar. Onlara gére Hollanda’da ¢okkiiltiirliiliik, liberal esitlik ve
asimilasyonculuk gibi gii¢lii sdylemler hep bir arada olmustur. Uygulamalarin ¢ogu normatif
bir ¢okkiiltiirliilik inancindan ziyade toplumsal biitiinliigli koruma yoniindeki pragmatik
kaygilardan ilham almigtir (Duyvendak & Scholten, 2010).

Berry’nin kurami agisindan bu dénem kendi kimligini koruma altinda entegrasyon
olarak ele alinsa da Hollanda’da ki uygulamalarin gercekte entegrasyon stratejisine karsilik
gelmedigi goriilmektedir. Entegrasyon siireci toplumsal kurumlara katilimi, kendi grubunun
disindaki bireylerle kisilerarast iligkilerin gelistirilmesi ve ev sahibi iilkenin davranis
kaliplarinin benimsenmis olmasini kapsarken ayni zamanda gd¢menlerinde yasam tarzi ve
aligkanliklarinin ev sahibi iilke tarafindan kabuliinii icermektedir (Junger Tas, 2002). Berry’e
gore entegrasyon kendi kiiltiirinii korumakla beraber ev sahibi toplumla temas kurmayi
icermektedir (Berry, John, 2007). Bu doneme bakildiginda anadil ve kiiltiir egitimi
olanaklarmin gd¢menlerin llkelerine geri donmeleri amaciyla sunuldugunu, kiiltiirel
izolasyona firsat taniyan kurumlarin varligi, karsilasma alanlarinin ayristirllmast ve
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goemenlerin kaliciliginin kabul edilmemesi gibi adimlarin ger¢ek anlamda bir entegrasyon
stratejisinin uygulanmadigini gostermektedir. Bu nedenle bu doneme yonelik politikalarin
s0zde entegrasyon fiili olarak da ayrigmaya hizmet etmis oldugu sdylenebilir.

Azinliklar politikas1 varliklarindan dolayr donemin hiikiimetinin 6zel sorumluluk
hissettigi (somiirii gegmisi veya yetkililer tarafindan ise alimi gergeklestirilen misafir isciler)
azinlik durumunda bulunan gé¢men gruplarma uygulanmis bir politikadir. Bu politika ile
esitligin tesvik edilmesi, etnik topluluklarin 6zgilirlesmesinin saglanmasi ve azinliklarin sosyal
ve ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. (Minderhedennota, 1983). Aznliklar
politikasi yeni gelenlerin sorunlu gruplar olarak goriilmesine katki sundugu ve gé¢menlerin
tam ve esit katilim saglamalarimi engelledigi dogrultusunda tartigilmistir. Toplumda belirli
gruplarin sorunlu olarak goriilmesi belirli gruplarin siirekli olarak azinlik kategorisine
yerlestirilmesi yalnizca azinliklar politikasinin miidahalelerinden kaynaklanan bir siire¢
degildir bu ayn1 zamanda Hollanda toplumun bir 6zelligidir (Rath, 1992).

Gogmenlerin  azinliklar politikasinda bakim kategorisinde goriilmesi ve kendi
bagimsizliklarini gelistirmek i¢in firsat sunulmamasi bu gruplarin devletin sundugu sosyal
yardimlar, refah hizmetleri ve konut destegi gibi kaynaklara bagimli hale gelmesine neden
olmustur. (WRR, 1989). 1998 yilindan itibaren iilkeye yerlesen gé¢gmenlere yonelik zorunlu
entegrasyon politikalar1 uygulanmaktadir. Bu politikalarin  uygulanmalarinin  6nemli
nedenlerinden biri entegrasyon siirecine yonelik gerilikleri azaltmak ve devlet eliyle dil
kurslar1 sunmakti. Daha once gd¢menler goniilliilik esasina dayali olarak entegrasyon
stirecine katilabilirken 1998’de yiiriirliige girmis olan Yeni Gelenlerin Entegrasyon Yasasi
(Wet Inburgering Nieuwkomers) ile Hollanda’ya yerlesmek amaciyla gelen herkesin dil
kursuna gitme zorunlulugu saglanmistir. 2007 yilina kadar yiiriirliikte kalan bu yasa zorunlu
entegrasyonun kapsaminin dar olmasi ve entegrasyon programlari aracilifiyla ulagilmaya
calisilan seviyelerin diisiik kalmasi ve siirece katilmay1 reddedenlere yaptirim uygulanmamasi
tartistlmistir. (Gijsberts, Huijnk, & Dagevos, 2011).

Tolerans anlasmasinda (gedoogakkoord) evlilik yoluyla gelen gogmenlerin beklenen
dogrultuda entegre olamayislarmin olumsuz sonuclarmi daha kati gereklilikler getirilerek
onlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu gerekliliklerden biri dil smavinin zorlastirilmasi
yoniinde olmustur. Her ne kadar bu uygulamanin entegrasyonu desteklemek amaciyla
yapildig1 one siiriilse de teknolojinin sabitligi ve sinavin igerigi goz oniine alindiginda diisiik
egitim seviyesine sahip bireyler icin getirilen norm ile Hollandaca Konugma Sinavi (Toets
Gesproken Nederlands) oraninin biiyiik olasilikla diisecegi ongoriilmiistiir (Stronks, 2011).

2024 yilinin basindan itibaren Avrupa Birligi iiyesi olan Hollanda, Almanya ve
Avusturya’da aile birlesimi icin dil veya entegrasyon smavini ge¢me zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu ii¢ ilke 2003 yilinda Aile Birlesimi Direktifi tizerindeki miizakerelerde
bir¢ok tiye devletlerin kars1 ¢ikmalarina ragmen direktifin 7(2). Maddesine iilkeye kabul, i¢in
entegrasyon tedbirleri uygulanabilmesi imkanim1 ekletmeyi bagsaran {ilkeler olmustur
(Groenendijk & Werner, 2024).

Hollanda’da go¢ tartigmalari tarihsel siirece bakildiginda kiiltiirel uyum politikalarinda
daha ulusal kimlik vurgusuna kaydigi goriilmektedir. 2002 yilinda asir1 sagin gé¢gmenlere
yonelik elestirel ¢ikislar1 ve Pim Fortuyn suikastinin ardindan Theo van Gogh’un 6ldiiriilmesi
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kamuoyunda toplumsal uyum tartismalarini derinlestirmistir. Bu siiregte uygulamaya konulan
uyum yasalari ile go¢menlerin dil 6grenimi, yurttaglik bilgileri ve Hollanda’nin degerlerine
yonelik simav zorunlulugunun gelmesi Berry’nin kiiltiirlesme kurami agisindan bu dénemin
asimilasyon stratejisine denk geldigi goriilmektedir.

5. SONUC

Berry kiiltiirlesme siirecglerini, gd¢menlerin kiiltiirel kimliklerini koruyarak ev sahibi
toplumdan sosyal olarak ayrismalart (ayrisma), kiiltiirel kimliklerini korumanin yani sira
sahibi toplumda da katilimci olma (entegrasyon), ev sahibi kiiltirii benimseyerek kendi
kiltirel kimliginden uzaklasmak (asimilasyon) iizere dort yonelim = iizerinden
yorumlamaktadir (Erten, Weissing, & van den Berg, 2018).

Hollanda’nin go¢ politikalarinin John W. Berry’nin kiiltiirlesme kurami kapsaminda
degerlendirilen bu c¢alismada Hollanda’nin go¢ politikalarinin dénemsel sirlamada ayrigma,
entegrasyon ve asimilasyon stratejileri lizerinden yiiriitiildigi goriilmiistiir. Berry’e gore
ayrisma gog¢menlerin kendi kiiltiirlerini korumayi tercih ettikleri ve ev sahibi kiiltlirii
reddetmeleri durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Berry, John, 2007). 1970°1i yillarda ekonomik
kalkinma amaciyla yapilan misafir is¢i alimlarindan sonraki siiregte gogmenlerin kaliciligt
gecici olarak goriilmiis, kendi kimliklerini korumalarinda ve Hollanda toplumuna uyum
saglamamalar1 noktasinda sakinca goriilmemistir (Ghorashi, 2006). Bu dénemde gé¢menlerin
toplumsal uyumu ve adaptasyonuna yonelik uygulamalar gé¢menler ile yerel halki bir araya
getirmeye yonelik olmadigindan ayrisma stratejisinin tercih edilmistir. Entegrasyon etnik
kiltiriin korunmasi ve ev sahibi Kkiiltiirin normlarinin benimsendigi durum olarak
aciklanmaktadir (Berry, John, 2007).

1980’11 yillarda iilkeye kitlesel giris yapan gog¢menlerin kaliciliginin anlagilmasi
lizerine gogmenlerin entegrasyon siiregleri tartisma konusu olmus ve toplumsal entegrasyona
yonelik uygulamalara odaklanilmistir (Entzinger H. , 2006). Bu donemde cokkiiltiirliiliik
yaklasimi ile Berry’nin entegrasyon modelinin iki boyutlu yapisi olan kiiltiirel kimligin
korunmas: ve ev sahibi toplumla iligkinin gelistirilmesine olanak saglayan politikalar
benimsenmistir. Asimilasyon stratejisi bireylerin etnik kiiltiirleri yerine ev sahibi kiiltiiriin
normlarini benimsedikleri durumda ortaya ¢ikmaktadir (Berry, John, 2007).

2000’11 yillardan sonra Hollanda’nin entegrasyon baglamindaki kamusal tartigmalari
medeniyetler catismasina benzetilmistir. Bu donemin biiylik olaylar1 11 Eyliil, Theo van
Gogh’un 6limii Hollanda 6zelinde bu ¢atismanin tezahiirii olarak algilanmis, Hollanda’nin
olaganiistii hosgoriilii, acik ve misafirperver toplum imaji sert ve kapali bir toplum imajina
doniismiistiir. Bu dalgalanmalar yerli halkla gé¢men kokenliler arasindaki uguruma neden
olmustur. (Ghorashi, 2006). Bu donemde gozlemlenen giivenlik kaygilar ve kiiltiirel
farkliliklara yonelik toplumsal tepkiler Hollanda’nin politik sdylemlerinde belirgin
doniistimlere neden olmustur. Bu donilisim Berry’nin asimilasyon stratejisine yaklasan
politikalarin uygulanmasina yol agmuistir.
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Sonu¢ olarak Hollanda’nin go¢ politikalar1 Berry’nin kiiltiirlesme kuraminin
uygulamadaki yansimalarin1 anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Giiniimiizde goc¢iin
engel tanimadig1 ve giderek arttigi yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle go¢ politikalar
goemenlerin kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak ev sahibi iilkede uyumlu bir sekilde
yasayabilmelerine olanak saglayacak sekilde esnek ve biitiinciill bir yaklasimla
gelistirilmelidir. Cokkiiltirliiliigii zayiflatmak ve asimilasyon araciligiyla kat1 yaptirimlar
getirmektense yliriitiilen programlarin 1rk¢1 olmayacak sekilde uygulanmasinin giivence altina
alindig1, toplumsal gruplarin esit erisim haklarinin oldugu yaklasim bi¢iminin daha yapici
olacag: diisliniilmektedir. Bu yaklasim gd¢menlerin sorumluluklarini yerine getirmedigi veya
refah devletinin gd¢cmenlere karsiliksiz fayda sagladigna iliskin suglayic1 yaklasimlarin
asilmasma katki sunacaktir (Vasta, 2007). Kiiltirel ve sosyal entegrasyonun birbirini
tamamlayan siire¢ler olarak ele alinmasi go¢ politikalarinin basarisina katki sunacaktir.
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