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OZET

Bu aragtirmanin amact dordiincii sinif Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin farkli okunabilirlik formiilleri ile degerlendirilerek karsilastiriimasi
ve dordiincii smif Ogrencilerinin bu metinlerle 1ilgili okudugunu anlama diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu arastirma betimsel yontemlerden tarama modelinde yiriitilmiistiir.
Arastirmada iki farklt degisken arasindaki iliski ele alindigindan iligkisel tarama modelinde
desenlenmistir. Aragtirmada “Atesman Okunabilirlik Formiilii” ve 6grencilerin okudugunu
anlama puan ortalamalarin1 karsilagtirildiginda, 6grencilerin “zor” olan metinden en yiiksek
puani aldiklar1 goriiliirken, orta giicliikkte olan metinden ise en diisiik puani aldiklar
goriilmektedir. “Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii” ve 6grencilerin okudugunu anlama
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 6grenciler “yetersiz (10-11-12. siif)” okunabilirlik
diizeyinde olan metinlerden en yiiksek puani alirken, egitsel (8-9. sinif) metinlerden ise daha
disik puan almislardir. “Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiilleri” ile elde edilen
okunabilirlik diizeyi ve 6grencilerin okudugunu anlama puan ortalamalarina bakildiginda da
ogrencilerin lisans diizeyindeki metinlerden en yiiksek puanlarn aldiklar1 goriiliirken,
ilkogretim siif diizeyi metinlerden ise en diisiikk puani aldiklar1 goriilmiistiir. “Soénmez
Anlagilabilirlik  (Okunabilirlik) Formiilleri” ile elde edilen okunabilirlik diizeyi ve
ogrencilerin okudugunu anlama puan ortalamalarina bakildiginda da “metin yardim alinarak
anlasilir” okunabilirlik diizeyindeki metinden en yiiksek puan alinirken, “metin anlagilir”
okunabilirlik diizeyindeki metinlerden daha diisiik puanlarin alindigi, “Flesch-Kincaid
Okunabilirlik Formiilleri” ile elde edilen okunabilirlik diizeyi ve 6grencilerin okudugunu
anlama puan ortalamalarina bakildiginda ise ii¢ metnin iiniversite mezunu seviyesinde
olmasima ragmen en yliksek ve en diisilk okudugunu anlama puani oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile Ogrencilerin
okudugunu anlama diizeyleri arasinda bir iligki olmadig: tespit edilmistir. Ancak 6grencilerin
aldiklar1 toplam puanlar ile anne ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirmada, ders kitaplarina se¢ilecek metinlerin okunabilirlik agisindan
incelenmesi sonucunda, okunabilirlik formiillerinin Tiirk¢eye uygun olmadig1 ve Tiirk¢eye
uygun okunabilirlik formiilleri gelistirilmesi, 6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile
okunabilirlik formiilii gelistirme ¢aligmalarinin yapilmasi, alan yazina katki saglayacak
okunabilirlik ¢alismalarinin devam etmesi dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Okunabilirlik, okudugunu anlama, Tiirk¢e ders kitaplari, Tiirk¢e
egitimi
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ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate and compare the readability levels of texts in
fourth-grade Turkish textbooks using different readability formulas and to determine fourth-
grade students’ reading comprehension levels regarding these texts. The research was
conducted using the descriptive survey method. Since the relationship between two different
variables was examined, the study was designed within a correlational survey model. When
the Atesman Readability Formula and students’ mean reading comprehension scores were
compared, it was observed that students achieved the highest scores on the text classified as
“difficult,” whereas they obtained the lowest scores on the text classified as being of moderate
difficulty. In comparisons involving the Cetinkaya—Uzun Readability Formula and students’
mean comprehension scores, students received the highest scores on texts categorized as
having an “insufficient readability level (10th—12th grades),” while lower scores were
obtained from texts at the educational level (8th—9th grades). Similarly, when the readability
levels determined by the Bezirci—Y1lmaz Readability Formulas were compared with students’
mean comprehension scores, it was found that students achieved the highest scores on texts at
the undergraduate level, while they scored the lowest on texts targeted for primary education
grade levels. According to the S6nmez Understandability (Readability) Formulas, students
obtained the highest scores on the text classified as “understandable with assistance,” whereas
lower scores were recorded for texts classified as “understandable.” Additionally, using the
Flesch—Kincaid Readability Formulas, although all three texts were at a university-graduate
readability level, they nevertheless produced both the highest and lowest comprehension
scores. Based on these findings, no relationship was identified between the readability levels
of the texts and students’ reading comprehension levels. However, a significant difference
was found between students’ total comprehension scores and the educational levels of their
mothers and fathers. The study recommends that texts selected for textbooks be examined in
terms of readability, that the existing readability formulas be revised or redeveloped to align
with the linguistic structure of Turkish, that research be conducted to analyze the relationship
between students’ reading comprehension skills and readability formulas, and that further
readability studies be carried out to contribute to the related literature.

Keywords: Readability, reading comprehension, Turkish textbooks, Turkish
education.

1. GIRIS

Ulkemizde orgiin dgretimin baslangici olan ilkokul en temel egitim basamagidir. Bu
asamadan itibaren formal egitimin her basamaginda 6grenim goren tiim 6grenciler okul tiirleri
ve smif diizeylerine bagl olarak birgok farkli ders almaktadir. Ogrencilerin hangi okul
tiirlinde hangi smif diizeylerinde hangi dersleri alacagi ve bu derslerin haftada kag¢ saat
olacagin1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi belirlemektedir. Bu kapsamda ilkogretim
kurumlart ders ¢izelgesinde en fazla ders saati Tiirkge dersinindir. Buna goére Tiirkge dersi
ilkokul birinci ve ikinci sinifta on saat, tiglincii ve dordiincii sinifta ise sekiz saattir. Bununla
birlikte ¢ocugun Tiirk¢e dersinde en fazla karsilastigr (%94,44) ders materyali de ders
kitaplaridir (Ozbay, 2003, s. 63). Bu nedenle ders kitaplari, egitim siirecinin hem ydnlendirici
hem de biitiinleyici temel araglarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Glizel ve Erdem,
2022). Derslerde ders kitaplariin siklikla kullanilmasinin birgok nedeni vardir. Bu nedenlerin
basinda ders kitaplariin kolay ulasilabilir ve ticretsiz olmasi, 6gretim programina uygun bir
kaynak olmasi, 6grencinin bireysel 6grenme hiz ve istegine yardimci olmasi gibi nedenlerin
geldigi distiniilmektedir. Ders kitaplarinin egitim Ogretim siireclerinde bu derece yaygin
kullanilmast, bu alanda yapilacak caligmalar1 da 6nemli kilmaktadir.
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1-8. Sekizinci Siniflar Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2019, s. 6), elde edilecek
bilgi ve becerilerin hayat boyu kullanilacak beceriler oldugu belirtilmektedir. Hayat boyu
kullanilacak olan bu becerilerin, dort temel dil becerisi “dinleme/izleme, konusma, okuma ve
yazma becerileri” oldugu goriilmektedir. Bu becerilerin kazandirilmasinda da temel kaynak
Tiirkge ders kitaplaridir. Ote yandan Tiirkge ders kitaplarinda temel dil becerilerinin
kazandirilmasinda metinlerden yararlanildigi (MEB, 2019, s. 19-19) bilinmektedir.

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore Tiirkge ders kitaplarinda her simif
diizeyinde belirlenen temalara yonelik dort metin kullanilmasi ve metinlerin se¢iminde bazi
Ozelliklerin bulunmas1 gerektigi goriilmektedir. Buna gore kullanilacak dort metinden iigli
okuma metni, biri ise dinleme metni olmalidir. Ayn1 zamanda her temaya yonelik bir de
serbest okuma metni yer almaktadir. Boylelikle bir smif seviyesine yonelik Tiirk¢e ders
kitabinda kirk metin bulunmaktadir. Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin ayni
zamanda tiir ¢esitliligi icermesi de dnemlidir. Ogretim programinda metin tiirleri bilgilendirici
metinler, Oykiileyici metinler ve siir olmak iizere li¢ ana bigimde olmasi ve temalarda dengeli
bir sekilde dagiliminin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Tiirkce ders kitaplarinda yer alacak metinlerin niteligi ile ilgili 6gretim programinda
bircok maddeye yer verilmistir. Bu maddeler incelendiginde okunabilirlik veya anlasilabilirlik
ile ilgili herhangi bir bilgiye acik bir sekilde rastlanmasa da Tiirkge Ogretim Programi’nda
“Ses Esasli ik Okuma Yazma Ogretimi” baghgi altinda “Metinlerde dgrenci igin anlaml
olmayan climlelerden metinler hazirlanmamali ve okutulmamalidir.” (MEB, 2019, s. 14)
ifadesinin ve Tiirkge Ogretim Programi (2019) 5. smif ve 6. smf kazammlarinda
“Ogrencilerin seviyelerine uygun, edebi degeri olan siirleri ve kisa yazilar tiiriiniin 6zelligine
gore okumalar1 ve ezberlemeleri saglanir.” aciklamasinda okunabilirlik ve anlasilabilirlige
dolayli yonden yer verildigi sonucuna varilabilir.

Oysaki oOgrencilerin Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda bulunan kazanimlart
edinebilmeleri icin ders kitaplarindaki metinlerin 6grencinin 6grenim diizeyine uygun olmasi
gerekmektedir (Saltik, 2018). Metin se¢iminde bir¢ok unsurun dikkate alinmasi gerektigi
bunlardan birinin de okunabilirlik diizeyi oldugu disliniilmektedir. MEB’de (2021)
yayinlanan Ders Kitaplarinda Okunabilirlik kitabinda ders kitaplarinin hazirlanmasinda
gorsellerden, yazinin puntosundan, yazinin karakterinden c¢ok daha oOnemli olanin
okunabilirlik diizeyi oldugu belirtilmektedir.

Okunabilirlik ile ilgili arastirmalarin yapilmasi 1920’li yillarda baslamaktadir (Chall,
1988, s. 8). Ulkemizde ise ilk defa okunabilirlik ile ilgili ¢calismay1 Atesman 1997 yilinda
yapmistir ve bu ¢alisma bundan sonra yapilan c¢alismalar i¢in de bir kaynak niteligi
gormektedir.

Okunabilirlik kavramimin iki alt kavram olan okunaklilik ve anlasilabilirlik ile
iliskilendirildigi goriilmektedir (Cetinkaya, 2010, s. 11). Cetinkaya (2010) okunakliligs;
metnin dis yap1 6zellikleri olarak tanimlar. Anlagilabilirlik ise Atesman’a (1997, s. 71) gore
metin ile ilgili hem niceliksel hem niteliksel 6zelliklere bagli olmasinin yani sira, metin
iceriginde neden soz edildigine, diislincenin aktarilma durumuna, okuyanin o konu ile ilgili 6n
bilgi sahibi olup olmadigina gore degismektedir.

Metinlerin 6grencinin bulundugu sinif diizeyine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
bu metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tespit edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda dil gelisiminin yas diizeyi ile dogru orantili oldugu ve 6grencinin kullandig1
sOzciik ve ciimle uzunluklarinin da yas diizeyine gore artti1 belirtilmektedir (Karatay, Bolat
ve Giingor, 2013, s. 607). Buna gore 6grencinin her sinif seviyesinde okuyacagi metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin de farkli olmasi beklenir. Okunabilirlik diizeylerinin
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belirlenmesinde ve formiile edilmesinde genellikle kelimedeki hece sayisi (ortalamalari),
climledeki kelime sayis1 (ortalamalari) kullanilmaktadir (Atesman, 1997, s. 72).

Mevcut arastirmada “Farkli okunabilirlik formiilleri ile dordiincii simif Tiirkge ders
kitaplarindaki yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyleri ve dordiincti sinif d6grencilerinin bu
metinlerle ilgili okudugunu anlama diizeyleri nedir?”” sorusuna cevap aranmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, dordiincii sinif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin farkli okunabilirlik formiilleri ile degerlendirilerek karsilagtirilmasi
ve dordiincii smif Ogrencilerinin bu metinlerle ilgili okudugunu anlama dizeylerinin
belirlenmesidir. Bu amaca yonelik;

1. “Atesman Okunabilirlik Formiilii”’ne gore metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?

2. “Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii’ne gére metinlerin okunabilirlik diizeyi
nedir?

3. “Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiili”ne gdre metinlerin okunabilirlik diizeyi
nedir?

4. “Sonmez Formiilii”ne gore metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?

5. “Flesch-Kincaid Okunabilirlik Formiili”ne goére metinlerin okunabilirlik diizeyi
nedir?

6. Belirlenen metinler ve metin tiirleri ile ilgili 6grencilerin okudugunu anlama puan
ortalamalar1 nedir?

7. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri demografik 6zelliklere bagli olarak
degismekte midir?

8. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile metinlerin bes okunabilirlik
formiiliinden elde edilen okunabilirlik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

sorularina cevap aranmistir.

2.YONTEM
2.1 Arastirma Deseni

Bu aragtirmada dordiincti sinif Tiirkgce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin farkli okunabilirlik formiilleri ile degerlendirilerek karsilastirilmasi ve dordiincii
siif Ogrencilerinin bu metinlerle ilgili okudugunu anlama diizeylerinin belirlenmesi
amaglandigindan arastirma betimsel yontemlerden tarama modelinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada iki farkli degiskenin arasindaki baginti incelendiginden ¢alisma iliskisel
tarama modelinde desenlenmesi uygun bulunmustur. “iliskisel tarama modelleri, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir.” (Karasar, 2020, s. 114). Oncelikle Tiirkce ders
kitaplarindaki metinlerin Tiirk¢eye uyarlanmis dort formiil (Atesman, Cetinkaya — Uzun,
Bezirci — Yilmaz, Sonmez) ve uyarlanmamis bir formiile (Flesch-Kincaid) gore okunabilirlik
diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bu metinleri
okudugunu anlama puanlar1 belirlenmistir. Okunabilirlik diizeyleri ve 6grencilerin okudugunu
anlamalan belirlendikten sonra metinlerin okunabilirliklerine gore Ogrencilerin okudugunu
anlama diizeyleri karsilastirilmistir.

Calismanin ilk bolimiinde yer alan Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirliklerinin incelenmesinde dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmada
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kullanilan dokiiman analizi arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgiler igeren

yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

2.2. Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Bursa il genelinde
dordiincii sinifa devam etmekte olan ilkokul 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Bursa merkez il¢elerinden rastgele belirlenen 779 dordiincii simif 6grencisi
olusturmustur. Ancak testi tam doldurmayan 6grenciler veri setinden ¢ikartilmistir. Caligma
584 o6grenci ile gergeklestirilmistir.

Buna gore olusturulan okudugunu anlama testine cevap veren 316 kiz (%54,1) ve
268 erkek (%45,9) olmak iizere 584 kisiden olusan ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu
grubun demografik verileri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet, Kardes Sayisi, Oda Durumu, Kitap Okuma Durumu,
Okunan Toplam Kitap Sayisi1 ve Bos Vakitlerinde Yapilan Etkinlikler

n %
Cinsiyet Kiz 316 54,1
Erkek 268 45,9
1 56 9,6
Kardes 2 253 435
Sayisi 3 193 33,2
4 ve daha fazla 82 13,7
. : Evet 328 56,2
Kendine Ait Oda Durumu Hayir 956 438
Evet 440 75,3
Kitap Okuma Durumu Kismen 52 8,9
Hayir 92 15,8
: 0-50 350 59,93
E‘iiaglslg;s?kunan Toplam 51 109 79 13,52
101°den fazla 155 26,55
Kitap Okumak 130 22,26
Sanat Etkinlikleri 195 33,39
Bos Vakitlerinde Yapilan (Resim,  miizik
Etkinlikler vb.)
Oyunlar ve spor 244 41,78
Odev, ders vb. 15 2,57

Tablo 1 incelendiginde arastirmada yer alan c¢alisma grubundaki ogrencilerin
%354,1’inin  kiz, %45,9’unun erkek ogrenci oldugu belirlenmistir. Kardes sayisina
bakildiginda ise o6grencilerin %9,6’sinin tek ¢ocuk, %43,5’inin iki kardes ve %33,2’sinin ii¢
kardes oldugu, %13,7’sinin ise 4 ve daha fazla kardes oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
kendilerine ait oda durumlarina bakildiginda ise %56,2’sinin kendilerine ait bir odalarinin
oldugu, %43,8’inin ise kendilerine ait bir odalarmin olmadig: gériilmiistiir. Ogrencilerin
kitap okuma durumlaria bakildiginda %75,3liniin kitap okumay1 sevdigi, %15,8’inin ise
kitap okumay1 sevmedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin bir yilda okuduklari ortalama kitap
sayilarina bakildiginda ise 6grencilerin %59,93 lintin 0-50 arasinda, %13,52’sinin 51-100
arasinda, %26,55’inin 101°den fazla kitap okuduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bos
vakitlerinde yaptiklar1 etkinlik durumlarina bakildiginda ise %22,26’siin kitap okudugu,
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%33,39’unun sanat etkinlikleri (resim, miizik vb.), %41,78’inin oyunlar ve spor ile,
%2,57’sinin 6dev, ders vb. ile ilgilendikleri goriilmustiir.

Tablo 2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ogrenim Durumu Anne Baba

N % n %
Okur-yazar degil 32 55 14 2,4
Tlkokul 153 26,2 111 19,3
Ortaokul 123 21,1 108 18,8
Lise 165 28,3 201 35,0
Universite 95 16,3 123 21,4
Lisansiistii 10 1,7 17 3,0
Meslek Durumu Anne Baba

N % n %
Ev hanim1 337 61,4 - -
Isci 94 17,1 326 56,8
Ogretmen 29 53 17 3,0
Esnaf 24 4.4 88 15,3
Miihendis - - 17 3,0
Memur 13 2,4 30 5,2
Serbest Meslek 28 51 81 14,1
Calismiyor 24 4.4 8 14
Emekli - - 6 1,0
Avukat - - 1 2

Tablo 2 incelendiginde anne 6grenim durumlarina bakildiginda %28,3 oram ile en
fazla lise mezunu anne oldugu, baba 6grenim durumlarina bakildiginda ise %35,0 orani ile
en fazla lise mezunu baba oldugu goriilmiistiir. Anne meslek durumuna bakildiginda %61,4
ile ev hanimi anneler en fazla goriiliirken, baba meslek durumunda ise %56,8 ile is¢i meslek
grubunda oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada dokiiman incelemesi yoluyla uygulama yapilan bolge disinda ders
kitab1 olarak fiilen kullanilan Ozgiin yaymlarma ait 4. sinif Tiirk¢e ders kitabindan segilen
iki bilgilendirici iki dykiileyici tiirden dort metin kullanilmastir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2018), Bezirci-Yilmaz (2010),
Sonmez (2003) ve Flesch-Kincaid (1967) okunabilirlik formiilleri, okudugunu anlama testi
(Ek 3) veri toplama araclar1 olarak kullanilmistir.

Okudugunu anlama testinin ilk sayfasinda Ogrencilerin demografik yapilarini
belirlemeye yonelik on soruya yer verilmistir. Ardindan belirlenen yayimevine ait Tirkce
ders kitabindan rastgele segilen bilgilendirici ve dykiileyici dort metin ile ilgili toplam yirmi
sorudan meydana gelen okudugunu anlama testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen bu test, test gelistirme ilkeleri baglaminda alan uzmanlarimin goriislerine
basvurulmustur. Okudugunu anlama testine yonelik dereceli puanlama anahtar1 (rublik)
hazirlanmistir. Her sorunun dogru cevabi igin ii¢ puan alabilecegi belirtilmistir. Ogrenci tiim
sorulart dogru cevapladiginda toplamda 60 puan alabilecektir. 25 kisilik bir dordiincii sinifta
on uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve Cronbach
Alpha degeri “,782” bulunmustur. Can’a (2014) gore 0,60<a<0,90 araliginda bulunan
degerlerin “oldukga giivenilir” olarak belirlendigi goriilmiistiir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplama islemine gecilmeden arastirma icin Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii aracilifiyla etik kurul onay1 (Ek 1) alinmis ve onay alindiktan
sonra Bursa Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigiinden Bursa ili merkeze bagl ii¢ ilgede toplam
dokuz ilkokuldaki tiim 4.smif 6grencilerine yonelik uygulama izni alinmistir (Ek 2).
Arastirmanin veri toplama siireci asagida agiklandig1 bigimiyle gerceklestirilmistir:

1. Asama: Metinlerin Belirlenmesi ve Okunabilirlik Diizeylerinin Hesaplanmasi

Aragtirmanin ilk asamasinda Ogrencilerin daha O©nce okudugu bir metinle
karsilasmamas1 gerektigi icin Bursa bolgesinde okutulmayan bir ders kitab1 olan Ozgiin
Yayinlar1 4. Sinif Tiirk¢e Kitabi se¢ilmistir.

Ozgiin yaymnevi 4. sinif diizeyindeki Tiirkge kitabinda yer alan metinler arasmdan
farkli temalara ait (erdemler, kisisel gelisim, doga ve evren, bilim ve teknoloji) metinler
bilgilendirici ve oOykiileyici olarak ayrilmis ve her bir tirden rastgele ikiser metin
belirlenmistir. Metinler, teste uygun hale getirmek icin kisaltilmistir. Metinlerin orijinal ve
kisaltilmig halleri arastirmanin amacina bagl olarak iic siif Ogretmenine ve iki alan
uzmaninin goriisiine sunulmustur. Hem simif 6gretmenlerinin hem de alan uzmanlarinin
metinlerin kisaltilmis hallerinin uygun oldugu goriisleri alindiktan sonra, okudugunu anlama
testi gelistirilmistir. Gelistirilen bu test alan uzmanlarmin goriisii alinarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Siir tiirlindeki metinler verilerin daha dogru hesaplanabilmesi i¢in
kapsam dis1 tutulmustur.

Tablo 3. Metinler ve Metin Tirleri

Metinler Metin Ad1 Metin Tiirii
Metin 1 Biiyiik Giin Hikaye Edici
Metin 2 Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor Hikaye Edici
Metin 3 Hizli Diigiinmek Bilgilendirici Metin
Metin 4 Termit Kolonisi Bilgilendirici Metin

Belirlenen dort metnin okunabilirlik diizeyleri Atesman, Cetinkaya-Uzun, Bezirci-
Yilmaz, Sonmez ve Flesch-Kincaid okunabilirlik formiiliine gore hesaplanmistir. Metin
analizleri ve hesaplamalar Ek 4’te verilmistir.

2. Asama: Okudugunu anlama testinin uygulanmasi

Okudugunu anlama testi toplam 779 6grenciye uygulanmis ancak ii¢ soru ve daha
fazla soruyu yanitlamayanlar arastirmanin uygulama asamasina dahil edilseler de analiz
asamasinda ¢ikarilmistir. Bu kapsamda 584 oOgrencinin okudugunu anlama testi
degerlendirilmistir.

Okudugunu anlama testinde yer alan sorulara yonelik tanimlayici verilere Tablo 4’te
yer verilmistir.
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Tablo 4. Okudugunu Anlama Testindeki Sorularin Tanimlayici Istatistik Sonuglari

n Minimum Maximum Ortalama SS

Metin 1-1. Soru 584 ,00 3,00 2,872 ,6078
Metin 1-2. Soru 584 ,00 3,00 1,7705 1,12454
Metin 1-3. Soru 584 ,00 3,00 2,6507 ,94691
Metin 1-4. Soru 584 ,00 3,00 ,8750 1,34832
Metin 1-Toplam 584 ,00 12,00 8,1712 2,49352
Metin 2-1. Soru 584 ,00 3,00 2,9127 50477
Metin 2-2. Soru 584 ,00 3,00 2,8613 ,63051
Metin 2-3. Soru 584 ,00 3,00 2,8202 ,71269
Metin 2-4. Soru 584 ,00 3,00 2,3134 1,19293
Metin 2-5. Soru 584 ,00 3,00 ,3733 ,91736
Metin 2-Toplam 584 ,00 15,00 11,2757 2,44059
Metin 3-1. Soru 584 ,00 3,00 2,7123 ,88408
Metin 3-2. Soru 584 ,00 4,00 2,9401 42821
Metin 3-3. Soru 584 ,00 3,00 2,3476 1,23863
Metin 3-4. Soru 584 ,00 3,00 2,0000 1,05101
Metin 3-5. Soru 584 ,00 3,00 1,3887 1,30099
Metin 3-Toplam 584 ,00 15,00 11,3750 2,79882
Metin 4-1. Soru 584 ,00 3,00 2,3476 1,23863
Metin 4-2. Soru 584 ,00 3,00 2,6045 1,01585
Metin 4-3. Soru 584 ,00 3,00 1,2021 1,47137
Metin 4-4. Soru 584 ,00 3,00 1,1216 1,41079
Metin 4-5. Soru 584 ,00 3,00 ,8750 1,30303
Metin 4-6. Soru 584 ,00 3,00 ,4538 ,99117
Metin 4-Toplam 584 ,00 18,00 8,6079 4,20267
Genel Toplam 584 6,00 60,00 39,4298 9,08159

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin okudugunu anlama testinden en diisiik O puan en
yiiksek de 60 puan alabilecegi goriilmektedir. Ogrencilerin birinci metinden elde ettikleri
puanlarin ortalamasi 8,1712 (£2,49352), araligi 0-12; ikinci metinden elde ettikleri puanlarin
ortalamast 11,2757 (£2,44059), araligi 0-15; iiclincii metinden elde ettikleri puanlarin
ortalamas1 11,3750 (£2,79882), araligi 0-15; dordiincii metinden elde ettikleri puanlarin
ortalamasi 8,6079 (+4,20267), aralig1 0-18’dir. Buna gore O6grencilerin dordiincii metinde
daha fazla zorlandiklar1 sOylenebilir. Yine tiim 6grencilerin ortalamalarina bakildiginda ise
39,4298 diizeyinde puan aldiklar1 goriilmektedir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Ders kitabindan belirlenen okuma metinleri Word dosyasi halinde dosyalanarak
analize uygun hale getirilmistir. Oncelikle ilkokul 4. simf Tiirk¢e ders kitabindaki arastirma
icin belirlenen dort metnin hece, kelime ve ciimle sayilar1 belirlenmis, ardindan her metne
yonelik toplam hece sayisi, toplam kelime sayisina boliinerek ortalama kelime uzunlugu
bulunmus ve toplam kelime sayisi, toplam climle sayisina boliinerek ortalama ciimle uzunlugu
bulunmustur. Elde edilen veriler Atesman, Cetinkaya — Uzun, Bezirci — Yilmaz, Sonmez ve
Flesch-Kincaid okunabilirlik formiillerine gore analiz edilmistir. Hesaplanan veriler Excel
formatina aktarilarak sayisal tablo haline getirilmistir. Tablo 5’te 4. sinif seviyesinde Tiirk¢e
kitaplarindaki bulunan metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklar1 yer almaktadir.
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Tablo 5. Dordincii Simif Tirkce Kitabindaki Metinlerin Ortalama Kelime ve Ciimle
Uzunluklar1

Metin Adi OKU OoCuU
Biiyiik Giin 2,73 8,20
Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor 2,86 5,08
Hizli Diistinmek 2,90 13,87
Termit Kolonisi 2,66 9,33

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 24 programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov testine gore verilerin normal dagilim gdstermedigi
belirlenmis bu nedenle karsilastirmalarda parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu
kapsamda oOncelikle testin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha testi yeniden
uygulanmistir. Testin Cronbach Alpha degeri ““,782” bulunmustur.

Ogrencilerin okudugunu anlama puan ortalamalar ile demografik dzellikleri arasinda
fark olup olmadigini belirlemek i¢in iki degiskenli karsilastirmalarda Mann-Whitney U Testi,
tic ve lizeri degiskenin oldugu karsilastirmalarda da Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir.
Uygulanan Kruskal Wallis H testinde anlamli farklilik bulunmasi halinde, bu anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin her bir degiskenin ikili
karsilagtirmalar1 igin Mann Whitney U testi yapilmistir. Katilimcilarin  demografik
ozelliklerinin genel dagilimlar i¢in de frekans ve ylizde degerleri hesaplanmaistir.

Okudugunu anlama testi dereceli puanlama anahtar1 aragtirmaci tarafindan
hazirlanmis, her sorunun dogru cevabi i¢in ii¢ puan olacag: belirtilmis ve ii¢ sinif 6gretmeni
ve iki alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Ayni1 zamanda test 6grencilere uygulandiktan
sonra rastgele se¢ilen yiiz okudugunu anlama testi iki farkli alan uzmani tarafindan bagimsiz
bi¢imde puanlandirilmis ve puanlama giivenirligine bakilmistir. Iki alan uzmami ve
aragtirmacinin puanlart Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirlenmis olan gilivenirlik
formiilii (Guivenirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) araciligiyla
hesaplanmis ve puanlayicilar arasindaki oranin %87,2 oldugu bulunmustur.

4 BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada yer alan birinci alt probleme bagli olarak “Atesman okunabilirlik
formiiliine gore metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?” sorusu ele alinmistir. Metinlerin
giicliik diizeyleri Atesman (1997) formiiliine gore Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Okuma Metinlerinin Atesman Okunabilirlik Formiiliine Gore Giigliik Diizeyleri

Metinler Atesman Okunabilirlik Okunabilirlik
Degeri Diizeyi

Biiyiik Giin 67,70 Orta Giigliikte

Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor 70,66 Kolay

Hizli Diistinmek 46,11 Zor

Termit Kolonisi 67,61 Orta Gtligliikte

Tablo 6 incelendiginde Atesman okunabilirlik formiiliine gore belirlenen dort
metinden “Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor” metninin 70,66 okunabilirlik degeri ile kolay
diizeyde oldugu, “Biiylik Giin” metninin 66,70 okunabilirlik degeri ile orta giicliikte oldugu
yine “Termit Kolonisi” metninin 67,61 okunabilirlik degeri ile orta giicliikte oldugu ve “Hizl
Diistinmek” metninin ise 46,11 okunabilirlik degeri ile zor diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zenod0.17720722

102



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Researches, 2025, Volume 11, Number 59

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada yer alan ikinci alt probleme bagl olarak “Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiiliine gore metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?” sorusu ele alinmistir. Metinlerin
okunabilirlik diizeyleri Cetinkaya-Uzun (2018) formiiliine gore Tablo 7°de gdsterilmistir:

Tablo 7. Metinlerin Cetinkaya-Uzun Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri

Metinler Cetinkaya-Uzun  Okunabilirlik Diizeyi
Okunabilirlik
Degeri
Biiyiik Giin 39,89 Egitsel Okuma 8 ve 9. Stif
Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor 39,56 Egitsel Okuma 8 ve 9. Stmif
Hizli Diistinmek 29,99 Yetersiz Okuma 10, 11 ve 12.
Simif
Termit Kolonisi 40,63 Egitsel Okuma 8 ve 9. Simif

Tablo 7 incelendiginde “Biiyiik Giin, Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor ve Termit
Kolonisi” metinlerinin okunabilirlik degerleri birbirine yakin sayisal ifadeler ¢ikmis ve
okunabilirlik diizeyi “Egitsel Okuma Diizeyi 8 ve 9. Sinif” olarak belirlenmistir. “Hizl
Diistinmek” metninin ise 29,99 okunabilirlik degeri ile “Yetersiz Okuma 10, 11 ve 12. Siif”
olarak belirlenmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada yer alan iciincli alt probleme bagl olarak “Bezirci-Yilmaz okunabilirlik
formiiline gdre metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?” sorusu ele alinmistir. Bezirci ve
Yilmaz (2010) tarafindan olusturulmus bu formiilde egitim sistemine uygun siniflama
yapilmistir. Arastirmada kullanilan okuma parcalarinin okunabilirlik diizeyleri Tablo 8’de
gosterilmistir:

Tablo 8. Metinlerin Bezirci-Yilmaz Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri

Metinler Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Diizeyi
Okunabilirlik Degeri

Biiyiik Giin 12,13 Lise Smif Seviyesi

Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor 14,11 Lisans Sinif Seviyesi

Hizli Diistinmek 14,63 Lisans Smif Seviyesi

Termit Kolonisi 8,27 [Ikogretim Simf Seviyesi

Tablo 8 incelendiginde Bezirci-Yilmaz okunabilirlik formiili hesaplamalarinda
“Yavru Ahtopot Olmak Cok Zor ve Hizli Diistinmek™ metni 14,11 ve 14,63 degerleri ile
lisans diizeyinde ¢ikarken, “Biiyiik Giin” metni lise diizeyinde ¢ikmistir. Sadece “Termit
Kolonisi” metni ilkdgretim diizeyindedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada yer alan dordiincii alt probleme bagli olarak “Sonmez formiiliine gore
metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?” sorusu ele alinmistir. Sonmez Formiiliine gore
okunabilirlik anlasilabilirlik olarak degerlendirildiginden arastirmada kullanilan dort metnin
diizeyi buna gore ifade edilmistir. Sonmez (2003) Formiiliine metinlerin okunabilirlik
diizeyleri Tablo 9’da gosterilmistir:
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Tablo 9. Metinlerin Sonmez Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Metinler Sonmez Okunabilirlik Diizeyi
Okunabilirlik
Degeri
Biiytik Giin 0,01 Metin Anlasilir
Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor 0,01 Metin Anlagilir
Hizl1 Diistinmek 0,04 Metin Yardim Alinarak Anlagilir
Termit Kolonisi 0,02 Metin Anlagilir

Tablo 9 incelendiginde S6nmez okunabilirlik formiilii hesaplamalarinda “Biiytik Giin,
Yavru Ahtopot Olmak Cok Zor ve Termit Kolonisi” anlasilir diizeyde bulunurken “Hizli
Diistinmek” metni ise yardim alinarak anlasilir diizeyde bulunmustur.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada yer alan besinci alt probleme bagli “Flesch-Kincaid okunabilirlik
formiiliine gore metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?” sorusu ele alinmistir. Flesch-Kincaid
(1967) Formiiliine metinlerin okunabilirlik diizeyleri Tablo 10’da verilmistir:
Tablo 5. Metinlerin Flesch-Kincaid Okunabilirlik Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Metinler Flesch-Kincaid Okunabilirlik Diizeyi
Okunabilirlik Degeri

Biiytik Giin 76,1543 7. Smuf seviyesinde olup kolay
sayilabilecek seviyedeki metin

Yavru Ahtapot 19,1532 Universite mezunu seviyesinde

Olmak okunabilirlik diizeyi ¢ok zor metin

Cok Zor

Hizli Diistinmek 24,4352 Universite mezunu seviyesinde
okunabilirlik diizeyi ¢ok zor metin

Termit Kolonisi 20.2871 Universite mezunu seviyesinde

okunabilirlik diizeyi ¢ok zor metin

Tablo 10’a bakildiginda Flesch-Kincaid okunabilirlik formiilii hesaplamalarinda
“Yavru Ahtopot Olmak Cok Zor, Hizli Diisiinmek ve Termit Kolonisi” iiniversite mezunu
seviyesinde okunabilirlik diizeyi ¢ok zor metin olarak belirlenirken “Biiyiik Giin,” metni ise 7.
siif seviyesinde olup kolay sayilabilecek seviyedeki metin olarak belirlenmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada yer alan altinci alt probleme bagl olarak “Belirlenen metinlerle ve tiirleri
ile ilgili 6grencilerin okudugunu anlama puan ortalamalari nedir?” sorusu ele alinmistir.
Tablo 11. Metinlerin Tiirleri ve Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puan Ortalamalar

Metinler Metin Tiirii Okudugunu Anlama
Puan Ortalamalari

Biiyiik Giin Hikaye Edici 68,0933

Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor Hikaye Edici 75,1713

Hizli Diistinmek Bilgilendirici 75,8333

Termit Kolonisi Bilgilendirici 47,8200

Tablo 11 incelendiginde Ogrencilerin “Hizli Diigsiinmek™ metninden 75,8333 ile en
yiiksek puani aldiklari, “Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor” metninden 75,1713 ve “Biiyiik Giin”
metninden 68,0933 puan aldiklar1 ve “Termit Kolonisi” metninde ise 47,8200 ile en diisiik
puani aldiklar1 gériilmektedir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular )
Calismada yer alan yedinci alt probleme bagli olarak “Ogrencilerin okudugunu anlama
diizeyleri demografik 6zelliklere bagli olarak degismekte midir?” sorusu ele alinmistir.

Tablo 12. Okudugunu Anlama Toplam Puan Ortalamasi ve Ogrencilerin Cinsiyetine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

.. Sira
Cinsiyet n Ortalamasi Sira Toplam U p
Okudugunu Kiz 316 311,78 98522,00
Anlama
Toplam Puan Erkek 268 269,77 72298,00 36252,000 Q03
Ortalamasi

Tablo 12 incelendiginde Ogrencilerin okudugunu anlama testinden elde ettikleri
toplam puanlar ile cinsiyet degiskeni ele alindiginda anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek amaciyla uygulanan Mann Whitney U Testinde, kizlar ve erkekler arasinda
farklilik oldugu ve bu farkin kizlar lehine oldugu goriilmiistiir (P=0.003<0,05).

Tablo 13. Okudugunu Anlama Toplam Puan Ortalamasi ve Ogrencilerin Kendilerine Ait Oda
Durumlarina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari
Oda Sira

Durumu Ortalamasi Sira-Toplam U P
Okudugunu Evet 328 304,52 99882,00
Q”'ama Toplam 38042,000 051
uan Hayir 256 277,10 70938,00
Ortalamasi 105

Tablo 13 incelendiginde Ogrencilerin okudugunu anlama toplam puanlarinin
kendilerine ait bir oda durumlar1 degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, toplam puan
bakimindan kendi odasi olan ve olmayanlar arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir

(p=0.051>0,05).

Tablo 14. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puan Ortalamalarinin Anne Baba Ogrenim
Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira

2
n 7o Ortalamasi sd X P
Okur-yazar degil 32 55 196,42
e ol T e e
s . aoKu ) )
pgrenim - jop 165 283 31232 > o705 000
Universite 95 16,3 351,50
Lisansiisti 10 1,7 396,60
Okur-yazar degil 14 2,4 134,46
s Mo T 11 ey zon
s . aoku , )
pgrenim - jop 201 350 20877 > 43736 00
Universite 123 21,4 346,63
Lisansiisti 17 3,0 352,91
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Tablo 14 incelendiginde ¢alismada yer alan 6grencilerin okudugunu anlama toplam
puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, ¢alismada yer alan gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki agidan anlamli  bulunmustur
(x2=38,705; p<.005). Anne 6grenim diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde annesi
lisansiistii (396,60) ve iiniversite mezunu (351,50) olanlarin diger 6grencilere gore yliksek
puan aldiklar1 ve ardindan annesi lise mezunu (312,32) olanlarin geldigi, ilkokul mezunu
(254,41) olanlar ile ortaokul mezunu (270,16) olanlarin puanlarinin birbirine yakin oldugu,
ancak anne Ogrenim diizeyi okur-yazar (196,42) olmayan Ogrencilerin sira puan
ortalamalarinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde okudugunu anlama toplam puanlarinin baba 06grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis
olan Kruskal Wallis-H testinde, ¢alismadaki gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiki agidan anlamli oldugu gorilmiistiir (x2=43,736; p<.005). Baba 0grenim diizeyine
esas alinarak sira ortalamalarina bakildiginda babasi lisansiistii (352,91) ve iiniversite mezunu
(346,63) olanlarin digerlerinden daha yiiksek puan siralamasinda yer aldiklari, ancak baba
egitim diizeyi okur-yazar (134,46) olmayan 6grencilerin sira puan ortalamalarinin hepsinden
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puan Ortalamalarinin Anne-Baba Meslek
Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Sira

2
: % Ortalamasi sd X P
Ev hanim1 337 614 265,98
Isci 94 17,1 281,76
Ogretmen 29 53 393,05
Ane - Ecnat 2% 44 260,85
Meslek . . ' ' 6 25,773 ,000
Durumu Miihendis - - -
Memur 13 2,4 345,73
Serbest Meslek 28 51 283,30
Calismiyor 24 4.4 198,73
Isci 326 56,8 272,18
Ogretmen 17 3,0 448,18
Esnaf 88 15,3 266,56
Baba Mihendis 17 3,0 329,59
Meslek Memur 30 5,2 368,48 8 37,429 ,000
Durumu  Serbest Meslek 81 14,1 304,92
Calismiyor 8 1.4 156,38
Emekli 6 1,0 344,92
Avukat 1 2 542,00

Tablo 15’da 6rneklemi olusturan Ggrencilerin okudugunu anlama puanlarmin anne
meslek durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, ¢alismadaki yer alan gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki agidan anlamli bulunmustur (x2=25,773;
p<.005). Anne meslek durumuna gore sira ortalamalar1 incelendiginde anne meslegi 6gretmen
olan Ogrencilerin gruplar siralamalar ortalamalar1 393,05 puanla en yiiksek, memur olanlarin
345,73 puan, serbest meslek olanlarin 283,30 puan, is¢i olanlarin 281,76 puan, ev hanimi
olanlarin 265,98 puan, esnaf olanlarin 260,85 puan ve ¢alismiyor olanlarin 198,73 puan
oldugu goriilmektedir.
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Calismanin 6rneklemindeki 6grencilerin okudugunu anlama puanlarmin baba meslek
durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki
acidan anlamli bulunmustur (x2=37,429; p<.005). Baba meslek durumuna gore sira
ortalamalar1 incelendiginde baba meslegi avukat olan 6grencilerin 542,00 puan, 6gretmen
olanlarin 448,18 puan, memur olanlarin 368,48 puan, emekli olanlarin 344,92 puan, miihendis
olanlarin 329,59 puan, serbest meslek olanlarin 304,92 puan, is¢i olanlarin 272,18 puan, esnaf
olanlarin 266,56 puan ve ¢alismiyor olanlarin 156,38 puan oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puan Ortalamalarmin Kardes Sayis1 ve Kitap
Okuma Durumuna Yo6nelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

n % Sira Ortalamas1  sd X? p
Kardes 56 9,6 236,44
Sayist 253 43,5 273,88 2 12,364  ,002
3 193 33,2 226,54
Kitap Evet 440 75,3 303,55
Okuma  Kismen 52 8,9 281,26 2 9,127 ,010
Durumu Hayir 92 15,8 245,99

Tablo 16 incelendiginde calismada yer alan 6grencilerin okudugunu anlama toplam
puanlart ve kardes sayist degiskeni ele alindiginda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit edilmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, bu gruplarin
sira ortalamalarindaki fark istatistiki agidan anlamli bulunmustur (x2=12,364; p<.005).
Kardes sayisina gore sira ortalamalari incelendiginde tek ¢ocuk olanlarin 236,44 puan, iki
kardes olanlarin 273,88 puan, ii¢ kardes olanlarin 226,54 puan oldugu tespit edilmistir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin okudugunu anlama toplam puanlarmin kitap okuma
degiskeni ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testinde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki
acidan anlamli oldugu belirlenmistir (x2=9,127; p<.005). Kitap okuma degiskenine gore sira
ortalamalar1 incelendiginde kitap okumay1 seven Ogrencilerin sira ortalamalar1 303,55 puan
ile en yiiksek oldugu, kitap okumay1 kismen sevenlerin 281,26 puan oldugu ve kitap okumay1
sevmeyenlerin 245,99 puan ile en diisiik oldugu goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada yer alan sekizinci alt probleme bagl olarak “Ogrencilerin okudugunu
anlama diizeyleri ile metinlerin okunabilirlik diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?” sorusu
ele alinmistir. Buna gore Ogrencilerin okudugunu anlama puan ortalamalar1 ile metinlerin
farkli okunabilirlik formiillerinde belirtilen diizeylere gore karsilastirmasit yapilmastir.

Tablo 17. Atesman Okunabilirlik Diizeyi ve Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puan
Ortalamalar1

Metinler Atesman Okunabilirlik Ogrencilerin Okudugunu
Diizeyi Anlama Puan
Ortalamalar:
Biiytik Giin Orta Giigliikte 68,0933
Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor Kolay 75,1713
Hizli Diistinmek Zor 75,8333
Termit Kolonisi Orta Giigliikte 47,8200
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Atesman okunabilirlik formiilii ve 6grencilerin okudugunu anlama puan ortalamalarini
karsilastirildiginda zor diizeyde olan “Hizli Diislinmek” metninden 75,8333 puan, orta
giicliikte olan “Biiyiik Giin” metninde 68,0933 puan, yine orta giiclilkte olan “Termit
Kolonisi” metninde 47,8200 puan, kolay diizeyde olan “Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor”
metninden 75,1713 puan aldiklar1 gériilmektedir.

Tablo 17. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Diizeyi ve Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puan
Ortalamalar1

Metinler Cetinkaya- Uzun Ogrencilerin
Okunabilirlik Diizeyi Okudugunu Anlama
Puan Ortalamalar
Biiyiik Giin Egitsel 8 ve 9. Sinif 68,0933
Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor Egitsel 8 ve 9. Sinif 75,1713
Hizli Diistinmek Yetersiz 10, 11 ve 12. Simf 75,8333
Termit Kolonisi Egitsel 8 ve 9. Siif 47,8200

Cetinkaya- Uzun okunabilirlik formiilii ve dgrencilerin okudugunu anlama ortalama
puanlart karsilagtirildiginda, okunabilirlik diizeyleri egitsel 8 ve 9. Siif olan “Biiylik Giin”
metninden 68,0933 puan, “Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor” metninden 75,1713 puan, “Termit
Kolonisi” metninden 47,8200 puan, okunabilirlik diizeyi yetersiz 10, 11 ve 12. Siif olan
“Hizl1 Diistinmek” metninden 75,8333 puan aldiklar1 gériilmektedir.

Tablo 18. Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Diizeyi ve Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puan
Ortalamalar1

Metinler Bezirci -Yilmaz Ogrencilerin
Okunabilirlik Diizeyi Okudugunu Anlama
Puan Ortalamalan

Biiyiik Giin Lise Siif 68,0933
Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor Lisans Simif 75,1713
Hizli Diistinmek Lisans Sinif 75,8333
Termit Kolonisi [kogretim Siif 47,8200

Bezirci-Yilmaz okunabilirlik formiilleri ile elde edilen okunabilirlik diizeyi ve
ogrencilerin okudugunu anlama puan ortalamalarina bakildiginda 6grenciler lisans
diizeyindeki “Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor” metninden 75,1713 puan, “Hizl1 Diisiinmek”
metninden 75,8333 puan, lise diizeyinde olan “Biiyiik Giin” metninden 68,0933 puan ve
ilkdgretim diizeyinde olan “Termit Kolonisi” metninden 47,8200 puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 19. Sénmez Okunabilirlik Diizeyi ve Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puan
Ortalamalar1

Metinler Sénmez Ogrencilerin
Okunabilirlik Diizeyi Okudugunu

Anlama Puan
Ortalamalari

Biiyiik Giin Metin anlasilir 68,0933

Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor Metin anlasilir 75,1713

Hizli Diistinmek Metin yardim alinarak anlagilir 75,8333

Termit Kolonisi Metin Anlasilir 47,8200
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Sonmez okunabilirlik formiilleri ile elde edilen okunabilirlik diizeyi ve Ogrencilerin
okudugunu anlama puan ortalamalarina bakildiginda metin anlagilir diizeyinde olan “Biiyilik
Giin” metninden 68,0933 puan, “Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor” metninden 75,1713 puan,
“Termit Kolonisi” metninden 47,8200 puan alindig1, metin yardim alinarak anlasilir diizeyde
olan “Hizli Diisiinmek” metninden 75,8333 puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 20. Flesch-Kincaid Okunabilirlik Diizeyi ve Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puan
Ortalamalar

Metinler Okunabilirlik Diizeyi Okudugunu Anlama
Puan Ortalamalan
Biiytik Giin 7. Sinif seviyesinde olup kolay 68,0933
sayilabilecek seviyedeki metin
Yavru Ahtapot Olmak Universite mezunu seviyesinde 75,1713
Cok Zor okunabilirlik diizeyi ¢ok zor metin
Hizl1 Diistinmek Universite mezunu seviyesinde 75,8333
okunabilirlik diizeyi ¢ok zor metin
Termit Kolonisi Universite mezunu seviyesinde 47,8200

okunabilirlik diizeyi ¢ok zor metin

Flesch-Kincaid okunabilirlik formiilleri ile elde edilen okunabilirlik diizeyi ve
Ogrencilerin okudugunu anlama puan ortalamalarima bakildiginda iiniversite mezunu
seviyesinde olan “Hizli Diistinmek” metninden 75,8333 puan, “Yavru Ahtapot Olmak Cok
Zor” metninden 75,1713 puan, “Termit Kolonisi” metninden 47,8200 puan aldiklari, 7. Simif
seviyesinde olup kolay sayilabilecek seviyedeki metin diizeyinde olan “Biiyiikk Giin”
metninden 68,0933 puan aldiklar1 goriilmiistiir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde Biiylik Giin (Hikaye edici) metninin Atesman’a
gore orta giicliikte oldugu, Cetinkaya-Uzun’a gore de orta giicliikte sayilabilecek egitsel
diizeyde oldugu goriilmiis, Bezirci-Yilmaz siniflandirmasinda da orta giicliikte olarak
degerlendirebilecek (ilk6gretimden fazla olup lisans ve akademikten diisiik olmasi) lise
diizeyinde oldugu, Sonmez’in okunabilirlik formiilii siiflandirmasinda sekiz basamakli
derecelendirmede kolaydan zora {igiincli basamakta (metin anlasilir diizeyi), Flesch Kincaid
okunabilirlik formiilii smiflandirmasinda yedi basamakli derecelendirmede kolaydan zora
liclincli basamakta (yedinci sinif kolay sayilabilecek) yer aldigi goriilmektedir. Biiyiik Giin
metnine gore bu okunabilirlik formiilleri birbiri ile uyumlu sonuglar vermistir. Benzer sekilde
Hizli Diistinmek (Bilgilendirici) metninin de Atesman’a gore bes basamaktan dordiincii
basamakta (Zor), Cetinkaya-Uzun’un siniflandirmasinda zor sayilan yetersiz okuma
diizeyinde, Bezirci-Yilmaz smiflandirmasinda zor giicliikte degerlendirebilecek lisans
diizeyinde (dort basamaktan ii¢lincii), Sonmez’in okunabilirlik formiilii siiflandirmasinda
sekiz basamakli derecelendirmede kolaydan zora dordiincii basamakta (metin yardim alarak
anlagilir diizeyi), Flesch Kincaid okunabilirlik formiilii siniflandirmasinda yedi basamakli
derecelendirmede kolaydan zora yedinci basamakta (iiniversite mezunu diizeyi ¢cok zor) yer
aldig1 gorilmektedir. Hizli Diisiinmek metnine gore bu okunabilirlik formiilleri birbiri ile
uyumlu sonuglar vermistir. Ozcetin ve Karakus (2020) arastirmasinda Atesman’in (1997),
Cetinkaya-Uzun’un (2010) ve Bezirci-Yilmaz’in (2010) olusturduklar1 okunabilirlik
formiilleri kullanilmistir ve bu {i¢ formiile gére metinlerin biiyiik ¢ogunlugunun benzer
sonuglar verdigi goriiliirken baz1 metinlerde farkli sonuglar elde edilmistir. Bu aragtirmada da
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Yavru Ahtapot Olmak Cok Zor (Hikaye edici) metninin Atesman’a gore kolay fakat Bezirci-
Yilmaz’a gore lisans seviyesi ¢ikmig, birbirine yakin sonuglar elde edilememistir. Termit
Kolonisi (Bilgilendirici) metninin Atesman’a gore orta giicliikte ¢ikmasina ragmen Bezirci-
Yilmaz’a gore en alt basamak olan ilkogretim sinif seviyesinde, Flesch Kincaid’e gore de en
iist basamak olan iiniversite mezunu (¢cok zor) diizeyinde ¢ikmistir. Okur ve Ar1 (2013) ve
Baki’nin (2019) calismasinda da Atesman ve Cetinkaya Uzun okunabilirlik formiillerinden
elde edilen okunabilirlik degerlerinin ayni veya benzer olmadig1r sonucuna ulagmiglardir.
Kése’nin (2009) calismasinda da Ingilizce diline yénelik olusturulmus olan formiillerin
Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesinde etkili olmayarak yanlis sonuglar
verildigi goriilmiistiir.

Cakiroglu’nun (2015) c¢alismasinda da Atesman ve Bezirci-Yilmaz’in gelistirdigi
okunabilirlik formiillerinden yararlanilarak elde edilen degerler incelendiginde bunlarin
kullanilan formiilden formiile farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bora (2019) arastirmasinda
Atesman, Cetinkaya-Uzun, Bezirci- Yilmaz Yilmaz’in gelistirdigi ti¢ okunabilirlik formiilii
kullanilmis ve bu formiillerden toplanan degerlere bakildiginda bu degerlerin de formiilden
formiile farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu durum okunabilirligin  belirlenmesinde
yararlanilan ve siklikla kullanilan yontemlerden biri olan okunabilirlik formiillerinin metnin
yapisal okuma giiclik diizeyi (kelime uzunlugu, ciimle uzunlugu vb.) hakkinda fikir
vermesine ragmen okunabilirlikle ilgili kesin bir sonug elde edilememektedir.

Arastirmada kullanilan Hizli Diisiinmek metni bilgilendirici bir metin tiiriidiir ve bes
okunabilirlik formiiliine gore de “zor” diizeyde oldugu sdylenebilir. Biiyiik Giin metni
Oykiileyici bir metindir ve bes formiile gore “orta giicliikte” bir metin olarak
degerlendirilebilir. Atesman formiiliine gére okunabilirlik degerlerine bakildiginda 6ykiileyici
metinlerin bilgilendirici metinlerden daha yiliksek okunabilirlik degerine sahip oldugu yani
daha kolay oldugu sonucuna varilmistir. Bora (2019), Okur ve Ari (2013), Ozdemir (2016),
Bolat (2016), Baki (2019), Ozcetin ve Karakus (2020), Coskun (2021), Dilek (2021)
calismasinda da Oykiileyici metinlerin okunabilirlik degerleri daha yiiksek yani daha kolay
citkmigtir. Dilek (2021) ve Coskun (2021) Cetinkaya-Uzun formiilleri kullanilarak
okunabilirlik diizeyleri belirlenmis, Oykiileyici metinlerin daha kolay oldugu sonucuna
varilmistir.

Mevcut arastirmada dordiincii simif 6grencilerinin “Termit Kolonisi” adli bilgilendirici
metinden en diisiik okudugunu anlama puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirma sonucuna benzer bircok arastirma vardir. Vatansever Bayraktar’in (2015), Ozhan’in
(2019), Tolgay’m (2022) figiincii smif Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada, Biyik ve
Melanlhioglu’nun (2022) sekizinci sinif 6grencileri ile yaptigi arastirmada ve daha birgok
arastirmada (Ciftci, Cecen ve Melanlioglu, 2007; Okur ve Ari, 2013; Bagc1 ve Unal, 2013)
ogrencilerin dykiileyici oldugu tespit edilen metinleri bilgi verici metinlere kiyasla daha iyi
anladiklar1 ve okudugunu anlamadaki puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Oykiileyici
metinlerin diger metin tiirlerine goére daha kolay okunuyor olabilmesinin ancak dgrencilerin
gelisim diizeyi ile agiklanabilecegi diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde bilgilendirici metinlerden elde edilen okudugunu anlama
puanlarinin veya diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmesine ragmen mevcut arastirmada
“Hizli Diisiinmek” bilgilendirici metninin en yiiksek okudugunu anlama puan ortalamasina
sahip oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin Hizli Diisiinmek metninin igerigi veya bu metin ile
ilgili sorularin zorluk diizeyi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Mevcut aragtirmada anne baba 6grenim durumu yliksek olan Ogrencilerin diger
Ogrencilere gore okudugunu anlama puan ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Cimem (2017) anne ve baba 0grenim diizeyleri ve 6grencilerin okudugunu
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anlamalar1 arasinda farkliliklar gorildiigiinti, lisans mezunu olan anne ve babalarin
cocuklarinin okudugunu anlama diizeylerinin ortalamasi yiiksek oldugu, ilkokul mezunu anne
ve babalarin ¢ocuklarinin ortalamasmin digerlerine gore diisiik oldugu tespit edilmistir.
MEB’in (2010) hazirlamis oldugu, PISA 2009’ a ait olan 6n raporda da dgrencilerin okuma
basarilarinin hem anne hem de baba 6grenim diizeyine gore farklilik gosterdigi tespit edilmis
ve bu farklilik anlamli bulunmustur. Fakat Vatansever Bayraktar (2015) yaptig1 arastirmada 3.
sinif O0grencilerinin anne baba 6grenim durumuna goére okudugunu anlama diizeylerinin
anlamli bir farklilik gdstermedigini tespit etmistir.

Mevcut arastirmada anne baba meslek durumu ile 6grencilerin okudugunu anlama
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Caligmayan anne ve
babalarin ¢ocuklarinin okudugunu anlama puanlarinin en diisiik siralamaya sahip oldugu
sonucuna varilmigtir. Cimem (2017) bu durumu ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin okuma hizlar
ve okudugunu anlama diizeylerinin, ¢alismayan annelere gore daha yiiksek oldugunu tespit
ederek, bu durumu calisan ve ¢aligmayan annelerin 6grenim seviyesinin yani sira ailelerin
hane gelirlerinin farkliliklarindan meydana gelebilecegini belirtmektedir.

Ogrencilerin kardes sayis1 ve okudugunu anlama puan ortalamalarinda iki kardes olan
ogrencilerin okudugunu anlama puan ortalamalarinin tek ¢ocuk veya ii¢ ve daha fazla kardes
olanlara gore yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. Literatiirde kardes sayisi arttikca
okudugunu anlamanim azaldig1 ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ceran, Yildiz ve Ozdemir
(2015) ve Cimem (2017) ikinci sif Ogrencileriyle yaptiklari ¢aligmalarda kardes sayisi
arttikca okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyinin diismekte oldugu belirtmislerdir.
Gelbal’in (2010) sekizinci sinif dgrencilerine yonelik aragtirmasinda elde ettigi sonuclardan
biri kardes sayisinin fazlalastik¢a Tiirkge dersi basarisinin azaldigini tespit etmistir.

Ogrencilerin kitap okuma durumlari ve okudugunu anlama puan ortalamalaria
bakildiginda kitap okuyan Ogrencilerin ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir.
Vatansever Bayraktar’in (2015) {¢lincli simif 6grencileri ile yaptig1 arastirmada da her giin
kitap okuyan 6grencilerin okudugunu anlamada daha basarili oldugunu belirlenmistir. Benzer
sekilde Hanedar’in (2011) sekizinci sinif 6grencileri ile yaptigi arastirmada da kitap okuma
aligkanligr ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu ancak Yildiz ve
Akyol’un (2011) arastirmasinda okuma aligkanliklar1 ile okudugunu anlama arasinda
dogrudan bir iliski olmadig1 sonucuna varildigi goriilmektedir.

Atesman okunabilirlik formiiliine gore “kolay” ve “zor” diizeydeki metinlerden benzer
okudugunu anlama puanlarinin alindig1 gortilmiistiir. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine
gore ise “yetersiz okuma” diizeyinde olan metinden en yiiksek okudugunu anlama puani
alindigr tespit edilmistir. Bezirci-Yi1lmaz okunabilirlik formiiliinde “lisans sinif” diizeyindeki
metinden en yliksek okudugunu anlama puani aliirken, “ilkogretim smf” diizeyindeki
metinden en diisik okudugunu anlama puani alindig1 goriilmiistiir. Ogrenciler Sonmez
okunabilirlik formiiliine gore “metin yardim alarak anlasilir” diizeyinde olan metinden en
yiiksek okudugunu anlama puan ortalamasina sahip olduklar tespit edilirken, metin anlagilir
diizeyinde en diisiik puan alindig1 goriilmiistiir. Flesch-Kincaid okunabilirlik formiiliine gore
“liniversite mezunu okul seviyesi”, okunabilirlik diizeyi ¢cok zor metinlerden hem en yiiksek
hem de en diisiik puan alindig1 goriilmiistiir. Bu nedenle mevcut arastirmada “okunabilirlik”
diizeyi ile “okudugunu anlama” arasinda bir iligki bulunmamustir.

Okunabilirlik formiillerinden elde edilen sonuglar ile 6grencilerin okudugunu anlama
diizeyleri arasinda bir iliski bulunmayisini Cetinkaya (2010) okunabilirlik formiillerinin
sadece kelime ve ciimle uzunlugu gibi unsurlar1 dikkate alirken metnin igerik 6zellikleri ve
okuyucudan kaynaklanan ilgi, tutum, ©on bilgiler gibi unsurlar1 dikkate almadigindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
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Kurulu Bagkanligi’nin yayimmladigi “Ders Kitaplarinda Okunabilirlik” adli kitapta da
okunabilirlik formiillerinin okuyucu 06zelliklerinden bagimsiz olmasi nedeniyle metinlerin
okunabilirligi ve anlasilabilirligi hakkinda yaniltici sonuglar verebilecegi belirtilmektedir
(MEB, 2021).

Durukan’in (2014) Tiirk¢e kitaplarindaki yer alan metinlerin okunabilirlikleri ile sinif
seviyelerindeki O0grencilerin metinleri okudugunu anlamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla yaptig1 arastirmada Atesman formiiliinii kullanmig ve 6grencilerin metinlerin zorluk
seviyesine paralel olarak okudugunu anlama oranlarinin arttigini veya azaldigini gérmiistiir.
Alanyazinda hem metinlerin okunabilirlik diizeyleri hem de 6grencilerin okudugunu anlama
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Durukan’in (2014) yaptig1 ¢calisma disinda bir
arastirmaya rastlanmamistir. Calismalarin ¢ogu farkli smif diizeylerinde yer alan cesitli
metinlerin okunabilirlik diizeylerini formiillerle hesaplamaya yoneliktir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

e Arastirma sonucunda Tiirk¢eye 6zgii bir okunabilirlik formiiliiniin olmayis1 eksiklik olarak
goriilmektedir. Tiirkge metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan
formiiller baska dillerden (ingilizce) uyarlama formiillerdir. Tiirkge ve Ingilizcenin dil
ozellikleri farklidir. Bu nedenle uzmanlar tarafindan Tirkce dil O6zelliklerine uygun
formiillerin gelistirilmesi Onerilmektedir.

e Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 ve metinlerin okunabilirlik diizeyleri arasinda bir iligki
bulunamamaistir. Metinlerle ilgili 6grencilerin okudugunu anlamalarini etkileyen (metnin
punto, yazi tipi vb. Ozellikleri ve igerik oOzellikleri) diger faktorlerin incelenmesi
onerilmektedir.

e Arastirmada dordiincii simif Tiirkge ders kitaplar: kullanilmistir. Diger siif seviyelerindeki
Tiirkce ders kitaplar1 kullanilabilir.

e Arastirmada Tiirk¢e ders kitaplart kullanilmistir. Diger derslere ait kitaplar kullanilabilir.

e Arastirmada dort metne yonelik hazirlanmis okudugunu anlama testi kullanilmistir. Daha
fazla sayida metne yonelik okudugunu anlama testi hazirlanabilir.
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