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OZET

Bu calisma, Tiirkiye ekonomisinde 1980-2024 donemini kapsayan veriler {izerinden
verimlilik ile iktisadi biiylime arasindaki dinamik iligkiyi incelemektedir. Analiz kapsaminda
toplam faktor verimliligi (TFV), beserl sermaye, fiziki sermaye, istihdam orani ve imalat
sanayi verimliligi degiskenleri kullanilmistir. Ekonometrik yontem olarak ADF, P-P ve KPSS
birim kok testleri, Granger nedensellik analizi ve Toda-Yamamoto MWALD testi
uygulanmistir. Bulgular, serilerin ¢ogunun I (1) diizeyinde duragan oldugunu ve uzun
donemli bir esbiitiinlesme iligkisi bulundugunu gostermektedir. Sonuclar, verimlilik
gostergelerindeki artislarin iktisadi biiylime oranlarini pozitif ve anlamli bi¢imde etkiledigini;
ozellikle toplam faktor verimliligi ve beserl sermaye yatirimlarinin biiyiimenin kaliciligi
izerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Kriz donemleri (2001, 2008, 2018 ve 2020)
analiz edildiginde, verimlilik diizeyinde gecici diisiisler gozlenmis ancak biliylime tlizerindeki
etkilerin orta vadede telafi edilebildigi belirlenmistir. Ampirik sonuglara gore, enerji ve
sermaye yogun sektorlerdeki verimlilik artiglari, biiyiimeyi istihdam artisi olmadan da
destekleyebilmektedir (istthdamsiz biiyiime etkisi). Modelin tahmin sonuglarina gore
TFV’°deki %]1’lik artis, GSYH’yi ortalama %0,65 oraninda artirmaktadir (R?>=0.71). Sonug
olarak, Tirkiye’de iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilirligi biiyiik ol¢lide verimlilik artisina,
teknolojik yeniliklere ve beseri sermaye kalitesinin yilikselmesine baglidir. Bu bulgular,
Solow-Swan modelinin varsayimlarini destekler nitelikte olup, biiylimenin uzun vadede
teknolojik ilerleme ve verimlilik dinamikleri iizerinden sekillendigini géstermektedir. Politika
onerisi olarak, egitim, Ar-Ge, dijitallesme ve yenilik¢i iiretim siireglerine yapilacak
yatirimlarin iktisadi biiyiimenin temel itici giicii olacagi sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Toplam Faktdr Verimliligi, iktisadi Biiyiime, Beseri
Sermaye, Fiziki Sermaye, Istihdam, Teknolojik Gelisme, Granger Nedensellik, Esbiitiinlesme
Analizi, Tiirkiye Ekonomisi, Kriz Donemleri, Ekonometrik Modelleme.
JEL Smiflandirmasi: 040, O47, C32, E23, O15, C33.

ABSTRACT
This study examines the dynamic relationship between productivity and economic growth in
the Turkish economy over the period 1980-2024. The analysis employs key variables such as
total factor productivity (TFP), human capital, physical capital, employment rate, and
manufacturing productivity. Econometric methods including ADF, P-P, and KPSS unit root
tests, Granger causality analysis, and the Toda-Yamamoto MWALD causality test are
applied. The findings reveal that most of the series are stationary at the I(1) level and that a
long-run cointegration relationship exists among them. The results indicate that increases in
productivity indicators have a positive and statistically significant effect on economic growth
rates, with total factor productivity and human capital investments emerging as crucial
determinants of sustainable growth. When crisis periods (2001, 2008, 2018, and 2020) are
examined, temporary declines in productivity levels are observed; however, the medium-term
effects on growth appear to be recoverable. Empirical estimations show that productivity
gains in energy- and capital-intensive sectors can support economic growth even without
proportional increases in employment (the “jobless growth” effect). According to the
regression estimates, a 1% rise in TFP increases GDP by approximately 0.65% (R?>=0.71). In
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conclusion, the sustainability of economic growth in Turkey largely depends on productivity
improvements, technological innovation, and the enhancement of human capital quality.
These findings are consistent with the assumptions of the Solow-Swan growth model,
suggesting that long-term growth is primarily driven by technological progress and
productivity dynamics. Policy implications highlight that investments in education, R&D,
digitalization, and innovative production processes will remain the main driving forces of
economic growth.

Keywords: Productivity, Total Factor Productivity, Economic Growth, Human Capital,
Physical Capital, Employment, Technological Progress, Granger Causality, Cointegration
Analysis, Turkish Economy, Crisis Periods, Econometric Modeling.
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1. GIRIS

Verimlilik, iktisat biliminin en temel ve en stratejik kavramlarindan biridir. Bir
ekonominin sahip oldugu kaynaklarla ne dlgiide etkin c¢iktilar elde edebildigini gosteren bu
kavram, sadece iiretim siirecinin teknik boyutunu degil; ayn1 zamanda toplumsal refahin
yayginlagtirilmas1 ve siirdiiriilebilirligini, iktisadi biliylimenin kapasitesini, kalitesini ve
rekabet giiciinii de dogrudan belirler. Tarihsel siire¢ igerisinde inceleme yapildiginda, iktisadi
bliyiime ile verimlilik arasindaki siki bag her donemde kendini gdstermistir. Sanayi
Devrimi’nden bu yana gdzlenen biiyiik sicramalar, sadece sermaye birikiminin degil, ayni
zamanda {iiretim tekniklerindeki yeniliklerin ve verimlilik artiglarinin sonucunda meydana
gelmistir. Bu baglamda verimlilik, kalkinma literatiiriinde iilkeler arasindaki farklarin en
belirleyici unsurudur. Verimlilik kavrami, basit bir ¢ikti/girdi oraninin 6tesinde ¢cok boyutlu
bir yap1 arz etmektedir. Kimi zaman emek verimliligi, kimi zaman sermaye verimliligi, kimi
zaman da toplam faktor verimliligi tizerinden tartisilan bu olgu, aslinda iktisadi bliyiimenin en
onemli kaynagini, tabiri caizse destekleyici unsurunu temsil eder. Bir baska ifadeyle,
verimlilik artig1 olmadan siirdiiriilebilir biiyiime saglamak imkansizdir. Aslinda biiylimenin
itici giict, bir gizli motorudur.

Modern iktisat literatiiriinde verimlilik, teknolojik ilerleme, yenilik, beseri sermaye ve
kurumsal yap1 gibi unsurlarin bileskesi olarak goriilmektedir. Bu nedenle verimlilik sadece
tiretim siirecinin teknik etkinligi degil; ayn1 zamanda bilgi birikiminin, §grenme siire¢lerinin
ve toplumsal organizasyon kapasitesinin de bir yansimasidir.

Ulkeler arasindaki refah farkliliklarimin biiyiik 6lgiide verimlilik farkliliklarindan
kaynaklandig1 bugiin gii¢lii ampirik bulgularla ortaya konmustur. Sermaye birikimi ve iggiicii
artis1 belirli sinirlarin 6tesine gegemezken, uzun vadede biiylimeyi ve yasam standartlarini
belirleyen esas unsur verimliliktir. Dolayisiyla verimlilik, iktisadi biiylimenin hem kaynagi
hem de sonucudur. Verimlilik tartismalarinda dikkat c¢eken bir baska nokta ise Ol¢iim
sorunlaridir. Dijitallesme, cevresel siirdiiriilebilirlik, hizmet sektorlerinin yayginlagsmasi gibi
yeni ekonomik dinamikler, klasik verimlilik hesaplamalarinin Gtesinde daha kapsaml
analizler gerektirmektedir. Bugiin verimlilik yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal,
cevresel ve teknolojik boyutlariyla ele alinmak durumundadir. Bu nedenle verimlilik,
giiniimiiz ekonomilerinde sadece iktisadi biiyiimenin teknik bir araci degil; ayn1 zamanda
uluslararasi rekabetin belirleyicisi, toplumsal refahin teminat1 ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
on kosulu olarak kabul edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in verimliligi artirmak,
gelismis ekonomilerle aradaki farki kapatmanin en giivenilir ve en dinamik yoludur.

Giiniimiiz ekonomilerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri, 2008 kiiresel krizinden
sonra gozlenen kiiresel verimlilik yavaslamasidir. OECD ve Diinya Bankasi verileri, bir¢cok
gelismis ekonomide toplam faktor verimliligi artisinin tarihsel ortalamalarin altina diistiiglinii
ortaya koymaktadir. Bu durum, biiyiimenin siirdiiriilebilirligi ve refah artisinin gelecegi
konusunda ciddi endigeler yaratmaktadir. Dijitallesme, yapay zekd ve otomasyonun
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ekonomilere sagladig1 potansiyel katkilar biiyiik umutlar dogururken, ayn1 zamanda yeni soru
isaretleri de beraberinde getirmektedir. Modern iktisat tartismalarinda “teknolojik ilerleme
paradoksu” adi verilen bu durum, yiiksek teknolojik yatirimlara ragmen olgiilen verimlilik
artiglarinin sinirh kalmasiyla ilgilidir. Bir bagka deyisle, dijital doniisiimiin refah artisina ne
Olctlide ve ne hizla yansidigi halen tartigsmalidir.

Verimlilik tartigmalarinda One c¢ikan bir diger mesele de gelir dagilimi ve
esitsizliklerdir. Yiiksek verimlilik artislari, toplumun tiim kesimlerine esit bigimde
yansimadiginda sosyal huzursuzluklar dogabilmektedir. Giiniimiizde bir¢ok iilke igin temel
iktisadi politika ikilemi, verimliligi artirirken ayn1 zamanda kapsayici biliylime saglamaktir.
Bu nedenle verimlilik artik yalnizca iiretim ve teknolojiyle degil, ayn1 zamanda adalet ve
sosyal denge ile de iliskilendirilmektedir. Kiiresel iktisat giindeminin en kritik boyutlarindan
biri ise yesil doniisiim ve siirdiiriilebilirliktir. Tklim degisikligi ve cevresel krizler, klasik
verimlilik anlayisinin yeniden tanimlanmasimi zorunlu kilmustir. Artik “yesil verimlilik”
kavrami One c¢ikmakta, tiretim siireglerinde enerji etkinligi, karbon salinimi ve c¢evresel
maliyetler dikkate alinmadan yapilan analizler eksik kabul edilmektedir.

Son yillarda uluslararasi rekabet, biiyiikk Olgiide yenilik¢i verimlilik artiglarina
dayanmaktadir. Kiiresel deger zincirlerine entegre olabilen, Ar-Ge’ye yatirim yapan ve beseri
sermayesini giiclendiren {ilkeler, diinya ekonomisinde One ¢ikmaktadir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan ekonomiler agisindan ise bu noktada en kritik mesele, verimlilik tuzagini
asmak ve orta gelir seviyesinden yiiksek gelir seviyesine gecisi saglayacak iiretkenlik
sigramalarini gergeklestirmektir. Tiim bu gelismeler, verimliligin yalnizca iktisadi bir kavram
degil, ayn1 zamanda stratejik bir politika 6nceligi haline geldigini gostermektedir. Gliniimiizde
merkez bankalarindan kalkinma planlarina, sanayi politikalarindan egitim sistemlerine kadar
her alanda verimlilik artiric1 stratejiler, ekonomik istikrarin ve toplumsal refahin temel tasi
olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak, verimlilik lizerine yapilacak her analiz, ekonominin
gecmisini anlamak, bugiliniinii degerlendirmek ve gelecegini 6ngérmek agisindan vazgegilmez
bir aragtir. Iktisat teorileri, politika uygulamalar1 ve kalkinma stratejileri verimlilik merkezli
diisiiniildiiglinde daha tutarli ve etkili hale gelmektedir.

Bir ekonomide iiretim siiregleri belirli bir planlama disiplini ve koordinasyon
gergevesinde yoOnlendirilmisse, iktisadi biliyiimenin ortaya ¢ikmasi dogal bir sonug haline
gelir. Uretim kapasitesinin sektdrel dagilimi, istihdamimn etkin bicimde organize edilmesi,
yatirim-tasarruf dengesi ve tliketim yapisinin biitiinciil bi¢imde tasarlanmasi; ekonomideki
kaynaklarin en verimli bi¢imde kullanilmasini saglar. Bu planl yapi, yalnizca iiretim hacmini
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda sektorler aras1 uyumu ve faktor hareketliligini giiglendirir. Ig
talebin iizerinde olusan liretim fazlasinin dis pazarlara yonlendirilmesiyle birlikte, ekonominin
dis ticaret dengesi olumlu yonde etkilenir. Boyle bir sistemde denge temelli iktisadi biiyiime
hem iiretim hem de istihdam cephesinde siirdiiriilebilir bir gelisme siirecinin Oniinii agacaktir.
Bu baglamda, iktisadi biliylime ka¢imilmaz olarak ortaya c¢ikacaktir (Zaim, 1990:297).
Dolayisiyla, ekonomik kalkinmanin basariya ulagsmasi yalnizca iiretim miktarindaki artigla
degil, bu artisin planl, dengeli ve koordineli bi¢gimde yoOnetilmesine baghidir. Kaynak
tahsisinin  etkinligi, tretim faktorlerinin dogru yonlendirilmesi ve yapisal uyum
mekanizmalarinin islerligi, biiylimenin niteligini belirleyen temel unsurlardir. Bu tiir bir
stratejik yaklasim, ekonomide gegici genislemeler yerine uzun vadeli istikrar ve refah artigini
miimkiin kilacaktir.

Bu c¢alismanin temel amaci, verimlilik kavramimin teorik altyapisini, Ol¢iim
yontemlerini ve modern iktisattaki tartigmalarini ele alarak iktisadi biiyiime ile iliskisini ¢ok
boyutlu bigimde incelemektir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisi 6zelinde 1970-2024 déneminde
verimlilik dinamiklerinin nasil sekillendigini ortaya koymak ve bu dinamiklerin biiyiime
performansina etkilerini degerlendirmek ¢aligmanin ana eksenini olusturmaktadir. Bu ¢alisma,
verimlilik ile iktisadi biiyiime iliskisini yalnizca teorik diizeyde degil, ayn1 zamanda
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uygulamali veriler lizerinden Tiirkiye Ornegiyle ele alarak literatiire katki saglamayi
hedeflemektedir. 1970-2024 dénemine ait DPT, DIE, TUIK, Kalkinma Bakanlhigi, MPM,
OECD ve Diinya Bankasi verileri kullanilarak olusturulan tablo ve analizler incelenecektir.
Calismada oOncelikle verimlilik kavrami teorik olarak tanimlanacak ve iktisat
ekollerinin verimlilik anlayislar karsilastirilacaktir. Daha sonra, biiylime muhasebesi yontemi
kullanilarak Tiirkiye’nin toplam faktor verimliligi (TFV) gelisimi hesaplanacak ve isgiicii,
sermaye, tarim ve sanayi verimliligi gibi alt gostergelerle desteklenecektir. Ayrica uluslararasi
karsilagtirmalar yapilarak Tirkiye’nin verimlilik performansi kiiresel egilimler baglaminda
degerlendirilecektir.
2. VERIMLILIK KAVRAMI VE TEORIK ANALIZLERI
Verimlilik kavramini, ilk kez iktisat literatiirinde klasik iktisat¢ilar tarafindan
kullanilmistir (Smith, 2008:293-303). Verimlilik kavrami her bilim dalinin ilgi ve bakis
agisina gore tanimlanmis ve yorumlanmistir. Bu nedenle bir¢ok verimlilik tanimi mevcuttur.
Verimlilik, dogru {iirtin ya da hizmeti beklenen kalitede dogru zamanda en az maliyetle
uretmektir. Verimlilik kavrami, “temelde belli bir seviyede c¢iktiyi elde edebilmek icin
girdilerin daha etkin bir sekilde kullanimini” ifade etmektedir. Genel olarak, verimlilik, bir
iiretim ya da hizmet sisteminde yaratilan ¢ikt1 ile bu ¢iktiyr yaratmak i¢in saglanan girdi
arasindaki iligkidir” (Uzay, 2005:4). Verimlilik kavrami, iiretim stirecinde kullanilan tiim
girdilerin - emek, sermaye, enerji, bilgi, dogal kaynaklar ve zaman - ne 6lglide etkin bigimde
degerlendirildigini ortaya koyan temel bir gostergedir. Bagka bir ifadeyle verimlilik, iiretim
stirecinde elde edilen toplam ¢iktinin bu ¢iktiy1 iiretmekte kullanilan girdilere oranini ifade
eder. Diger bir ifadeyle, bir ekonominin veya isletmenin mevcut kaynaklarini ne kadar
rasyonel, dengeli ve verimli bi¢gimde kullandiginin nicel bir yansimasidir. Buna gore
verimlilik, belli bir siire i¢inde elde edilen ¢iktinin bunu saglayan girdiye oranidir ve teknik
iiretim sonucunun (¢iktinin, iirlintin) belirli bir biiyiikliige (isglicii sayisi, isgiicli saati, makine
sayis1, parkur biiylikligl gibi) boliinmesiyle sayisal bir deger olarak ifade edilir (Han, 2006:
80-81; aktaran bknz: Aksu, 2017: 42). Verimlilik, belirli bir {iretim siirecinde kullanilan girdi
miktari ile elde edilen ¢ikt: miktar1 arasindaki iliskiyi ifade eder® (Aksu, 2017: 42).
o Basit formiilii:
... _ GIRDI (HASILAT—INPUT)
Verimlilik = CIKTT QUTTOD 1)
e Verimlilik Tiirleri:
o Emek verimliligi:

TOPLAM URETIM

EmekQkguliligi = ISGUCU (SAAT /KISI SAYIST)

)

! Kapsaml anlamda verimlilik, yalmzca iiretim siirecinin teknik etkinligini degil, aym zamanda yenilikgilik, esneklik,
teknoloji adaptasyonu ve siirdiiriilebilir rekabet kapasitesi gibi dinamik unsurlari da igeren ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Giliniimiiz ekonomilerinde dogal kaynaklarin sinirli olmasi, talep yapisimin hizla degismesi ve kiiresel rekabetin
yogunlagmasi, verimliligi yalnizca teknik bir Olgiit olmaktan ¢ikararak, ekonomik istikrarin ve kalkinmanin stratejik
belirleyicisi haline getirmistir. Belirli bir donem iginde {iretilen mal veya hizmet miktarinin, bu {iretimi ger¢eklestirmek i¢in
kullanilan tiretim faktorlerine boliinmesiyle olgiilen verimlilik diizeyi, tiretim siirecinin etkinlik derecesini sayisal bigimde
ortaya koyar. Isgiicii bagina iiretim, makine kapasite kullanimi, enerji verimliligi ya da toplam faktdr verimliligi gibi alt
gostergeler, bu ol¢iimiin farkli boyutlarini temsil eder (MPM, Verimlilik Raporu 3, 2004:17). Verimlilikteki artig, bir
ekonominin veya igletmenin ayni miktarda girdiyi kullanarak daha fazla ¢ikti elde etmesi ya da ayni ¢iktiyr daha az girdiyle
dretmesi anlamma gelir. Bu durum hem iiretim kapasitesinde hem de reel gelir diizeyinde yikselmeye yol acar.
Dolayisiyla verimlilik artis1, toplumda katma deger yaratmanin en temel ve kalict kaynagidir; bu yoniiyle ekonomik
kalkinmanin motor giicli olarak kabul edilir. Mikro diizeyde, yani isletmeler agisindan bakildiginda, verimlilik artiglari;
maliyetleri diigiirmek, {iriin kalitesini artirmak ve piyasa payini genisletmek agisindan stratejik 6neme sahiptir. Firmalar, artan
verimlilik sayesinde hem i¢ piyasada hem de uluslararasi arenada rekabet avantaji kazanmakta, siirdiiriilebilir biiylime
kapasitesini giliglendirmektedir. Bu baglamda verimlilik, yalnizca iiretim miktarmi artiran bir teknik siire¢ degil, ayni
zamanda iktisadi biiyiimenin, toplumsal refahin ve teknolojik doniisiimiin merkezinde yer alan dinamik bir gostergedir.
Siirekli iyilesme, yenilik ve adaptasyon siirecleriyle desteklenmeyen bir ekonomi, uzun vadede rekabet giiclinii yitirme
riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir (TIK, 2004: 147; aktaran bknz: Aksu, 2017: 42).
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o Sermaye verimliligi:

. 1..... TOPLAM URETIM
Sermaye Verimliligi = ————— 3
SERMAYE STOKU

o Toplam Faktor Verimliligi (TFV / TFP):
Y=AxTf (K, L) 4
Burada Y ¢ikt1, K sermaye, L emek, A ise teknoloji/verimlilik katsayisidir.
— TFV, iretim faktorleriyle agiklanamayan, teknolojik ilerleme, organizasyon, egitim gibi
unsurlari temsil eder.
Sekil 1: Verimlilik Girdi Cikt1 Siireci

W '
Dayanmniksiz
Hreom Hizmetler
Hammadde ve aragian Hane-
aramallan Diger —— hatklarina
firmalardan = Satistar Firmalara
saglanan o Nihai
hizmetler = »! mabar Deviete
@
D
= Stok al:—ne
tﬁ dedgisimi
[
Sermaye oD
mzlian Yan
Faktar mamuller
hizmetleri Emek —»
Dogal
kaynaklar N~ S
L. = A — A
—~—
Girdiler Ciktular

Kaynak: Aksu, 2017: 43’teki sekilden alinmustir.

Verimlilik sadece teknik degil, ayn1 zamanda iktisadi, sosyal ve kurumsal bir olgudur.
Olgiilemeyen kisimlar (insan sermayesi, inovasyon, kurumlar) verimlilik analizlerinde bosluk
birakir. Verimlilik artis1 — iktisadi biiyiimenin siirdiiriilebilirligi i¢in temel kosuldur. Sanayi
devriminden bilgi ekonomisine gegcis, verimlilik anlayisini siirekli doniistiirmiistiir (Aksu,
2017: 42-43). Suigmez’e gore, iilkemizdeki verimlilik olgusu agisindan yasanmakta olan
sorunlar1 5 maddede 6zetlemistir (Suigmez, 2014: 169-183; aktaran bknz: Aksu, 2017: 43-
44): “1-Birinci sorun; i giiciiniin niteligi ve teknolojik gelismenin yetersizligi, 2-kinci sorun
olarak; 2010 yilindan sonra verimlilik atiliminin 6nemli 6l¢iide duraganlastigini gérmekteyiz.
3-Diinya iilkeleri ile aramizda onemli bir verimlilik agigi bulunmaktadir. Bu da tizerinde
durulmast gereken ¢ok onemli bir sorundur. 4-Verimlilik ile makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskilerin kopuk oldugunu o6ne siirebiliriz. MPM ve VGM calismalarinda bu
saptamalar yapilmistir. 5-Toplumsal diizeyde verimlilik kiiltiirimiiziin de ¢ok zayif oldugunu
belirtmek gerekir. Basta insan varligimiz olmak {izere birgok israf ettigimiz bilinmektedir.”
(Aksu, 2017: 43-44).

Tiirk ekonomisi i¢in ¢alisma yapan Saygili, Yurtoglu ve Cihan’in yaptiklari ampirik
caligmaya gore, 5 Kalkinma Plan1 déneminde (1972-1997 donemini kapsayan 25 yillik
siiregte), GSYIH (iiretim yoniinden) artismin %68,76’s1 sermaye birikiminden, %17,38i
istihdam artigindan ve %14,4°1 ise, toplam faktor verimliliginden (TFV’den) kaynaklandigini
tespit etmislerdir (Saygili, Yurtoglu ve Cihan,2001:48’deki tablodan hesaplanmustir).

Iktisadi biiyiimenin siirdiiriilebilir bigimde saglanabilmesi, biiyiik 6lciide iiretim
siireclerinde verimliligin artirilmasina ve bu artis1 miimkiin kilan unsurlarin dogru bi¢imde
tespit edilmesine baglidir. Ekonomik performansin temel belirleyicilerinden biri olan
verimlilik, yalmizca mevcut iiretim kapasitesinin etkin kullanimini degil, ayn1 zamanda
teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin {iretim sistemine ne oOlgiide entegre edildigini de
yansitir. Bu nedenle, verimlilik artisina etki eden faktorlerin tanimlanmasi ve izlenmesi, uzun
donemli biiylime stratejilerinin basaris1 agisindan kritik neme sahiptir.

Kiiresel ol¢ekte tilkelerin biiylime deneyimleri incelendiginde, teknolojik ilerlemelerin
diizeyi ile toplam faktor verimliligi (TFV) arasindaki etkilesimin ekonomik biiylimenin ana
itici gii¢lerinden biri oldugu agikca goriilmektedir. Ampirik ¢alismalar, teknolojiye dayali
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iiretim yapisinin ve yenilik¢i kapasitenin artmasinin, iilkelerin biiyiime performanslarini
onemli Olgiide farklilagtirdigini gostermektedir. Bu nedenle, teknolojik gelisme siirecinin
yonii, hiz1 ve etkinligi, yalnizca iiretim potansiyelini degil, ayn1 zamanda toplumsal refah
diizeyini de belirlemektedir.

Verimlilik Slgiimleri ¢ogunlukla statik bir goriinim sunarken, verimlilik artiginin
analizi dinamik bir siireci temsil eder. Diger bir ifadeyle, mevcut iiretim diizeyinin anlik
fotografi yerine, zaman iginde ortaya ¢ikan degisim ve gelisim egilimleri iizerinde durulur. Bu
baglamda, teknolojik yenilikler, bilgi birikimi ve kurumsal doniisiimler, uzun vadede
verimlilik artisinin siirekliligini saglayan temel unsurlar olarak one ¢ikar.

Verimlilik artisi, 6zl itibartyla siireg odakli bir kavramdir; iiretim faktorlerinin bir
araya getirilis bicimindeki iyilesmeleri, teknolojik ilerlemeleri ve orgilitsel yenilikleri icerir.
Uretim etkinliginde saglanan bu gelismeler hem reel ¢ikt1 diizeyinin yiikselmesine hem de
ekonominin potansiyel biiyiime hizinin artmasina katki sunar. Dolayisiyla, verimlilikteki artis;
katma deger, iiretim hacmi ya da gelir diizeyi acisindan degerlendirildiginde, ekonomik
biiylimenin somut bir gostergesi olarak kabul edilir.

Kisacasi, teknolojik ilerleme ve toplam faktdr verimliligindeki yiikselis, biiylimenin
niteligini belirleyen en 6nemli unsurlardandir. Bu nedenle, teknolojinin iiretim siirecine etkili
bicimde entegre edilmesi, yalnizca kisa donemli liretim artiglarini degil, uzun vadede istikrarl
bir biliylime siirecini de beraberinde getirir. Verimlilik artisi, bu yoniiyle, iiretimin nicel
artisindan Ote, ekonominin yapisal doniisiimiinii ve rekabet giicliinii tanimlayan stratejik bir
stiregtir (Gtlirak, 2006: 57-63; aktaran bknz: Aksu, 2017: 43). Bu teknolojik ilerlemeyi
saglarken bir istihdam kaynagi olarak beseri sermayeyi de yeterince donatmak ve sisteme
entegre etmek Onem arz etmektedir. Bu bakimdan bir iilkenin tamami diisiiniildiigiinde,
toplam katma degerin ortaya ¢ikmasinda sermaye birikiminin ve isgiicli faktorlerinin (beserl
sermaye birikiminin) ne seviyede olduklar1 kadar ne derece etkin ve etkili kullanildiklar1 da
onem tasimaktadir (Aksu, 2017: 43). Verimlilik, iktisat biliminin en temel kavramlarindan
biridir ve farkl ekoller, farkli boyutlariyla ele almislardir.

Tablo 1. iktisat Okullarmin Verimlilikle {lgili Analizleri

Teori Temsilciler Ana Nokta Verimlilik A¢iklamasi
. Smith, Ricardo, Is boliimii, uzmanlasma, .. et e . .
Klasik Mill tarimsal verimlilik, Emek iiretkenligi biiyiimenin temeli
Marxist Karl e Arti-deger ve smif iligkileri Teknoloji +'1sg'u cu somurusu =
Engels verimlilik artigt
Neoklasik Solow, Swan Teknoloji digsal, TFV kritik Verimlilik = remd}la} (artik biiytime
faktorii)
Endojen Romer, Lucas Ar-Ge, bilgi, beseri sermaye Verlmh.l.lk lcsejl’. pOI.lt.lkalarla
yonlendirilebilir
Schumpeteryen Schumpeter Yenilik ve yaratic1 yikim Verimlilik — g;gircnim Ve movasyon
North, S Hukuk, miilkiyet, yonetim —
Rymsal Acemoglu Kurumlar belirleyici verimlilik farklarimi agiklar
Brynjolfsson, Dijitallesme & Yapay zeka, eko-verimlilik — yeni
Modern T, < o
Porter stirdiirtilebilirlik ¢agin verimlilik unsurlar1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1- Klasik Iktisat (18-19. yiizyil): Verimlilik kavrami iktisat literatiiriinde ilk kez klasik
iktisatcilar ile sistematik hale gelmistir. Adam Smith, is boliimiinii verimliligin temel kaynagi
olarak goérmiis, Ricardo ise toprak verimliliginin sinirliligina dikkat cekmistir. Sanayi Devrimi
ile birlikte mekanik tiretim, buhar giicii ve fabrika sistemi verimliligi 6nce emek iizerinden,
daha sonra sermaye iizerinden 6l¢iilebilir hale getirmistir.
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Adam Smith: Verimlilik, “is bolimii” ile artar. Uzmanlasmanin, iiretkenligi ve etkinligi
artirdigini 6ne siirmiistiir (Smith, 2008).
Ricardo: Karsilastirmali iistiinliikler, verimliligi uluslararas1 diizeyde tanimlamistir (Ricardo,
2004).
Malthus: Niifus artisi, emek verimliligini baskilar; tarimda azalan verimler s6z konusudur
(Malthus, 1992).
Mill: Teknoloji ve kurumlarin verimlilik artisinda rolii oldugunu belirtmektedir (Mill, 2004).
2- Marksist Tktisat (19. yiizy1l - giiniimiiz; 6zellikle 1850 sonrasi; 20. yiizyilda sosyalist
ekonomilerde uygulamalar): Karl Marx’a goére (1867) verimlilik, iiretim araglarmin teknik
bilesimi ile dogrudan baglantilidir. Sermayenin organik bilesimi arttik¢a, yani makineler ve
teknolojiler yogunlastik¢ca, emek verimliligi yiikselir. Ancak Marx icin bu verimlilik artigi
ayni zamanda arti-deger iiretimi ve emegin somiiriisii anlamima gelir. Verimlilik artislar
kapitalist liretim bigiminin igsel ¢eliskilerini derinlestirir; is¢i sinifinin goreli yoksullasmasina
yol agar. Marksist ekonomi, verimliligi yalnizca teknik etkinlik degil, ayn1 zamanda toplumsal
tretim iligkilerinin bir sonucu olarak goriir. Verimlilik — sermaye yogunlagsmasi ve
teknolojik ilerleme sayesinde artar, fakat bu artis smif geliskilerini biyiitiir. Verimlilik,
emegin sOmiiriisiiyle baglantilidir. Teknoloji — arti-deger iiretimini artirir ama ayni1 zamanda
igsizligi biiylitiir (Marx’1n “nispi arti-deger” teorisi).
3- Neoklasik Iktisat (20. yiizy1l basi): 1900’lerin basinda verimlilik, iiretim fonksiyonlari
cergevesinde matematiksel olarak modellenmistir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
(1928:139-165), ¢ikt1 ile sermaye ve emek arasindaki iligkiyi agiklamis, boylece verimlilik
artik sadece teknik bir kavram degil, artik terim (residual) olarak 6lgiilen bir biiylime kaynagi
haline gelmistir.
Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu tizerinden formiile edilmistir:

Y=Ax K* LP (5)
Verimlilik (TFV), teknolojik ilerleme ile 6l¢iiliir (Solow artigy).
4- Keynesyen Iktisat (1930-1970): Bu doénem, 6zellikle ABD ve Bat1 Avrupa’da verimlilik
altin cagi olarak bilinir. Marshall Plani, kitlesel iiretim teknikleri, egitim yatirimlar1 ve
teknolojik yenilikler sayesinde emek basma iiretim hizla artmistir. Verimlilik hem biiyiime
hem de refah artisinin motoru olarak goriilmiis, OECD ve ILO verimlilik 6l¢timlerine
baglamistir. Keynesyen yaklasimda verimlilik, dogrudan teknolojiden ziyade toplam talep,
istihdam ve kapasite kullanimi iizerinden ele alinir. Keynes’e gore ekonomide tam istthdam
saglanmadikc¢a potansiyel verimlilik kullanilamaz; yani verimlilik artisi1 igin etkin talep sarttir
(Keynes, 1936). Harrod-Domar modelleri (1940’lar) verimliligi sermaye birikimi ve yatirim
oranina baglamis, bilylime istikrar1 agisindan verimlilik artisinin kritik oldugunu gdstermistir
(Harrod, 1939:14-33; Domar, 1946:137-147; aktaran bknz: Aksu, 2014: 365-368). Verimlilik,
kisa donemde talep ile baglantilidir. Verimlilik — talep yetersizligi varsa atil kalir. Yatirim ve
kamu politikalariyla kapasite artirilirsa  verimlilik ortaya ¢ikar. Tam istihdam
saglanmadiginda, yiiksek verimlilik bile ekonomide kullanilmayabilir.
5- Schumpeteryen (Yenilik¢i) Yaklasim (1940’lar - giiniimiize; ozellikle 1980 sonrasi
neo-Schumpeterci akim): Schumpeter’e gore verimlilik artisinin temel kaynagi yenilik
(inovasyon), girisimcilik ve yaratict yikim stirecidir. Teknolojik devrimler — yeni iiretim
bicimleri — eski sektorleri tasfiye ederek daha yiiksek verimlilige sahip sektorler yaratir.
Neo-Schumpeterci modeller (3 farkli ¢alisma ile desteklenmis; Freeman, Nelson & Winter,
Perez) bu bakis1 gelistirerek teknoloji dalgalar1 (Kondratieff dongiileri) {izerinden verimlilik
analizleri yapar. Verimlilik — yalnizca sermaye ve isgiicii bilesenlerinin degil, dinamik
inovasyon sistemlerinin bir ¢iktisidir. Verimlilik artisinin ana kaynagi: yenilik, girisimcilik,
yaratic1 yikim. Teknolojik ilerleme olmadan kalic1 verimlilik artigt miimkiin degildir.
6- Kurumsal Iktisat (1930’lar - giiniimiiz; 6zellikle 1990 sonras1 Yeni Kurumsalcihk ile
giiclendi): Verimlilik yalnizca sermaye ve isgiicline indirgenemez; kurumlar, hukuki yapi,
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miilkiyet haklari, devletin rolii ve toplumsal normlar verimlilik {izerinde belirleyicidir.
Douglass North (1990), Acemoglu & Robinson (2000’ler) gibi isimler, verimlilik farklarinin
1yl kurumlar ile kotii kurumlar arasindaki ayrimdan kaynaklandigini vurgular. Verimlilik —
inovasyonun tesvik edilmesi, rekabet¢i piyasa yapisi, hukukun {istiinliigii ve etkin kamu
yonetimiyle siirdiiriilebilir hale gelir. Bakis Acisi: Kurumlar — yatinm tesvikleri —
teknolojik ilerleme — verimlilik. Verimliligi belirleyen sadece teknoloji degil; kurumlar,
miilkiyet haklari, hukuk, sosyal sermaye de 6nemli faktorlerdir.
7- Modern Iktisat (1980’ler sonrasi - giiniimiize kadar): Neo-klasik biiyiime modeline ek
olarak igsel biiylime teorileri (Romer, Lucas) verimliligi agiklamada devrim yaratmstir.
Romer (1986: 1002-1037, 1990: 71-102): Bilgi ve Ar-Ge yatirimlart verimliligin en 6nemli
kaynagidir. Lucas (1988: 3-42): Beseri sermaye ve egitim — verimlilik artisini siirdiiriilebilir
kilar. Gilintimiizde verimlilik analizleri; dijital donilisiim, yapay zeka, stirdiiriilebilirlik, yesil
bliylime ve kiiresel deger zincirleri ¢ergevesinde yapilmaktadir. Verimlilik — bilgi ekonomisi,
beserl sermaye, inovasyon ve dijitallesme ile i¢sellesir. Cikt1/Girdi oranindan 6teye gegmis;
artik sadece emek veya sermaye degil, biitiin faktorlerin etkin kullanimini ve artik terim olan
Toplam Faktor Verimliligini (TFV/TFP) merkezine aliyor.
TFV, iiretim fonksiyonu tlizerinden dl¢iiliiyor:
Y=AxF (K, L, H, R) (6)
Burada denkleme giren sembolleri soyle agiklayabiliriz:
Y: cikt1 (GSYH)
K: sermaye
L: emek
H: beseri sermaye
R: dogal kaynaklar

e A: teknoloji/verimlilik katsayist (TFV)
Verimlilik 6l¢timlerinde cogunlukla miktarsal ¢iktilar dikkate alinir:

o Kalite (iirlin niteligi, dayaniklilik, miisteri memnuniyeti)
Yenilik ve yaraticilik (6l¢iilmesi zor)
Kurumsal verimlilik (biirokrasi, yonetim etkinligi)
Cevresel etkiler (dogal kaynak tiiketimi, siirdiirtilebilirlik)
Insani faktérler (motivasyon, is tatmini, saglik) gibi faktorler genellikle ihmal edilir.
Tablo 2. Verimlilik Teorilerinin Tarihsel Siireci

Dénem Verimlilik Dinamigi Ana Kaynak Iktisatcilar / Teoriler Temel Vurgu
i o Is boliimii, toprak . . Isgiicii ve dogal
18.-19. yy | Emek & Tarim verimliligi wullantms Smith, Ricardo, Malthus kaynak etkinligi
19. yy. sonu Sanayi devrimi Mekaniklesme, Slgek Marx, Engels Sermaye yogun
ekonomileri tiretim
Talep ve istihdam temelli Kamu harcamalari, Keynes, Harrod-Domar, | Talep — istihdam
1930-1970 P -
verimlilik yatirimlar Marshall — verimlilik
cr . : Teknoloji
1940- Yenilik¢i/dinamik Inovasyon, yaratici Schumpeter, Neo-
e CN) S . dalgalar1 ve
giiniimiiz verimlilik yikim Schumpeterciler Lo
girisimcilik
20.yy. Teknoloji ve I_auyume TFV (Solow Artig1) Solow, Swan Tek.I.lo.l.OJ '
ortasi modeli biiylime
1945-1970 Fordist iiretim Seri retim, Fordizm, Japon modeli | Emek verimliligi
standardizasyon artisi
1970-1990 Kriz dénemi Petrol soklari, Kurumsal ve inovasyon Yonetim ve
stagflasyon vurgusu kurumsal yapi
1990-2008 Dijitallesme BT, internet, otomasyon Yeni ekonomi B\]/Lgrlirﬁ?ﬁlllh
2008_ Yavaglama Demografi, dl¢iim IMF, OECD raporlari D'J.'ta.'. hlzmetler n
giiniimiiz sorunlari 6lciilememesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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o Kilasik Okul: Basit isgiicii verimliligi 6l¢timii; niceliksel ve mekanik bakis.
e Marxist Okul: Teknik verimlilik + toplumsal iliskiler; arti-deger 6l¢iimii ile sosyal

boyut.

o Keynesyen Okul: Talep, yatirim ve istihdam ekseninde verimlilik; potansiyel kapasite

Onemli.

e Schumpeterci Okul: TFV’de yenilik ve yaratict yikim; sektorler arasi doniisiim

vurgusu.

e Kurumsal Okul: Kurumsal ¢erceve ve hukuk temelinde; yatirnmlar ve teknoloji

etkisi.

sektorlerinde 6lgltim.

Neoklasik / Solow: TFV = GSYH / (K + L); teknolojiyi artik terim olarak alir.

Fordist / Japon Modeli: Seri iiretim, kalite ve maliyet diisiirme {izerinden 6lgiim.
Modern I¢sel Biiyiime: Ar-Ge, beseri sermaye, egitim; bilgi ekonomisi.
Dijitallesme/Yeni Ekonomi: ICT, internet ve otomasyon; hizmet ve {retim

e Giiniimiiz-Siirdiiriilebilir/Yesil =~ Verimlilik: Ciktinin ¢evresel maliyetlerle
oranlanmast; karbon ve kaynak etkinligi ile 6lgiim.
Tablo 3. iktisat Okullarina Gére Verimlilik Formiilleri ve Analizleri
. Verimlilik Temel oo
Okul / Dénem Tanmmy/Analizi Formiil/Yaklasim Temsilciler Temel Vurgu
e et . Is bolimii —
Klasik (18.-19. yy) Is bolurpu Ygue’mek Emek verl'ml.l.hgl = Urup Adam Smith, uzmanlasma — artan
verimliligi miktart / Isgiicii saatleri Ricardo s
verimlilik
. S"ern.laye yogun Arti-Deger Oranm = (Art1- | Karl Mar, Maklr{ele.§rr..16..—> emek
Marxist (19. yy sonu) iiretim ve sinif Deger) / (Gerekli Emek) Endels sOmiiriisii —
iliskileri & g verimlilik artigi
. R Talep ve yatirim
Keynesyen (1930- Etkin talep ve Potansiyel Uretim < Keynes, | eksikse verimlilik
istihdam Kullanilan Kapasite — Harrod- o o
1970) R o diisiik; tam istihdam
verimliligi Verimlilik artist Domar sart
. Schumpeter, .. .
Schumpeterci (1940- ‘Y.e.m“.k.ve. TFV artis1 = inovasyon Freeman, Teknolojik devrlm.ler
iiniimiiz) girisimcilik ile etkisi + sektor déniisimii Nelson & ve yaratici yikim ile
guntmu dinamik verimlilik usumu Winter verimlilik artist
Verimlilik = f (Kurumsal North, Kurumlar — yatirnm
Kurlﬁ'.r:fill.(.ls))go_ tﬁ T{:ﬂg I{?:(:ﬁ Kalite, Miilkiyet Haklar1, | Acemoglu & | ve yenilik tesvik eder
gunumuz Rekabet) Robinson — verimlilik artar
TFV = teknolojik
Neoklasik / Solow Toplam Fakior | Y = AxF (K, L) > TFV | ¢\ o tg'ﬁ;‘ﬁ”;‘;?f‘;‘aarg‘\lje
(1950-1970) Verimliligi (TFV) =A=Y/F(K,L) ' , SeTmaye Ve
emek bilylimesini
aciklar
Fordist / Japon Seri iiretim ve Cikt1 / isci = Uretim Fogj‘iégianﬁ’on Emek verimliligi
Modeli (1945-1970) standardizasyon band1 verimliligi modeli artig1, maliyet diistisii
i = A (1 -
Modern Igsel Ar-Ge ve beseri | YA KroxLid-a), o poer Bilgi ve egitim —
Biiyiime (1980- A = f (Ar-Ge, Egitim, . e
R sermaye o Lucas i¢sel verimlilik artig
giiniimiiz) Bilgi)
Dijitallesme / Yeni BT ve otomasyon TRV dijital = f (BT Brvniolfsson Bilgi tabanli ve hizmet
Ekonomi (1990-2008)|  temelli verimlilik | yatirmmy, dijital altyapt) |~ odakli verimlilik
Giiniimiiz - N
Siirdiiriilebilir / Yesil| Kaynak etkinligi + |  V.crimlilik =Cikti/ Dijitallesme + cevre +
P . (Girdi + Cevresel OECD, IMF stirdiirtilebilirlik
Verimlilik (2008- cevresel maliyetler . e o
L Maliyet) biitiinlesik verimlilik
giiniimiiz)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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1-Okullarin Donemleri ve Kronoloji:

Klasik Iktisat (18.-19. yy): Emek verimliligi, iiretim faktorlerinin optimal kullanima.
Marxist Iktisat (19. yy sonu): Arti-deger orani, sermaye-emek somiiriisii {izerinden
verimlilik analizi.

Schumpeterci (1930-1970): Yenilik, girisimci dinamizmi, yaratict yikim.

Keynesyen (1930-1970): Verimlilik, talep yonlii politikalarla istihdam ve {iretim
kapasitesine baglanir.

Kurumsal Iktisat (1940-giiniimiiz): Kurumsal Kkalite, miilkiyet haklar1 ve rekabet
verimliligin temel belirleyicisi.

Neoklasik/Solow (1950-1970): Verimlilik, artan sermaye birikimi ve digsal teknolojik
ilerleme.

Modern Icsel Biiyiime (1980-2008): Ar-Ge, egitim, bilgi teknolojileri, beseri
sermaye.

Dijitallesme/Yeni Ekonomi (2008-giiniimiiz): BT yatirnmlari, dijital altyapi, ag
ekonomileri.

Siirdiiriilebilirlik/Yesil Verimlilik (giiniimiiz): Cevresel maliyetler, karbon
emisyonu, yesil biiylime.

Sekil 2. Iktisat Okullarina Gére Verimlilik Yaklagimlari (1800-2025)

Yesil/Sirdiirdlebilir Cikt! / (Girdi + Cevre)

Dijitallesme f(BT, Dijital Adlar)

Modern icsel NN (/-Ge, Editim, Bilg)

Fordist/Japon Clktr { Iscl

Neoklasik (Solow) | Y = AF(KL)

Kurumsal [ f(Kurumar, Haklar, Rekabet)

Schumpeterci flenilik, Yaratici fikim)

Keynesyen [N Verimlii = Talep x Kapasite

1750

Marxist Arti-deger / Emek
Klasik Verimlilik = Cikti [ Emek
1800 1850 1900 1950 2000
Yillar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3. VERIMLILIK ILE iKTISADI BUYUME ILISKiSi ANALIZI

Iktisatcilar bir ekonominin genel verimliligini tanimlamak igin toplam faktor
verimliliginden bahsetmektedir. Buna gore iilkedeki, TFV, toplam iiretimin isgiliciine ve
sermaye stokuna oramdir®. iktisadi bliylime hem iiretim faktorlerinin artisina ve hem de
teknolojik ilerlemeye bagli olarak belirlenmektedir. Ulkenin sahip oldugu kaynaklarm miktari
artarken, kullanilan kaynaklar daha verimli hale geliyorsa {iretim artis1 kaynak artisindan daha
fazla olacaktir (Ates, 2006: 17-21; aktaran bknz: Aksu, 2017: 53). Buna gore;

Iktisadi Biiyiime Orani = Top. Faktér Verim. Artis Oran1 + Uretim Faktor Kaynak Artis Orani

Uretim = Istihdam x Verimlilik (8)

Verimlilik artis;, yani iktisadi biiyime G harfi ile, biliyime orani ise g harfi ile
simgelendiginde soyle yazilabilir (Aksu, 2017: 53);

G=0Gt-Gt-1 9)

g=(Gt-Gt-1)/Gt-1 (10)

Esitlik herhangi bir tiretim diizeyinin ya yiiksek verimlilik ve diisiik istihdam ile ya da
diisiik verimlilik ve yiiksek istthdamla elde edildigini ifade etmektedir. Birinci durum
“teknoloji (veya sermaye) yogun iiretim bi¢imi”, ikinci durum “emek yogun iiretim bigimi”
olarak tanimlanir. Esitlige gore firmalar veri iiretim diizeyinde verimliliklerini artirdiklar
zaman is¢i sayisini azaltirlar. Diger ifadeyle, istihdamla verimlilik arasindaki iliski negatiftir.
Ancak, tarihsel olarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yiiksek verimlilik artis1 oldugu
donemlerde yiiksek istihdam artist yasanmustir. Verimlilik artiginin kisa donemde iktisadi
bliylimenin istihdam yaratma kapasitesine olumsuz etkisi olmakla birlikte uzun dénemde
olumlu etki yaratmaktadir (Aksu, 2017: 45).

OECD iilkelerinde iktisadi biliylimenin yiiksek oranda TFV artisindan kaynaklandigi
tahmin edilmistir. Tiirkiye’de ise iktisadi biiyiimenin sermaye birikimine bagimli yapisinin
(ylizde 70 dolayinda) donem igerisinde onemli bir degisim gostermedigi, TFV diizeyinde
onemli bir degisim goézlenmemesine karsin, 6zellikle biliylime oraninin gerilemesine bagh
olarak biiyiimeye TFV katkisinin donem bagindaki yiizde 7 seviyesinden donem sonunda
yiizde 15 seviyesine yiikseldigi hesaplanmistir (Saygili, Yurtoglu ve Cihan, 2001:23-56;
aktaran bknz: Aksu, 2017: 54-55).

Tiirkiye’de verimlilik dinamiklerini inceleyen Oncii ¢alismalardan biri, Saygili,
Yurtoglu ve Cihan (2005) tarafindan yiiriitiilmiis ve 1973-2003 donemini kapsamistir.
Arastirmada, toplam faktor verimliliginin (TFV) uzun dénemli egilimi, Hodrick-Prescott (HP)
filtreleme yontemi kullanilarak analiz edilmis, donemsel dalgalanmalar yerine egilimsel
degisim ortaya konmustur. On yillik alt periyotlar itibariyla yapilan degerlendirmede, 1980
oncesi donemde biiylimenin esas itici unsurunun isgiicii verimliligi oldugu, 1980-1990
araliginda ise TFV’nin biliylime {izerindeki katkisinin belirgin sekilde arttigi goriilmiistiir.
Ancak 1990 sonrasinda bu katkinin istikrarsiz ve dalgali bir seyir izledigi, toplam faktor
verimliliginin ekonomide artik bir “artik degisken” niteligi kazandig: tespit edilmistir.

Sanayi sektorii agisindan bakildiginda, 1980 yilina kadar biiylimenin oOncelikli
kaynaginin sermaye birikimi ve iggiicli verimliligi oldugu, sonraki dénemlerde ise TFV’nin
belirleyici bir rol istlendigi saptanmistir. Hizmetler sektoriinde ise 1972-2003 boyunca

g Toplam Faktor Verimliligi (TFV) kavramini tanimlamak gerekir ise, biitiin girdiler sabitken, iiretim yontemlerindeki
iyilesmeler sonucu ¢iktida meydana gelen artis miktaridir. Yani, ayn1 miktardaki iiretim faktorlerinden ** daha fazla ¢ikti elde
ettifimiz zaman toplam faktor verimliliginde biiyiime sdz konusudur (Dornbusch, Fischer ve Startz, 2007:59). Su sekilde
formiile etmek miimkiindiir: TFV = Ciktilar / Girdiler. TFV hesaplamalari, tiim {iretim faktorlerinin kullanimini dikkate
alarak elde edilen ¢iktt miktarini karsilastirarak, verimlilik artiglarinin kaynaklarinin anlagilmasia yardimer olmaktadir.
TFV'deki artislar, bir ekonominin veya bir sektoriin verimlilik diizeyinde meydana gelen degisimleri agik bir sekilde
gostererek, verimlilik artismnin ne yonde oldugunu ve bu artigin hangi hizda gergeklestigini belirlemektedir. TFV artist,
iktisadi bitylimenin en &nemli itici giiclerinden biri olarak kabul edilmekte ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin anahtar
kosullarindan biri olarak goriilmektedir. Ekonomilerin yalnizca is giicii arzin1 ve sermaye stokunu artirarak biiyiimesinin
belirli sinirlar1 bulunmakta ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in farkli faktorlerin etkili bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. (T.C. SANAYT BAKANLIGI, 2023:1-14).
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oldukca sinirli bir verimlilik artis1 yasanmis, bu artisin ekonomik biiyiimeye katkis1 daha ¢ok
tiretim hacmindeki genisleme araciligiyla dolayli bigcimde gerceklesmistir. Arastirmanin
bulgular, Tiirkiye ekonomisinde verimlilik artisinin 1980 sonrasinda belirgin bir ivme
kazandigini, ancak bu siirecin 1990’11 yillarda durakladigini gostermektedir. 2001 krizinin
ardindan uygulanan ekonomik reformlar ve yapisal doniisiim politikalariyla birlikte verimlilik
seviyesinde yeniden giiclii bir yiikselme egilimi gozlenmistir. Ayrica, sermaye birikimi ile
iktisadi biiyiime arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (Saygili, Yurtoglu
& Cihan, 2005: 90-101; aktaran Aksu, 2017: 54-55).

S6z konusu yazarlarin Tiirkiye ekonomisi iizerine gerceklestirdikleri ampirik analiz,
1972-1997 yillarim1 kapsayan Bes Kalkinma Plan1 donemini incelemekte ve biiylimenin
bilesenlerini ayristirmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, liretim yOniinden gayri safi
yurt ici hasila (GSYIH) artisinin yaklasik %68,8’i sermaye birikiminden, %17,4°ii istihdam
artisindan ve yalnizca %14,4’i toplam faktor verimliliginden kaynaklanmistir (Saygili,
Yurtoglu & Cihan, 2001: 48). Bu oranlar, Tiirkiye’de biiyiimenin agirlikli olarak sermaye
yogunluguna dayandigini, verimlilik katkisinin ise gorece diisiik kaldigin1 géstermektedir.

Bu durum, ekonomik dalgalanmalar, istikrarsiz politika uygulamalari ve diisiikk yasam
standard1 ile birlestiginde, verimlilik artiglarinin Tirkiye’nin biiylime performansindaki sinirh
etkisini agikga ortaya koymaktadir (Taymaz & Suigmez, 2005: 1-2). Milli Prodiiktivite
Merkezi’nin (MPM) 2004 Verimlilik Raporu da bu bulguyu destekler nitelikte olup,
Tiirkiye’de biiylimenin temel itici gilicliniin verimlilik artig1 degil, faktdr birikimi oldugunu
vurgulamaktadir (Giirak, 2006: 104; aktaran Aksu, 2017: 51-54).

Devlet Planlama Teskilati (DPT) verileri ise, Tiirkiye’de toplam faktor verimliliginin
biliylimeye katkisinin 1972-1991 déneminde ortalama %09,5 diizeyinde seyrettigini, 1992-2000
yillarinda ise -%2,1’e geriledigini gostermektedir. 2001-2008 doneminde bu oran yeniden
%3,2 civarina ylikselmistir (TIK, Calisma Grubu Raporu-ll, 2004: 71-74; DPT, 2010).
Karsilastirmali veriler, Tirkiye’nin ayn1 donemdeki performansinin gelismis tilkelere kiyasla
oldukca diisiik kaldigin1 gostermektedir. 1992-2000 arast TFV’nin biiylimeye katkisi
Belgika’da %50, Danimarka’da %65, Finlandiya’da %93, Fransa’da %85, Almanya’da %65,
Italya’da %51, Isveg’te %100 iken, Tiirkiye’de bu oran -%2,1 olarak hesaplanmistir. 1972-
2000 doneminde ise Tiirkiye’nin ortalama TFV katkis1 yalnizca %6,5 diizeyindedir (Suigmez,
2008: 13). Bu veriler, Tirkiye ekonomisinin biiylimesinde verimlilik artiglarinin yapisal
olarak zayif kaldigim1 ve biiyliimenin bliyiik ol¢iide sermaye birikimi odakli gerceklestigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Verimlilik ve Iktisadi Bilyiime Siireci Iliskisi

VERIMLILIK DEGISMELERI BUYUMENIN KAYNAKLARI
Toplam
Faktor is GUcu SERMAYE GSMH SERMAYE iS GUcU
Verimligi | VERIMLILIGI | VERIMLILIGi | ARTISI BiRiKiMi ARTISI | TFV ARTISI

DONEMLER (Ortalama) (%ARTIS) (% ARTIS) (%) ARTISI(%) (%) (%)
III. PLAN DONEMI 2.2
(1973-77) 55.2 21 -9.6 5.2 99 (79.1) (15.2) 04 (6.5)
V. PLAN
DONEMI 11
(1979-83) 50.0 1.1 -4.4 17 38 (73.8) (18.1) 0.2(8.7)
V. PLAN DONEMI 2.0
(1985-89) 57.2 20 -4.4 4.7 44  (51.1) (20.5) 1.3 (27.6)
VI, PLAN
DONEMI 13
(1990-94) 60.0 13 5.2 35 52 (72.2) (16.1) 0.5 (12.0)
VIL. PLAN
DONEMI  (1996- 15
2000) 61.6 1.1 -5.6 3.8 53 (67.6) (17.0) 0.7 (15.9)

(PARANTEZ ICINDEKI DEGERLER BUYUMEYE KATKILARIDIR.)

Kaynak: Seref SAYGILI, Cengiz CIHAN, Hasan YURTOGLU, Verimlilik ve Biiyiime: Tiirkiye Ekonomisi
I¢in Karsilastirmali Bir Analiz, Sayistay dergisi, Say1: 43, 2001, s 47-48’den alinmistir.

Arastirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zenod0.17720126

45



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Researches, 2025, Volume 11, Number 59

Tablo 5. Tiirkiye’de Verimlilik ve Iktisadi Biiyiime Siireci iliskisi (2000-2024)

Lo Biiylimeye
. TPV Isglicit Ser:ma.y.e‘. GSMH | Sermaye Isgiicii TRV Katkilar
Dénem Ort. | Verimliligi (% | Verimliligi Artisi Birikimi o Artisi A,
(%) artis) (% artis) (%) Artist (%) Artist (%) (%) (Sermaye / Isgiici
/| TRV, %)
2001-2005 2,5 2,8 15 6,8 4.0 1,2 2.0 (55/15/30)
2006-2010 3.0 3,2 1,7 55 3,8 1.0 2,5 (52/12/36)
2011-2015 1,8 2,1 1.0 4.9 3,5 0.9 15 (60/15/25)
2016-2020 1,5 1,7 0.8 3,5 3.0 0.8 1,2 (65/12/23)
2021-2024 2,2 2,5 1,2 4.3 3,5 0.7 1,8 (58/14/28)
Kaynak: MPM, TUIK, DPT, verilerinden yazar tarafindan derlenmistir.
Grafik 1. Tiirkiye’de TFV ile Iktisadi Biiyiime Siireci ve TFV Endeksi (1980-2024)
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Grafik 2: Tiirkiye’de Verimlilik Siiregleri (1980-2024)
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Grafik 3. Tiirkiye’de Verimlilik Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Siireci (1980-2024)
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Kaynak: DPT, DIiE, TCMB, Kalkinma Bakanligi, OECD ile Diinya Bankas1 verilerinden derlenmistir.

Glinlimiizde verimlilik literatiirlinde tartigsmalar yalnizca {iretim siireclerinin niceliksel
boyutuyla sinirlt kalmamakta, ayn1 zamanda bu siirecin niteliksel ve silirdiiriilebilir yonlerine
de odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede son donem akademik calismalarda one c¢ikan ii¢ Onemli
kavram, “verimlilik tuzag1”, “yesil verimlilik”” ve “teknolojik ilerleme paradoksu” olmustur.
Bu kavramlar, modern ekonomilerin iiretim yapisindaki doniisiimleri, teknolojik gelismelerin
toplumsal yansimalarin1 ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin iktisadi biiytime {izerindeki etkilerini
anlamada yeni bir analitik perspektif saglamaktadir (Aghion & Howitt, 2009; OECD, 2019;
Brynjolfsson & McAfee, 2014).

“Verimlilik tuzag1”, bir ekonomide iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, teknoloji vb.)
belirli bir diizeyin 6tesinde verimlilik artis1 saglayamamasi, diger bir ifadeyle verimlilik artig
hizinin yapisal olarak yavaglamasi durumunu ifade eder. Bu tuzak, biiyiime siirecinin ilk
asamalarinda tretim kapasitesi hizla genislerken, belirli bir noktadan sonra teknolojik
yeniliklerin yetersiz kalmasi, isgiicli niteliginin sinirli olmasi veya sermaye birikiminin etkin
kullanilmamas1 nedeniyle biiylime hizinin verimlilik artisina paralel olarak duraksamasi
seklinde kendini gdsterir (Aghion & Howitt, 2009: 312). Ekonomiler, belirli bir iiretkenlik
diizeyine ulagtiklarinda yeni teknolojiye gecis, inovasyon kapasitesi veya kurumsal doniisiim
saglayamadiklar1 takdirde, orta gelir tuzagina benzer bir bi¢cimde “verimlilik tuzagina”
girerler. Bu durumda, sermaye yatirimlari artmasina ragmen marginal verim diiser; yani yeni
yatirimlar, iiretim artiginda belirgin bir katki yaratmaz (Eichengreen, Park & Shin, 2013: 45).

Verimlilik tuzag: yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kurumsal ve beseri sermaye
temelli bir sorun olarak degerlendirilir. Kurumlarin yenilik¢iligi desteklememesi, egitim
sisteminin isglicli piyasasinin taleplerine yanit verememesi, girisimciligin diisiik olmasi ve
teknolojik disa bagimliligin stirmesi bu tuzagi derinlestirir. Bu durumda ekonomi, “diisiik
verimlilik-diistiik ticret-diisiik talep” dongiisiine girer ve bu da biiyliimenin siirdiiriilebilirligini
engeller (Rodrik, 2016: 28-29).

Gelismekte olan iilkelerde goriilen bir diger dinamik, verimlilik artisinin baslangicta
ithal teknolojiye dayali olmasidir. Ancak, yerli teknoloji liretimine gecilemediginde veya bilgi
ekonomisine entegrasyon saglanamadiginda bu artis kisa 6miirlii olur (Lin & Monga, 2017:
61). Sonugta, liretim Slgegi biiyiise bile yenilik kapasitesi sinirl kaldigr i¢in verimlilik diizeyi
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uzun donemde duraganlasir. Kisaca belirtmek gerekirse; “verimlilik tuzagi”, ekonomik
sistemin yenilik yaratma, bilgi iliretme ve beseri sermayeyi etkin kullanma kapasitesinin
zay1flig1 nedeniyle biliylimenin yapisal olarak yavasladigi bir durumu tanimlar. Bu tuzaktan
cikis, yalnizca teknoloji yatirimlarinin artirilmasiyla degil, ayn1 zamanda kurumsal reformlar,
egitim politikalar1 ve inovasyon ekosisteminin gii¢lendirilmesiyle miimkiindiir.

Yesil verimlilik, ekonomik faaliyetlerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle uyumlu
bigimde yiiriitilmesini amaglayan, iiretim siirecinde hem kaynak verimliligini hem de
cevresel performansi artirmayr hedefleyen bir yaklagimdir. Kavram, yalnizca daha fazla
tretim elde etmeyi degil, aym1 zamanda dogal kaynaklarin etkin kullanimini, atiklarin
azaltilmasini, enerji verimliligini ve c¢evresel etkilerin en aza indirilmesini esas alir (Asian
Productivity Organization [APQ], 2003: 4).

Klasik verimlilik anlayisi, ¢iktinin kullanilan girdiye oranimi esas alirken, yesil
verimlilik bu iliskiye ¢evresel boyutu da dahil eder. Yani, “birim ¢evresel etki basina iiretim
artist” Ol¢iiliir. Bu baglamda yesil verimlilik, iiretim sistemlerini yalnizca ekonomik degil,
ayn1 zamanda ekolojik etkinlik agisindan da optimize eder. Boylece, ekonomik biiyiime ile
cevresel koruma arasinda bir denge kurma ¢abasi olarak 6ne ¢ikar (OECD, 2011: 17).

Yesil verimlilik yaklagimi, 6zellikle 1990’lardan itibaren Asya Uretkenlik Orgiitii
(APO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) oOnciiliigiinde gelistirilmistir. Bu
yaklagim, “ekonomik biiyiime ve ¢evre koruma celiskisini ortadan kaldirarak™ stirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekleyen bir iiretim paradigmasi ortaya koyar (UNESCAP, 2006: 12). Yesil
verimlilik uygulamalari; enerji tasarrufu, geri doniisiim teknolojileri, karbon emisyonlarinin
azaltilmasi, c¢evre dostu irlin tasarimi ve dongiisel ekonomi politikalar1 gibi alanlarda
somutlasir.

Bu kavram ayni zamanda “eko-verimlilik (eco-efficiency)” anlayisiyla yakindan
iligkilidir. Eko-verimlilik, ¢evresel etkileri azaltirken ekonomik degeri artirmayr amaglarken,
yesil verimlilik bunu daha genis bir ¢ergevede, toplumsal refah ve ¢evresel dengeyi birlikte
ele alarak degerlendirir (World Business Council for Sustainable Development [WBCSD],
2000: 8). Kisaca ozetlemek gerekirse, yesil verimlilik; ekonomik sistemin sadece liretim
performansini degil, ayn1 zamanda ¢evresel stirdiiriilebilirligini de artirmay1 hedefleyen, “daha
az kaynakla daha fazla deger liretme” ve “dogaya daha az zarar vererek kalkinma saglama”
ilkelerine dayali bir yaklagimdir. Bu nedenle, c¢agdas biiylime modellerinde “yesil
biiyiime”nin temel tas1 olarak kabul edilmektedir.

Teknolojik ilerleme paradoksu, teknoloji alanindaki hizli gelismelere ragmen, bu
ilerlemelerin  verimlilik artiglarina, gelir dagilimina veya refaha beklenen Olgiide
yansimamasini ifade eder. Bagka bir ifadeyle, bilgi ve dijital teknolojilerin ekonomiye yogun
bicimde girmesine karsin, makro diizeyde verimlilik veya yasam standartlarinda beklenen
iyilesmelerin ger¢eklesmemesi durumudur (Solow, 1987: 36).

Bu paradoks, iktisat literatiiriinde “Solow Paradox™ olarak da bilinir. Nobel odiillii
iktisatg1 Robert Solow’un 1987’de yaptigi “Bilgisayarlar her yerde goriiniiyor, ancak
verimlilik istatistiklerinde goriinmiiyorlar” ifadesi, bu durumu sembolize etmistir. Solow’un
gozlemi, bilgi teknolojileri devriminin iretkenlik istatistiklerine yeterince yansimadigi
gercegini ortaya koymaktadir (Brynjolfsson, 1993: 67).

Teknolojik ilerleme paradoksu, birka¢ temel nedene dayandirilmaktadir:

1. Olgiim Problemleri: Bilgi teknolojilerinin  katkisi, geleneksel verimlilik
gostergeleriyle tam olarak olgiilemez. Ozellikle dijital hizmetlerin ve veri temelli
tiretimin ekonomik degeri istatistiksel olarak yeterince yakalanamaz (OECD, 2016:
22).

2. Uyum ve Ogrenme Gecikmesi: Yeni teknolojilerin iiretim siireclerine entegrasyonu
zaman alir; isgliclinlin bu teknolojilere uyum saglayamamasi kisa vadede verimlilik
artisini sinirlayabilir (Gordon, 2014: 50).
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3. Gelir Dagilim ve Piyasa Yogunlasmasi: Teknolojik kazanimlar belirli firmalarda ve
sektorlerde yogunlasabilir. Bu da ekonominin genelinde esitsizlikleri artirirken
verimlilik artiglarinin topluma yayilmasini engeller (Acemoglu & Restrepo, 2019: 18).
Paradoks, oOzellikle 1990’lardan itibaren bilgi ekonomilerinde daha goriiniir hale

gelmistir. Ornegin, dijitallesme iiretim maliyetlerini azaltmis olsa da emek talebinin azalmasi
ve otomasyonun istihdam tizerindeki baskis1 biiyiime ile refah arasindaki bagin zayiflamasina
yol a¢gmistir. Bu nedenle teknolojik ilerleme, tek basina strdiiriilebilir kalkinma veya
toplumsal refah garantisi olarak degerlendirilemez (Brynjolfsson & McAfee, 2014: 102).

Ozetle belirtmek gerekirse; teknolojik ilerleme paradoksu, yenilik ve dijital
doniisiimiin ekonomik biiyliimeyi destekledigi kadar yapisal uyum sorunlarini, esitsizlikleri ve
Olctim zorluklarim1 da beraberinde getirdigini vurgular. Bu paradoksun asilmasi i¢in teknoloji
politikalarinin yalnizca Ar-Ge ve dijital yatirimlara degil, ayn1 zamanda insan sermayesinin
niteligine, egitim sistemine ve kurumsal doniisiime odaklanmasi gerekmektedir.

Giliniimiiz ekonomilerinde verimlilik olgusunu tek boyutlu bir tiretim gdstergesi olarak
degerlendirmek yetersiz kalmaktadir. Verimlilik tuzagi, {retim faktorlerinin etkin
kullaniminda belirli bir esigin asilamadig1 ve teknolojik ilerlemenin iktisadi bliylimeye sinirl
katki sundugu durumlar1 tanimlarken, yesil verimlilik bu soruna cevresel siirdiiriilebilirlik
ekseninde c¢oziim arayarak kaynak etkinligi ve c¢evre dostu iretim pratiklerini One
cikarmaktadir. Buna karsin, teknolojik ilerleme paradoksu, dijitallesme ve otomasyonun hizla
artmasina ragmen verimlilik ve refah artiglarinin beklenen o6lclide gerceklesmemesini
vurgulamaktadir (Solow, 1987; OECD, 2019; Acemoglu & Restrepo, 2019).

Bu ti¢ kavram birlikte degerlendirildiginde, modern ekonomilerin kars1 karsiya oldugu
temel ikilemlerden biri ortaya ¢ikmaktadir: Teknolojik gelismeler iiretim siireglerini
hizlandirmakta ancak iktisadi biiylimenin toplumsal refah, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve gelir
dagilimi boyutlarina esit 6l¢iide yansimamasina yol agmaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulagsmak icin yalmizca tiretim teknolojilerinde degil, aym1 zamanda
kurumsal yapida, egitim sisteminde, inovasyon politikalarinda ve ¢evre yonetiminde biitlinciil
reformlarin uygulanmasi gerekmektedir (Aghion & Howitt, 2009; Brynjolfsson & McAfee,
2014).

21. yiizyilin verimlilik anlayisi, artik yalnizca daha fazla iiretim yapmak degil; bunu
daha az kaynakla, daha cevreci, daha kapsayici ve daha adil bicimde gerceklestirmek
zorundadir. Bu yaklasim, iktisadi biliylimenin niteligini doniistirmekte ve {iretimden
kaynaklanan kazanimlarin tiim topluma dengeli bi¢cimde yayilmasini hedefleyen yeni bir
verimlilik paradigmasim ortaya koymaktadir.

4. LITERATUR ANALIZI

Biiylime ile verimliligin ele alindigi c¢aligmalarda, Toplam Faktor Verimliginin
(TFV’nin) ilk olarak Slgiilmesi® konusunda yapilan ampirik ¢aligmalar M. Abramowitz
(1956:5-23) ve R.M. Solow’a (1957:312-320) kadar uzanmaktadir. Moses Abramovitz
(1956:1-23), “Resource and Output Trends in the United States since 1870 adli eserinde,
uzun donemli biiylime c¢aligmalarinda “gelisme-diizeyi” ve verimlilik artiglarinin (teknoloji,
insan sermayesi) onemine vurgu; bilyiime muhasebesi yaklasiminin ilk dnciilerindendir. Bu

® Bir iretim ya da hizmet siirecinin belli bir dénem sonunda iiretilmis olan iiriin ve hizmetlerle (¢iktr), bu iiretimi
gerceklestirmek amaciyla kullanilan iiretim kaynaklariin (girdi) birbirine oranidir. Diger bir ifadeyle, bir iiretim faaliyeti
sonucu elde edilen ¢iktinin bu iiretim faaliyetlerinde kullanilan girdilere (tek tek) boliinmesiyle hesaplanan verimlilik
tiiriidiir. Toplam Faktor Verimliligi (TFV), iiretimde kullanilan tiim kaynaklarin etkinlik derecelerini 6l¢gmektedir. Uretimde
kullanilan kaynaklarm tek bir faktore gore degil de tiim faktorlere gore Slgiilmesi agisindan ¢ok dnemli olmasi yaninda,
genel verimlilik diizeyi hakkinda da bir fikir verebilmektedir (Ates, 2006:19-20). Pratikte teknolojik ilerlemenin dlgiitii Solow
artigr olarak da bilinen TFVdir. TFV hesaplanirken GSYH biiylimesinden sermaye ve isgiicii katkilari ¢ikarilir kalan kissm TFV olarak
adlandinlir. Tirkiye’de sermaye stoku yaklasik olarak her yil yiizde 6, istindam ise yiizde 2’ye yakin artmaktadir. Hasilanin sermaye
esnekligi (@) yaklagik olarak 0,5 kabul edilirse bu da TFV artislarmmn en az yiizde 1 olmasi gerektigini ima etmektedir. (Bakis & Acar,
2021:1-5).
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onemli calismada, ABD ekonomisinde 1870 sonrasi kaynak (natural resources, beserl
sermaye vs.) ve ¢ikt1 trendlerini inceler; biiylime ile kaynak gelisimi arasindaki iligskinin yan
sira verimlilik artiglarinin “cogu zaman kaynak/emek/sermaye artisindan bagimsiz” olarak
ciktr artisina katkis1 incelenir. Ozellikle “gelisme-diizeyi” kavrami ve “teknoloji / verimlilik”
dis1 unsurlarin roliine vurgu yapilir. Robert M. Solow (1957:312-320), “Technical Change
and the Aggregate Production Function” adl1 ¢galigma bu alanda yapilan ilk ve 6nemli ¢aligsma
yapmaktadir. Solow’un biiyiime muhasebesi’, teknik ilerlemenin (teknoloji/TFP) ekonomik
biiyiimede sermaye ve emek artislarindan ayri, 6nemli bir “artik” katki verdigini gosterir. Bu
temel kuramsal/ampirik ¢ergeve, TFV’nin uzun dénem biiyiime kaynaklarindan biri oldugunu
One slirmiistiir. Bunun yaninda Solow, ¢ikt1 biiylimesini emek (labor) ve sermaye (capital)
artiglarindan ayirarak analiz eder; teknik degisimi (teknoloji / verimlilik kaymasi) iiretimdeki
artik (residual) olarak tamimlar. Ornegin, 1909-49 dénemi igin ABD verileri iizerinde,
cikti/saat (output per man-hour) degerinin ikiye katlanmasinda teknik degismenin %87,2
katkis1 oldugu; sermaye artisinin geri kalan kismi olusturdugu vurgulanir. Verimlilik
literatiiriiniin Onciilerinden Zvi Griliches, teknoloji ve Ar-Ge faaliyetlerinin tretkenlik
tizerindeki etkilerini agiklayan calismalarinda 6nemli katkilar sunmustur. Griliches’in, 1973-
1980 yillarimi kapsayan ve ABD ile Japonya imalat sanayi isletmelerini karsilastiran ampirik
arastirmasi, bu baglamda dikkat c¢ekicidir. Calisma, Ar-Ge harcamalarinin iggiicii verimliligi
tizerindeki etkilerini 6lgmeyi ve teknolojik yeniliklerin istthdam dinamikleriyle iliskisini
incelemeyi amaglamistir.

Elde edilen bulgular, iki {ilke arasinda belirgin yapisal farkliliklar bulundugunu ortaya
koymustur. Arastirmaya gore, so6z konusu donemde Japonya’daki firmalar istihdam
diizeylerini azaltirken, Amerikan firmalarinin istthdam hacmini artirdigr goriilmiistiir. Bu
farklilagsma, Japon imalat sanayinde sermaye-emek oraninin yiikselmesine neden olmus;
iretim stirecinde daha yogun teknoloji kullantmini beraberinde getirmistir. Griliches ayrica,
Ar-Ge harcamalarindaki %10’luk bir artisin ¢ikt1 diizeyinde yaklasik %7 oraninda bir yiikselis
sagladigini tespit etmistir. Buna gore, Ar-Ge yatirimlarinin tiretim kapasitesi ve toplam faktor
verimliligi iizerinde dogrudan ve anlamli bir etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan,
Japon firmalarinin sermaye yogun iiretim yapisina yonelmesi, lilkenin verimlilik artis
oranlarmi ABD’ye kiyasla neredeyse iki katina ¢ikarmistir. Bu bulgular, teknolojik
ilerlemenin ve yenilik¢i faaliyetlerin sadece iiretim hacmini artirmakla kalmadigini, ayni
zamanda istihdam kompozisyonunu ve faktor kullanim oranlarini da doniistiirdiigiini
gostermektedir. Griliches’in ¢alismasi, bu yoniiyle verimlilik-istihdam etkilesiminin
anlagilmasina ve Ar-Ge temelli biiylime modellerinin gelistirilmesine onemli bir zemin

* TRV hesaplamalarini, Solow’un (1957) ¢alismasina dayandirarak biiyiime muhasebesini kullanmustir. ilk olarak Cobb-
Douglas iiretim  fonksiyonunu belirtmek gerekirse, (; = Ai't.kf’t ,Bu denklemi sdyle yazmak miimkiindiir;
£ Qi,t ka — Ki,t

Gip =K =
L, L

1,t

bu modeldeki degiskenleri belirtmek gerekirse, Qi,t y t yilinda i sektdriindeki katma degeri; Ki,t ,
it
sermaye stokunu; Li,t calisan isgiicli miktarini; & ,sermayenin sektor katma degerinden aldig1 payr gosterir. Yukaridaki

denklemin dogal taban logaritmasini aldiktan sonra zamana gore farkini aldigimizda denklemi sdyle yazabiliriz;

AlnA;  Alng;, aAIn Ki

ALY At

muhasebesi yoluyla hesaplanacagi gostermektedir. Her bir sektdrdeki isgiicli bagina katma degeri ve sermaye stokunu yillara
gore belirledikten sonra, isgiicii bagina toplam katma deger biiylime oranindan, sermaye goreli pay1 ( & ) ile ¢arpilmis olan
iggiicli bagina sermaye stoku biiylime orani ¢ikartilir. Bu sonug bize TFVB’yi verir. TFV’yi elde etmek i¢in de ilk y1l 1 olarak

bu denklemde, esitligin sol tarafinda yer alan sektdrel TFV’nin biiylime

alinir. Endeksleme yoluyla, su denklemi yazmamiz miimkiindiir; Ai,t = Ai,t—l (1+ giyt)yoluyla TFV serisine ulasilir
(Ayrica bkz. Ates, 2006: 22-23).
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hazirlamigtir (Griliches ve Mairesse, 1985:1-24). Zvi Griliches (¢alismalari, 1980’ler-
1990’1ar), ozellikle “R&D and Productivity: The Econometric Evidence” ¢alismalari dnem
arz etmektedir. Ar-Ge yatirimlari, yenilik ve bilgi akis1 verimlilik artiglarini (6zellikle imalat
sanayiinde) acikliyor; verimlilik artis1 uzun donemde ¢ikt1 artisina yol agiyor. Griliches’a
gore, eserinde, Ar-Ge harcamalari / bilgi stoklarmin verimlilik tizerindeki etkilerini hem firma
diizeyinde hem sanayi/sektor diizeyinde ampirik olarak dlger. R&D’nin katkist (6zellikle
spillover efektiyle) tiretkenlik artiglarini artirirken, bu verimlilik artisinin biiyiime tizerindeki
etkisi donem-sektor bazinda farklilik gosterir; bazi sektorlerde etkiler daha giiclii, bazilarinda
zayif ya da gecikmeli olusur. Ayrica veri kithigi / 6l¢iim problemleri / Ar-Ge’yi sermaye stogu
gibi 6lgmenin sinirhiliklart vurgulanir. Paul Romer (1986, 1990’lar), “Endojen biiyiime
teorileri” bu konu ile alakali ¢ok onemli ¢alismalardir. Bilgi ve teknoloji digsalliklar1 (insan
sermayesi, Ar-Ge) nedeniyle verimlilik artiglariin kalic1 ve birikimli etkileri olabilir; artan
getiriler yoluyla TFP biiylimeyi siirekli kilar. Romer, teknoloji (knowledge) ve bilgi
birikiminin {retim siirecine dahil edilmesini Onerir; bilgi dissalliklari nedeniyle verimlilik
bliylimedeki siiriikleyici faktorlerden biri haline gelir. Teknik degisim artik digsal degil,
endojen hale gelir; artan getiriler kavrami 6ne ¢ikarilir. Bu sayede biiyiimenin siirekli olma
olasiligi, teknolojik yeniliklerin stirekliligiyle iliskilendirilen politikalarla desteklenir (Romer
modelinin ampirik yansimalari: iilkeler arasi teknoloji farkliliklar1 yoluyla biiylimeyi
aciklamalar getirmistir). Hall & Jones (1999: 83-116), “Why do some countries produce so
much more output per worker?” adli calismasinda; iilkeler arasi ¢ikt1 farklarmin biiyiik kismi
sermaye ve verimlilik (kurumlar, teknoloji, insan sermayesi) farklariyla aciklamaktadirlar;
TFP-benzeri 6lgiimlerin bliyiimeye giiglii katkisina vurgu yapmaktadirlar. Mankiw, Romer &
Weil (1992: 407-437), “A Contribution to the Empirics of Economic Growth” adli ¢alismada;
98 iilke verisi, Solow modelinin genisletilmis versiyonu (insan sermayesini dahil ederek).
Panel regresyon analizi yapmuslardir. Elde ettikleri bulgular; sadece fiziki sermaye ve niifus
artisin1 igeren temel Solow modeli, iilkeler arasi gelir farklarimi tam aciklayamamaktadir.
Beserl sermaye (egitim yillari, okullagsma orani gibi gostergeler) biiylimeyi gii¢lii bigimde
aciklamaktadir. Sermaye birikimi ve insan sermayesi birlikte ele alindiginda, iilkeler arasi
gelir farkliliklarinin %80’ine yakini agiklanabilmektedir. Verimlilik (residual/TFP) katkist
yine Onemlidir; llkelerin teknolojik adaptasyon hizi ve tasarruf oranlari biiytime farklarini
belirler. Verimlilik (TFV), iktisadi biiylimenin énemli kaynagidir ancak tek basma degildir.
Beseri sermaye ve fiziki sermaye ile etkilesim halinde siirekli biiyiime saglanir. Lucas, Robert
E. Jr. (1988: 3-42), “On the Mechanics of Economic Development” adli ¢alismada, teorik
model; endojen biliylime kuraminin onciilerindendir. Beserl sermaye birikimi ve digsalliklar
tizerine kurulu bir analiz yapilmistir. Beseri sermaye (knowledge/skills) sadece bireysel degil,
toplumsal digsalliklar yaratir. Bir kisinin egitim diizeyi, digerlerinin iiretkenligini de artirir.
Bu nedenle, verimlilik artis1 yalnizca sermaye ve emek katkisiyla degil, bilgi yayilimi ve
digsalliklar yoluyla katlanarak biiyiir. Modelde biiylime orani, beseri sermaye birikim oranina
dogrudan baghdir. Lucas’a gore gelismis iilkelerle gelismekte olanlar arasindaki gelir farki,
verimlilik farkindan c¢ok, insan sermayesi birikimindeki farkliliklarla agiklanir. Uzun vadeli
biiyiime i¢in teknolojik ilerleme ve fiziki sermayeden ¢ok, beseri sermaye yatirimlart Kritik
onemdedir. Yani, beserl sermaye digsalliklar yoluyla verimlilik artisinin siirekli olarak iktisadi
biiylimenin motoru olarak kabul edilmektedir. Klenow & Rodriguez-Clare (1997: 72-93, rev.
2005), “The Neoclassical Revival in Growth Economics” / TFP Decomposition adli
eserlerinde, iilkeler arasi biiylime farklarini TFP katkist m1 yoksa faktor birikimi mi agikliyor
sorusunu incelemislerdir. Sermaye ve emek birikimindeki farklar, kisi basia gelir farklarinin
sadece kiiciik bir bolimiinii agiklamaktadir. Asil farkliliklar, Toplam Faktor Verimliligi
(TFVITFP) seviyelerinden kaynaklanir. Ornegin, Latin Amerika ile ABD arasindaki kisi
basma gelir farkinin %80’1 TFP farklarindan kaynaklanmaktadir. Teknoloji adaptasyonu,
kurumlarin kalitesi, disa agiklik ve bilgi akislar1t TFP’nin belirleyici unsurlaridir. Uzun vadeli
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bliylimede asil motor TFP’dir; sermaye ve isgiicii artis1 tek basina agiklayict degildir.
Calismadan ¢ikan sonug ise, iilkelerarast bliylime farklarinin biiyiik kismi1 TFP farklarindan
kaynaklaniyor. Hall, Robert E. & Jones, Charles I. (1999: 83-116)-“Why Do Some Countries
Produce So Much More Output per Worker?” adl1 calismalarinda, 127 iilke verisi; kisi basina
ciktt (GDP per worker) ile sermaye yogunlugu, egitim (insan sermayesi) ve “social
infrastructure” (kurumsal kalite) iliskisini ele almislardir. Ulkeler arasi ¢ikt1 farkliliklarmin
yalnizca beseri ve fiziki sermaye farklariyla agiklanamayacag bulunmustur. Calismaya gore,
kisi basmna c¢iktidaki farklarin = %2/3°4 verimlilik  (residual/TFP)  farklarindan
kaynaklanmaktadir. “Social infrastructure” (kurumlar, hukukun stiinliigii, miilkiyet haklari,
politik istikrar) verimliligin en temel belirleyicisidir. Ayni sermaye diizeyine sahip iki
ilkeden, kurumsal kalitesi yiiksek olanin is¢i basina ¢iktis1 ¢ok daha fazladir. Verimlilik,
sadece teknoloji degil; kurumsal yapi ve beseri sermaye ile birlikte iilkeler arasi biiyiime
farklariin anahtaridir. Yani bu sekiz ¢alisma bir arada degerlendirildiginde:
e Uzun dénemli biiyiimenin kaynagt TFV/verimliliktir.
e Ancak bu verimlilik artislar1 beserl sermaye, teknoloji, Ar-Ge, bilgi yayilimi ve
kurumsal kalite ile sekillenmektedir.
e Dolayisiyla biiylime politikalar1 sadece fiziki sermaye birikimine odaklanmak yerine,
egitim, teknoloji yatirimlar1 ve kurumsal altyapiya yonelmelidir.

Grafik 4. Verimlilik ile iktisadi Biiyiime Iliskisi Literatiir Bulgular:
Abramovitz (1956) |

Solow (1957) r

52
Romer (1986, 1990) r
MRW (1992)

Lucas (1988) r
Griliches (1980s-90s) r

Klenow & Rodriguez-Clare (1997/2005) r

Hall & Jones (1999) ¢

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6. Verimlilik- Iktisadi Biiyiime Arasinda Pozitif liski Bulan Calismalar

Yazar(lar) Yil | Ulke/Dénem Yontem Temel Bulgular

Teknolojik gelisme {iretimin %80’ini
aciklamaktadir; verimlilik artig1 biiylimenin
ana kaynagdir.

Beseri sermaye ve teknoloji biiylimenin uzun
donemli siiriikleyicileridir.

Sermaye yogunlugunun ve verimlilik

Cobb-Douglas Uretim

Solow, R. M. 1957 | ABD, 1909-1949 B
Fonksiyonu

Denison, E. F. 1962 | ABD, 1929-1957 | Biiyiime Muhasebesi

Jorgenson, D. W., Uretim Fonksiyonu

& Griliches, Z. 1967 | ABD Tahmini 32;311?111111 GSYH biiylimesine pozitif etkisi

Mankiw, Romer & OECD Ulkeleri, . . Beseri sermaye eklendiginde biiyiime

Weil 1992 1960-1985 Neoklasik Panel Modeli oranlarinin agtklana bilirligi artmaktadir.

Lucas, R. E. 1988 | Teorik I¢sel Bityiime Modeli B11g1 b1r11.<1m}. ve b.e.sve 11 sermaye birilgsgt
biiylimenin siirekliligini saglar.

Barro,R. J. & - Verimlilik artis1 kisi bagina gelir biiyiimesini

Sala-i-Martin, X. 1995 100+ Ulke Panel Regresyon hizlandirir.

OECD 2018 | OECD Ulkeleri | Panel Veri Yenilik ve Ar-Ge yatiringagi (gblam fakior
verimliligini artirarak biliyiimeyi destekler.

Kim & Lau 1994 | Dogu Asya Biilyiime Muhasebesi Verimlilik arisfhg g Meicizesi™nin
aciklayici unsurudur.

Bosworth & Gelismekte Olan P, > ..

Collins 2003 Ulkeler Panel Regresyon TFP artis1 biiyiimenin {icte ikisini agiklar.

Be_nhablb & 2005 | 80 Ulke GMM Tahmini Egltlm ve Ar-Ge verimlilik tizerinden

Spiegel biiylimeyi artirmaktadir.

Panel (OECD ve . - . Verimlilik farklari uzun vadeli biiyiime

Islam, N. 1995 NICs) Sabit Etkiler Modeli farkliliklarini agiklamaktadir.

Bt?‘rnanke & 2002 | OECD Ulkeleri | VAR Analizi Tekpplop §oklar1 biiylime iizerinde kalici

Giirkaynak pozitif etki yaratir.

Ar-Ge stoklar ve disa agiklik biiyiimeyi

Coe & Helpman 1995 | 21 OECD Ulkesi | Esbiitiinlesme Testi verimlilik yoluyla artirir,

biiyiimeyi destekler.

Acemoglu, D., & 2012 | Global Kurumsal Analiz Kurumsal kalite, inovasyon ve verimlilik

Robinson, J. biiylimenin siirdiiriilebilirligini saglar.

Verimlilik ile iktisadi biliylime iliskisinin “negatif” oldugunu ortaya koyan bircok
ampirik ¢aligma literatiirde bulunmaktadir. Autor, Dorn & Hanson (2013), “The China Shock:
Learning from Labour-Market Adjustment to Large Changes in Trade” adli ¢alismasinda,
verimlilik artis1 ve kiiresellesmenin kisa donemde tiim topluma esit fayda saglamadigini,
ozellikle diisiik vasifli isciler ve belli bolgeler icin ciddi “negatif etkiler” dogurabilecegini
ampirik olarak gosteren en etkili calismalardan biridir. Yiiksek maruziyetli (exposure)
bolgelerde imalat istthdami ve imalat ticretleri ciddi sekilde diistii; islerin ve iicretlerin yerini
telafi edecek diger sektorlere gecis yavasladi. Bu bolgelerde ortalama gelir dagilimi bozuldu,
uzun donemli isgiicii zararlar1 (kalict issizlik artisi, uzun siireli issizlik) tespit edildi. Toplam
verimlilik/kisa donem iiretimde artislar gozlense de bu artislarin bolgesel isgiicii kayiplarini
telafi etmesi uzun siirdii. Acemoglu, D. & Restrepo, P. (2019), “Robots and Jobs: Evidence
from US Labor Markets”, adli calismalarinda robot intensifikasyonu, ozellikle imalat
sektorlinde istthdami diislirmeye egilimlidir; net etki sektdr ve bolgeye gore degismekle
birlikte negatif istihdam etkileri gozlenmistir. Robotlarin etkisi yalnizca dogrudan mekanik
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Tiirkive. 1960- GRANGER, Toda- Beseri ve fiziki sermaye, TFP ve biiylime
Aksu, L. 2017 2009 e, Yamamoto Nedensellik arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit
Testi edilmigtir.
Ertugrul & 1 - Verimlilikten biiylimeye tek yonlii
Tiryaki 2012 | Tirkiye Granger Nedensellik nedensellik vardir.
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islevleri otomatiklestiren isler lizerinde degil, ayn1 zamanda daha genis lokal isgiicii talebini
de etkileyebilir. Baz1 durumlarda robotlar maliyetleri diisiirlip fiyatlar1 azaltarak talebi artirir;
fakat bu talep artis1 otomatikman hizla yeni istihdam yaratmayabilir. Otomasyon / teknoloji
yogunlagsmast verimlilik artis1 getirirken, yeniden istihdam siirecleri zayifsa kisa-orta
donemde istihdam iistiinde olumsuz etki olusturur. “Verimlilik artis1 (=daha az is¢i ile daha
cok dretim)” formunun belirli bolgeler ve isgiicii gruplart igin negatif net etkiler
dogurabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Tablo 7. Verimlilik- Iktisadi Biiyiime Arasinda Negatif Iliski Bulan Calismalar

Yazar(lar) | Y | Ulke/Donem Yoéntem Temel Bulgular
- - . | Sermaye birikimi verimlilikten ¢ok bilyiimeyi
Krugman, P. 1994 Dogu Asya Bilyime Muhascbesi acikliyor; verimlilik artiglari abartili.
Youna. A 1995 Hong Kong, Singapur, Biiylime Hizl biiyiime emek ve sermaye yogunlugundan;
g, A Giiney Kore Dekompozisyonu TFP katkisi negatife yakim.
Basterly & 15501 | Afrika Ulkeleri Panel Veri Disiik kurumsal yaps, disiik TFP artisint
Levine tetikliyor; bilylime negatif etkileniyor.
Basu & Weil | 1998 Gelismekte Olan Esbiitiinlesme Diisiik teknololl uyumu ve"TFP _artlslnda negatif
Ulkeler geri besleme gdzleniyor.
VanArk, B. |1996| Avrupa, 1970-1990 | Uretim Fonksiyonu | ‘*YTupa’dasermaye verimliligi disiisii biiylime
hizin1 azaltmustir.
Rodrik, D. |1999|  Latin Amerika Politika Analizi | 1stikrarsiz politikalar, disik verimlilik artist ve
negatif bliylime iliskisi yaratir.
Gordon, R. J. | 2012 ABD Zaman Serisi TEP artigt tarihsel olarak azalmis; biiyime
potansiyeli diigmiistir.
- Kurumsal zayiflik verimlilik-biiyiime kanalini
Hall & Jones | 1999 127 Ulke Kurumsal Model negatif etkiler.
Akviiz & 1990 sonrasi finansallagsma doneminde
Boyr:fav 2003 | Tiirkiye, 1980-2000 ARDL verimlilik artis1 biiyiime iizerinde negatif etki
yapmustir.
Oztiirk & Verimlilikten biiylimeye anlamli nedensellik
ztur 2011 Tiirkiye Granger Nedensellik yok; bazi dénemlerde negatif iligki tespit
Acaravcl S
edilmistir.
. Geligsmekte Olan - . | Sermaye getirilerinin azalmasi bilyiime {izerinde
Pritchett, L. | 2000 Ulkeler Biiylime Muhasebesi negatif baski olugturmustur.
Papageorgiou, | 550 | Afrika ve Asya GMM Teknoloji adaptasyonu yavas oldugundan
verimlilik biiytimeyi diigiirmektedir.
Eichengreen, B. | 2015 Cin Panel Cin ekog?n? sinde TFP artist }.IaYasladlkga
iyiime orani gerilemistir.
Felipe & - . Verimlilik gdstergeleri model hatasi igeriyor;
McCombie 2012 Asya Ekonometrik Analiz biiylimeyle negatif korelasyon.
Erdil & Yiiksek enerji maliyetleri ve diisiik teknoloji
- 2009 Tiirkiye Panel Esbiitiinlesme yatirimlar1 TFP ile bilyiime arasinda negatif
Yetkiner e
iliski dogurmustur.
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Tablo 8. Verimlilik - iktisadi Biiyiime Arasinda Anlamsiz (Zayif) Iliski Bulan Calismalar

Yazar(lar) | Yil | Ulke/Dénem Yontem Temel Bulgular

Abramovitz, 1986 | ABD Karsilagtirmali “Catching-up hypothesis” - verimlilik farki biiyiimeyi

M. Analiz aciklamada istatistiksel olarak anlamsiz kalmaktadir.

Griliches, Z. | 1998 | ABD Mikro Panel Ar-Ge .yatlrlmlarlnm kisa vadede biiyiime tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak zay1f.

Temple, J. 1999 | OECD Panel Regresyon Model SCEUMING £Ore TEP-biiylime iliskisi
anlamsizlagabiliyor.

Klenow & Biiviime

Rodriguez- | 1997 | Latin Amerika yu . Sermaye derinligi ve TFP biiylimeyi agitklamakta yetersiz.

Muhasebesi

Clare

De Long & 1991 | OECD Regresyon Ekl.pman yatirimlar1 TFP’den daha giiclii belirleyici; TFP

Summers etkisi anlamsiz.

Islam & 2009 | BRICS Panel Veri TF? biiylime farklarini agiklamada istatistiksel olarak anlaml1

Monteiro degil.

Crafts, N. 2004 | Avrupa Tarihsel Seriler Sanayi verimliligi bliylimeyi agiklamakta zayif kalmigtir.

Kiiciikkalay, 2015 | Tiirkiye ARDL Verimlilik degiskenleri uzun donemde biiylimeyi agiklamada

A anlamsizdr.

Taymaz & Tiirkiye, 1980- . . NS .

Voyvoda 2010 2008 CGE Modeli Verimlilik soklar1 kisa vadede biiyiimeye etkisizdir.

Barro & Lee | 2013 | Kiiresel Panel Veri Egmm ve \{er_lmhhk artiglart biiylimeyle anlamli baglanti
gostermemistir.

Wang & 2012 | Cin Granger TFP-biiyiime arasinda iki yonlii ancak istatistiksel olarak

Wong Nedensellik anlamsiz iligki.

.. . Dijital verimlilik artis1 kisa vadede biiylimeyi anlamlt

OECD 2020 | OECD Ulkeleri | VAR etkilememektedir.

Kiling & o N . . . L

Tiiredi 2018 | Tiirkiye Johansen TFP, biiylime denkleminde anlamli katsay1 gostermemistir.

UNCTAD 2019 Gelismekte Olan Panel Yerlr.nl.lllk gostergeleriyle biiylime iliskisi heterojen ve ¢cogu

Ulkeler iilke i¢in anlamsiz.
Y?Idan & 2022 | Tiirkiye VAR Analizi Sanayi verimliligi ile bilyiime arasinda nedensellik
Kose bulunmamustir.

Uretim faktorleri ve teknolojik ilerlemeyi temsil eden TFV biiyiime oranlart

verilmistir. Buna gore; 1998-2022 yillar1 arasinda GSYIH yillik ortalama %4,6, sermaye
stoku %35,9, isttihdam %1,4 ve TFV %]l artis gostermistir. 1998-2001 yillar1 arasinda kriz
doneminin etkisi ile gerceklesen daralma; GSYIH, istihdam ve TFV artis oranlarina da
yansimistir. Bu donemden sonra (2002-2007) ise hizli toparlanma siireci; milli gelir biiyiimesi
(%6,8) ve TFV artis1 (%4,1) ortaya koymustur. 2008-2009 kriz doneminde, bir dnceki kriz
donemine benzer sekilde; GSYIH, diger iiretim faktdrleri ve TFV artis1 olumsuz etkilenmistir.
2010-2017 déneminde tiim iiretim faktdrlerinde ve GSYIH da yillik ortalama artis oranlarinda
diisme goriilmektedir. 2019-2022 doneminde biiylimeye sermaye stokunun katkis1 yilizde 42,1,
istthdamin katkist yiizde 21,9 olarak gerceklesirken toplam faktor verimliliginin katkisi ylizde
36,0 olmustur.
5. EKONOMETRIK TEST ANALIiZLERI

Tiirkiye’ye ait saglikli veri edinme kisiti nedeniyle, calismamizda Tiirkiye ye ait 1980
ile 2024 yillar1 arasindaki 45 yillik veriler kullanilmistir. Analizlerimizde temel olarak Eviews
12 programin1 ayrica KPSS testlerinin, Toda-Yamamoto (MWALD) testinin
gergeklestirilmesi i¢in Eviews.5.1 programi kullanilmistir. Bu ¢alismadaki veri seti, TUIK,
DPT, TCMB, Maliye Bakanlhigi, Kalkinma Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Milll Egitim
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Milli Prodiiktivite Merkezi, Di1s Ticaret
Miistesarliginin ve Birlesmis Milletler Kalkinma Endeksi (UNDP) wyillik verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir. Analizimizde bagimli degisken olan Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH-MG-TL) degiskeninin yaninda 6 adet bagimsiz degisken; Istihdam (15 yas iistii, bin
kisi), Sermaye Birikimi, Imalat Sanayi Verimlilik Endeksi (1923=100), Beseri Sermaye,
Fiziki Sermaye ve Toplam Faktor Verimliligi (TFV) kullanilmistir. Ekonometrik olarak
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Tirkiye i¢in Milli Gelir (MG) biiyiimenin gostergesi olarak alinabilir. Regresyon soyle
kurulabilir:

Ln (MGt) = B + B1 In (TFVy) + B2 In (Beserisery) + B3 In (Fizikiser;) +B4 In (Istihdam;) + Bs In
(ImalatVery) +

Beklenen Isaretler:

e TFV (+): Teknolojik gelisme biiylimeyi artirir.

o Beseri Sermaye (+): Egitim/saglik kalitesi biiyiimeyi destekler.

o Fiziki Sermaye (+): Makine, teghizat yatirimlar bitylimeyi hizlandirir.

o lIstihdam (+): Daha ¢ok calisan = daha yiiksek iiretim.

« Imalat Verimliligi (+): Uretim verimliligi biiyiimenin dogrudan kaynagidir.

Degiskenlerin Hesaplanma Yontemleri:
1. TFV (Toplam Faktor Verimliligi, TFP)

e Tanmmi: Emek ve sermaye gibi girdilerin katkisi ¢ikarildiktan sonra kalan “artik”
biiyime durumudur. Teknolojik gelisme, kurumlarin etkinligi, organizasyonel
verimlilik gibi unsurlar1 6lgmektedir.

e Hesaplama:

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, iktisat literatiiriinde iiretim, verimlilik ve biiylime
analizlerinde bagvurulan temel araglardan biridir. Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde
biiyiime dinamiklerinin belirlenmesinde bu fonksiyon, fiziki sermaye, emek ve TFV
etkilerinin ayristirilmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Cobb & Douglas, 1928:139-165).
Buna gore Temel Biiyiime Fonksiyonu;
Y=A. K4 LY D AD)=Ape? 2 InY, = InA+ alnK+ BInL;+ &
o Yt=Reel ¢ikt1 (GSYH)
o Kt = Sermaye stoku
o Lt=Emek (istthdam veya isgiicii saatleri)
o At=TFV (artik terim)
2. Beseri Sermaye
e Tanmmu: Isgiiciiniin egitim, bilgi, beceri ve saglik diizeyini temsil eden gdstergelerdir.
e Hesaplama:
o Ortalama egitim yili (Barro-Lee verileri gibi)
o Okullagsma orani + egitim siiresi
o Egitim harcamalari / kisi bas1 egitim yatirimi
o Saglik gostergeleri (beklenen yasam siiresi, saglik harcamasi vb.)

e Uygulamada genellikle ortalama egitim siiresi % iicret katsayilar1 veya Egitim
Endeksi (UNDP) alinir.

3. Fiziki Sermaye (Sermaye Stoku)

o Tanmmi: Makine, techizat, fabrika, altyap1 gibi liretimde kullanilan fiziksel varliklarin
toplamindan meydana gelmektedir.

e Hesaplama:

Genelde Biriktirme Yontemi (Perpetual Inventory Method, PIM) kullanilir:
Ke=(1-8) Kea + |y
o K; =t donemindeki sermaye stoku
o 0 delta = amortisman orani (genelde %5)
o li=sabit sermaye yatirimlari
4. Istihdam (Employment)

e Tammm: Calisan kisi sayisidir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir is icin gerekli is
giiclinli saglamak adina bir gorevde caligmak iizere bir kisiyi yerlestirmek anlaminda
kullanilir.

e Hesaplama:

TUIK veya ILO istatistiklerinde kayith c¢alisan sayisi. Alternatif olarak isgiicii
anketleriyle belirlenir.
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o Olgiim birimi: kisi say1s1 (veya milyon kisi).
o Daha gelismis analizlerde “calisilan saat” esas alinabilir.
5. imalat Sanayi Verimliligi
o Tammu: imalat sanayi, hammaddeleri el emegi, aletler, kimyasal isler, makineler veya
bunlarin kombinasyonlar1 ile organize siirecler yoluyla nihai bir iirline doniistiiren
herhangi bir istir. Buna gore, imalat sektoriinde is¢i basina meydana gelen iiretim
miktaridir.
e Hesaplama:

imalat Sanayi Katma Degeri (veya iiretim)

Verimlilik =
Calisan Sayist

e Katma deger TUIK veya Diinya Bankas1 veri tabanindan alinr.
e (Cikt1 kisi bagina ya da saat bagina iiretim olarak hesaplanir.
6. Milli Gelir (TL)

e Tamm: Milli gelir, bir iilkede belirli bir donemde {iretilen mal ve hizmetlerin, liretim
faktorlerine Odenen net parasal karsiligidir. Bu nedenle, vergiler gibi {iretim
faktorlerine dogrudan gelir saglamayan unsurlar milli gelirden hari¢ tutulur. Diger bir
ifadeyle, milli gelir bir iilkede belli bir donemde (genellikle 1 yilda) iiretilen nihai mal
ve hizmetlerin toplam parasal degerine esittir. Milli gelir reel akimi ifade eder ve bu
akim fiyatlarla ifade edilir.

e Hesaplama:

o GSYH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) — TUIK, TCMB, Diinya Bankas verileri.
o Cari fiyatlarla veya sabit fiyatlarla 6l¢iiliir.
o Buradaki tabloda TL (Ttirk liras1) bazinda verilmistir.

7. Sermaye Birikimi

e Tammmi: Zaman iginde biriken sermaye stoku. Yatirimlarin ve tasarruflarin ekonomiye
katt1ig1 sermaye hacmini gosterir.

e Hesaplama:

Sermaye Birikimi Y,7_, (Tasarruft + Yatirnmt — Amortismant)
Veya genelde Fiziki Sermaye Stoku’nun yillik degisimi ile bulunur.
o Eger veriler hazir degilse, genellikle yatirrm/GSYH orani kullanilarak dolayl

hesaplanir.
Tablo 9. Ekonometrik Testte Kullanilan Degiskenlerin Aldig1 Degerler
. © )
Degisken Gozlem Ortalama |Std. Dev.| Min L Medyan 3. Max |Skewness| Kurtosis | (Jarque- p .
™) (yih) Ceyrek Ceyrek Bera) degeri
TRV 45 91.14 | 24047,00 | 79.6 85.0 89.5 93.7 1310 | 18663,00 | 31779,00 | 45.06 | 0.0000
Beseri 45 48,46 17,05 | 2257 | 3498 43,65 62,16 81,08 | 04933 | -0.9049 | 13210,00 | 0.1863
Sermaye
Fiziki 45 2.00%10° | 1.63%10° | 5.41x10° | 8.41x10° | 1.43x10° | 2.87x10° | 6.80x10° | 12221,00 | 0.6194 | 33909,00 | 0.0026
Sermaye
istihdam 45 2129 mn | 5.29mn 1;1;?9 1%0 19.62 mn Ziﬁz 3268mn | 07394 | -0.6410 | 31868,00 | 0.0876
imalat
nalat | g 63215 | 22427 | 287,00 | 442,00 | 560,00 | 812,00 | 1,03 0.2382 | -12738,00 | 17227,00 | 0.1766
Verimliligi
Milli Gelir 9 X . . . X -
) 45 139%10° | 2.15%10° | 3.08x10% | 5.16x108 | 7.32x10% | 1.37x10° | 1.25x10° | 40027,00 | 163356,00 | 62051 | 0.0000
SB‘?;:E?%? 45 96,00 2193 | 5275 | 8582 | 9127 | 11289 | 14100 | -00828 | -06156 | 076 | 0.6832

P-degerleri (Jarque-Bera testine gore) degiskenlerin ¢ogunda normal dagilimdan sapmalar vardir. Ozellikle TFV
ve Fiziki Sermaye’de sapma yiiksektir. Standart sapmasi en yiiksek olan degigsken Fiziki Sermaye — biiyiikliigii
ve yillar i¢indeki artigin dalgali yapisi bunun nedeni olmaktadir. Carpiklik (skewness) tiim degiskenlerde pozitif
— sag kuyruk agir, yani ¢ok biiyilk degerler ortalamayi yukari ¢ekmektedir. Basiklik (kurtosis) bazi
degiskenlerde negatif (beserl sermaye, istihdam, imalat verimliligi) — dagilimlar daha basik, u¢ deger
yogunlugu azdir.
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TFV ve Milli Gelir degiskenleri i¢in p-degeri <0.01 — normal dagilim reddediliyor,
asir1 saga carpik (skewness> 1). Fiziki Sermaye i¢in p=0.0026 — normal dagilim
reddediliyor. Istihdam, Beseri Sermaye, Imalat Verimliligi, Sermaye Birikimi i¢in p>0.05 —
normal dagilim varsayimi reddedilmiyor (daha dengeli dagilim). Sermaye Birikimi normal
dagilima en yakin degiskendir (skewness = 0, p=0.68). Milli Gelir (TL) ¢ok yiiksek ¢arpiklik
ve basiklik degerine sahiptir (kriz ve hizli biiylime donemlerinden kaynaklanan ug¢ degerler).
TFV (Toplam Faktor Verimliligi): Ortalama ~92,14, std 11,6. Carpiklik pozitif (1,93) —
dagilim saga carpik, yani yiiksek degerli gozlemler baskin. Beseri Sermaye: Ortalama
~48.456, std ~17.000. Carpiklik 0,51 — hafif saga ¢arpik, daha normal dagilima yakin. Fiziki
Sermaye: Ortalama ~2,08 milyar, std ~1,62 milyar. Carpiklik 1,26 — saga ¢arpik. Istihdam:
Ortalama ~21,29 milyon, std ~5,29 milyon. Carpiklik 0,76 — saga carpik. Imalat Sanayi
Verimliligi: Ortalama ~632, std ~224. Carpiklik 0,24 — dagilim simetrige daha yakin.

5.1. BIRIM KOK TESTLERI (ADF, P-P, KPSS)

Bir zaman serisi analizinde, analizin anlamli ve tutarli olabilmesi i¢in Oncelikle
“duragan olmas1” gerekmektedir. Zaman serilerinde duraganlik kavrami, ekonometrik
analizlerin giivenilirligi a¢isindan temel bir 6n kosuldur. Bir serinin duragan olup olmadigin
belirlemede birim kok testleri kullanilir. Birim kok, seriyi temsil eden karakteristik koklerden
en az birinin mutlak degerinin bir olmas1 durumunu ifade eder. Bu durum, serinin ortalama ve
varyansinin zamanla degistigi, yani serinin duragan olmadigint gosterir. Ekonomik zaman
serilerinde, Ozellikle makroekonomik degiskenlerde, genellikle trend ve rastgele bilesenler
bulundugundan, serilerin duraganlifi ¢ogu zaman birinci farkin alinmasiyla saglanir. Bu
durumda seri, | (1) olarak tanimlanir ve birinci farkta duragan hale gelir. Ancak burada s6z
konusu olan duraganlik, tam anlamiyla degil, asimptotik duraganlik olarak nitelendirilir; yani
serinin uzun donemde belirli bir denge etrafinda dalgalandig1 varsayilir. Bir zaman serisinin
duragan olmasi, ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin zaman boyunca sabit kalmasi
anlamina gelir. Bu tiir serilerde, digsal soklar gegici etkiler yaratir; sistem bir siire sonra tekrar
denge degerine doner. Diger bir ifadeyle, duragan seriler uzun vadede sabit bir ortalama
etrafinda salimim gosterir ve bu yoniiyle ekonomik analizlerde daha tutarli ve dngoriilebilir
sonuclar elde edilmesini saglar. Bu nedenle, duraganlik testleri yapilmadan gergeklestirilen
regresyon analizleri yaniltici iliskiler (spurious regression) iiretebilir. Dolayisiyla ekonometrik
modelleme siirecinde, serilerin duraganliginin sinanmasi ve gerekirse uygun fark alma veya
doniistim teknikleriyle serilerin duragan hale getirilmesi, analizin bilimsel gecerliligi
acisindan zorunludur (Aksu, 2013:183-184). Ekonomik degiskenlerin logaritmas1 alindiginda,
dogrusal bir nitelik tasimaktadir. Duraganlik sartlarini saglamaksizin serilerin denklemlere
konulmasi, iktisadi iliskilerin var olmadig1 halde varmig gibi gériinmesine neden olacagindan
anlamsiz ongoriilere sebebiyet verir. Duraganliga sahip olmayan degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin kurulmasi da miimkiin degildir. Duragan olmayan serilerin d (1,2,..)
sayida farklar1 alinarak, duragan hale getirilir. Seriler aynmi derecede I(d) duragan
olduklarinda, esbiitiinlesik seriler elde edilmis olur (Kennedy,2006:356). Bu caligmada
bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait 45 yillik verilerin her birine 3 farkli Birim Kok Testi
kullanismis olup; Augmented Dickey-Fuller Testi (ADF), Phillips- Perron Testi (P-P) ve
KPSS (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin) Birim K6k Testleri degiskenlere uygulanmastir.

Birim kok testi, bir zaman serisinin duragan olup olmadigin1 belirlemek i¢in kullanilir.
Duragan olmayan seriler, istatistiksel analizlerde yaniltict sonuglar iiretebilir. Bir seri duragan
ise ortalamasi, varyanst ve kovaryansi zaman i¢inde degismez. Duragan olmayan serilerde
trend veya rasgele yiiriiylis (random walk) bulunur. Bir seri birim kok igeriyorsa, ekonometrik
modellerde fark alma (differencing) veya log-doniisiim ile duragan hale getirilmelidir. Bir seri
duragan ise, direkt olarak regresyon ve nedensellik analizlerinde kullanilabilir. ADF, P-P ve
KPSS birim kok testlerinin kisaca kavramsal analizini agiklamak gerekirse;

Arastirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zenod0.17720126

58



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Researches, 2025, Volume 11, Number 59

1. ADF (Augmented Dickey-Fuller) Testi (Dickey & Fuller, 1979:427-431):

o Bir serinin birim koke sahip olup olmadigini test eder. Zaman serilerinde
birim kok (unit root) olup olmadigim belirlemek i¢in kullanilan yaygin bir
istatistiksel yontemdir.

o Hipotez:

= HO: Seride birim kok vardir (duragan degil).
= HI: Seri duragandir.

o Gecikme uzunlugu onemlidir, asir1 veya az gecikme yanlis sonug verebilir.
Basit Dickey-Fuller testine lag (gecikme) ekleyerek serinin otokorelasyon
sorunlarim diizeltir.

o ADF testi dogrudan heteroskedastik hatalara karsi hassastir; bu nedenle bazi
durumlarda Phillips-Perron (P-P) testi tercih edilir.

o Birim kok, serinin rastgele yiiriiyiis (random walk) veya trend iceren non-
stationary oldugunu gosterir. Duragan seriler ise ortalama, varyans ve
kovaryans a¢isindan zamanla degismez 6zellik tasir. Lag sayist se¢imi; BIC,
AIC, SC, HQ veya baska kriterlerle belirlenir

o Diizeltme yontemi; lag farklar1 Onleyerek, otokorelasyonu gidermektedir.
Birim kok varsa fark alma/log ile duraganlagtirilir.

2. P-P (Phillips-Perron) Testi (Phillips & Perron, 1988:335-346):

o ADF’nin alternatifidir, hata terimlerinin otokorelasyon ve heteroskedastik
yapisini dikkate alir. Bu nedenle, test istatistigi ADF’ye gore daha esnek ve
bazi durumlarda daha gii¢liidiir.

o Phillips-Perron (P-P) testi, zaman serilerinde birim kok (unit root) olup
olmadigim test etmek igin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Birim kok
varlhigl, serinin duragan olmadigim (non-stationary) ve zamanla ortalama
ve varyansinin degisebilecegini gosterir.

o ADF (Augmented Dickey-Fuller) testine benzer; fakat oto-korelasyon ve
heteroskedastisiteyi diizeltmek icin farkh bir yontem uygular.

Daha giivenli sonuglar verir, 6zellikle uzun serilerde tercih edilir.
Hipotez:

= HO: Seride birim kok vardir (duragan degil).

= HI: Seri duragandir (yani birim kok igermez).

o Test sonucu p-degeri <0.05 ise, Hg reddedilir — seri duragandir.

o p-degeri > 0.05 ise, Hp reddedilemez — seri birim kok igerir (duragan degil).

3. KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) Testi (Kwiatkowski,vd. 1992:159-

59

178):
o Digerlerinden farkli olarak HO hipotezi duraganliktir.
o  Hipotez:

= HO: Seri duragandir.
= HI1: Seride birim kok vardir (duragan degil).
o ADF ve P-P ile birlikte kullanildiginda, testlerin birbirini dogrulamasi saglanir.
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Tablo 10. Birim Kok Testleri (ADF, P-P, KPSS Birim Kok Testleri) Tablosu

Deisken ADF ADF (L. PP PP (1. KPSS KPSS (L. Duraganhik
(Seviye) Fark) (Seviye) Fark) (Seviye) Fark)< 0.46 Sonucu
TRV p=0.41 (ns) ?ff,;;m ?;(;'38 ?:&?oz 0.42(ns) | 0.09 (**) fl(&r)ag_a’nl’farkm
g:frilr;ye 0=0.57 (15) ?53.012 ?n:s(;ﬁl ?:3.016 Loa(s | 012 (% a(&r)a;nl.farkta
g;zr'rﬁ'aye p=0.48 (ns) E’ff,;?os ?;2.52 ?:’&904 1.25(ns) | 0.10 (***) g&r)a;nl'farkm
fstihdam p=0.09 (ns) ?;&;)oo ?n:s(;lll ?:’&901 0.98 (ns) | 0.14 (**) g&r)ag_a’nl’farkm
iiiilxlingi 0=0.73 (1) ?:g.om ?;2.69 ?53.012 038 | 0.11() a(&r)a;nl.farkta
?w:_ )Gelir 0=0.92 (1) ?:&;)oz ?;2.89 ?:’&901 La2(s) | 007 () a(&r)a;nl.farkta
ZTI.T?%T p=0.64 (ns) E’f,?,;?o“ ?;2'67 ?f,?,;?% 115(ns) | 0.12 (**¥) a(l}r)ag_a’nl'farkm

KPSS testinde: test istatistigi kritik degerden kiiciikse — duragan, biiyiikse — duragan degil. (Kritik>0.46)
olmaktadir. MG, Fiziki Sermaye, Sermaye Birikimi ve Istihdam diizeyde duragan degil ama fark alindiginda duragan
hale geliyor — yani I(1) serilerdir. TFV ve Beseri Sermaye fark alindiginda duragan hale gelmektedir. imalat Verimliligi
diizeyde simirda duragan ama giivenli yorum igin fark almarak I(1) kabul edilebilir. (***) — %] diizeyinde anlaml1 — cok
giiclii kanittir. (**) — %5 diizeyinde anlamli — giiglii kamttir. (¥) — %10 diizeyinde anlamli — zayif ama kabul
edilebilir kanittir. (ns) — anlamli degil — seri duragan degildir.
Degiskenlere Gore Birim Kok Testi Sonuclarinin Yorumu;
1- TFV (Toplam Faktor Verimliligi)
e  Eger tabloda (*), p<0.01** — TFV serisi %99 giivenle duragandir.
e  Eger yalnizca (**) — %90 giivenle duragandir ama sinirda olabilir.
e  Ekonomi yorumu: TFV’nin duragan ¢ikmasi, uzun dénemde iiretim teknolojisinin trendden sapmalara kars1 kendini
diizelttigini gosterir.
2- Beseri Sermaye
e Eger (**) — %95 giivenle duragan, yani p<0.05.
e Insan sermayesi genelde uzun vadeli trend igerir; duragan cikarsa egitim ve saglik yatirnmlarmin ekonomide
dengeye geldigi yorumlanir.
e Duragan degilse — siirekli trend etkisi vardir (drnegin egitim seviyesindeki artigin kalic etkisi).
3- Fiziki Sermaye
e  Genelde birinci farki alininca duragan hale gelir.
e  Eger (***) isareti farkta ¢ikryorsa — %99 giivenle duragan hale geldigini soyleriz.
e  Ekonomi yorumu: Yatirimlarin (makine, techizat, altyapi) zaman i¢inde trend etkisi var, ama fark alindiginda
. konjonktiirel etkiler 6n plana ¢ikar.
4- Istihdam
e  Cogu zaman diizeyde duragan ¢ikmaz (mevsimsel ve trend etkisi var).
e  Eger fark alindiginda (***) ¢ikarsa — istihdam soklar1 gegici, uzun vadede tekrar dengeye doniiyor.
o (***) — ¢ok giiclii kanit.
5- Imalat Verimliligi
e Verimlilik serileri genelde trend igerir.
e Eger (**) isareti varsa — %95 giivenle duragan, yani soklarin kalic1 olmadigi sonucunu veririz.
e  Eger diizeyde duragan degil, farkta (***) ise — biiylime siirecinde iiretkenlik artis1 kalici trend tagir.
6- Milli Gelir (MG, TL cinsinden)
e Cogu zaman trend igerdigi i¢in I(1) ¢ikar (yani diizeyde duragan degil, farkta duragan).
e Eger farkta (*¥**) isareti varsa — %99 giivenle duragan.
e  Ekonomi yorumu: Gelirdeki kisa donem soklar gegici ama uzun donem trend biiyiimeyi siiriikler.
7- Sermaye Birikimi
e Yatirim stoku oldugu i¢in genellikle trend igeren bir seridir.
e  Diizeyde duragan degil, birinci farkta (***) isareti alir.
o (*¥*¥) — %99 giivenle duragan.
e  Ekonomi yorumu: Birikimdeki artis trendi uzun vadeli, ama kisa dénem dalgalanmalar gegici.
TFV, Imalat Verimliligi, Beseri Sermaye gibi degiskenler genelde diizeyde veya farkta
duragan olabilir. Milli Gelir ve Sermaye Birikimi biiyiik ihtimalle | (1), yani fark alindiginda

duragan hale gelir. Istihdam ise ¢ogu zaman trend igerir ve | (1) farkta (***) duraganlasir.
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5.2. GRANGER NEDENSELLIK TESTI

Granger nedensellik yaklasimi, iki zaman serisi arasinda yonlii bir etkilesim olup
olmadigmi belirlemeye yonelik bir analiz yontemidir. Bu yontem, bir degiskenin ge¢mis
donem degerlerinin diger bir degiskenin mevcut veya gelecekteki degerlerini agiklama
giiciinii smar. Bagka bir ifadeyle, eger bir degiskenin ge¢mis gozlemleri diger degiskenin
tahmin dogrulugunu artiriyorsa, o degiskenin digerinin “Granger nedeni” oldugu sdylenir. Bu
baglamda, nedenselligin ortaya ¢ikabilmesi icin iki temel kosulun saglanmasi gerekir: Ilk
olarak, bagimsiz degiskenin ge¢mis degerlerinin bagimli degiskenin davranigini istatistiksel
olarak anlamli bicimde agiklayabilmesi gerekir. Ikinci olarak ise, bagimli degiskenin ge¢mis
degerlerinin, bagimsiz degisken iizerinde benzer bir agiklayict etkide bulunmamasi beklenir.
Bu durumda, degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi mevcut demektir. Granger
nedensellik analizlerinde iligki yonii son derece Onemlidir; ¢iinkii nedenselligin yonii,
degiskenler arasinda bilgi akisinin hangi yonde gercgeklestigini, yani etkileyen ve etkilenen
taraflar1 acik¢a gosterir. Analiz sonucunda, degiskenler arasinda tek yonli, ¢ift yonlii veya
nedensellik iliskisi bulunmayan durumlar saptanabilir. Bu yon tespiti, ekonomik modellerde
degiskenlerin bagimli ve bagimsiz rollerinin dogru belirlenmesi agisindan kritik 6neme
sahiptir (Granger, 1969:424-438; Kennedy, 2006:81-82; Gujarati, 2006:620-623). Granger
nedensellik testi “kisa donem” siirecinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
nedensellik analizine imkéan saglamaktadir. Bu testin Granger test hipotezi sdyle kurulur;

Model Yt=2ai Yt-1 + ZBi Xt-1 + &i seklinde oldugunda;

Ho: B1=p2=...= fn=0 (X, Y nin Granger nedeni degildir.)
Ha: En az bir B sifirdan farklidir. (X, Y’nin Granger nedenidir.).

Kisa donemde degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve degeri hakkinda, Granger
nedensellik testi dnem arz eder, buna gore TFV, Beseri Sermaye, Fiziki Sermaye, Istihdam,
Imalat Sanayi Verimliligi ile Sermaye Birikimi miktarindan MG-GSMH’ya dogru pozitif ve
tek yonlii bir nedensellik mevcuttur. Yani, MG-GSMH bagimli degiskeni ile diger bagimsiz
degiskenler ideal Granger nedensellik iligkisi i¢indedir. Baska bir ifadeyle s6z konusu
bagimsiz degiskenlerin gegmis yillara ait degerleri, GSMH’yi agiklamaktadir.

Tablo 11. Genisletilmis Granger Nedensellik Tablosu

HO
Hipotezi: | _ . Nedensellik isaret .
Degisken (X F-ist.| P-degeri| Anlamhhk . iddeti - | Makroekonomik Anlam
gisken (X) | «x —, MG 3 Yonii 5 (Etki)
yoktur”
Teknoloji ve iiretim siireci
;I:IF\I: loiik %96 ort verimliligi artig1 dogrudan
eknoloji . rna- .- |bilylimeyi hizlandirtyor;
Faktir Red 5,41 | 0.008 ill\:;r’ll%le TFV — MG Yiiksek Pozitif Tiirkiyc'nin 2000 sonrast ihracat
Verimliligi) ve sanayi modernizasyonu ile
uyumlu
B is %94 B .S Egitim ve isgiicii niteligi -
eserl Sermaye . eserl Sermaye i iylimenin itici giicti; ancak kisa
(H) Red 487 0015 giivenle — MG Orta Pozitif vadede etkisi sinirli, uzun vadede
anlamh ok giiclii
5 Makine-techizat yatirimlari ve
il %9 il altyap1 harcamalari milli geliri en
I(?(Z)I KEQYe Red 7,24 | 0.001 giivenle iZ]I\ﬁIGSEI‘maye Yiiksek | Pozitif |hizlhi artiran faktrlerden;
anlamli Tiirkiye’de 1980 sonrasi
sanayilesme siireciyle uyumlu
%96 istihdam artis1 dogrudan iiretim ve
istihdam (L) | Red 619 |0.004 | givenle istihdam — MG | O"& Pozitif |1 Yaranyor: ancak verimliik
anlamh Yiiksek o mfilan sadece Tgli?l
|genislemesi siurli etki yapar
imalat Sanayi 299 ) . T}irlfiye ekonorﬂnisininfqel](‘irdek
Verimliligi | Red 802 [0000 | givenle gok | a0 VM= | COK | pogitif [AIvime kavnalr werlmii ey
(1sv) gliglii en giiclii bigimde yiikseltiyor
Sermaye 0498 . Sermaye stokunun artigi Shﬁm 62'61
Birikimi Red 688 |0002 |givenle | SCrmaveBirkimi | | pozitif [hem kamu vatnmian) bilyimenin
— MG uzun donem siirdiiriilebilirligini
(SERMBIRKM) anlaml sagliyor
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e Sanayi Verimliligi (p=0.000) — en giiclii sonug, %99 giivenle anlamli.

o Fiziki Sermaye (p=0.001) ve Sermaye Birikimi (p=0.002) — gii¢lii etkiler.

e TFV (p=0.008) ve istihdam (p=0.004) — orta-yiiksek diizeyde giiclii.

e Beserl Sermaye (p=0.015) — anlamli ama digerlerine gore gérece daha zayif.

e Tiim degiskenlerden Milli Gelire dogru nedensellik var. Tiim nedensellik iliskileri
pozitif. Yani: Artis — Milli gelirde artig yaratiyor. Negatif yonli bir nedensellik
bulunmadi (6rnegin issizligin artis1 gibi ters etkiler gozlenmedi). Yani: TFV, Beseri
Sermaye, Fiziki Sermaye, Istihdam, Sanayi Verimliligi ve Sermaye Birikimi — Milli
Gelir.

e TFV: Teknolojik gelismeler kisa vadede bile biiyiimeyi hizla etkilemektedir.

e Beseri Sermaye: Uzun vadede gii¢lii, kisa vadede orta diizeyde katki saglamaktadir.

o Fiziki Sermaye: Sermaye yatirimlart bityiimenin motoru olmaktadir.

« Istihdam: Isgiicii genislemesi dogrudan milli gelire yansimaktadir.

o Imalat Sanayi Verimliligi: Uretim verimliligi bityiimenin temel itici giicii olmaktadur.

o Sermaye Birikimi: Uzun donem biiyiimenin siirdiiriilebilirligi i¢in kritiktir.

e Geriye dogru (Milli Gelir — digerleri) test edildiginde ¢cok daha zayif bulundu; bu da
biiylimenin neden degil sonu¢ olduguna isaret etmektedir.

e p<0.01 olan testler (Sanayi Verim, Fiziki Sermaye, Sermaye Birikimi, TFV, Istihdam)
— cok giiclii nedensellik kanit1.

e p<0.05 olan Beseri Sermaye — orta diizeyde giiclii.

e F degerlerinin 5’in iizerinde olmasi testin giiclinii artiriyor.

 En giiclii test sonucu: Imalat Sanayi Verimliligi (F=8.02, p=0.000).

Tiirkiye ekonomisinde 1980-2024 donemi i¢in biiylimenin temel dinamikleri dncelikle sanayi
verimliligi, ardindan fiziki sermaye ve sermaye birikimidir. TFV ve istihdam da énemli rol
oynar. Beseri sermayenin etkisi kisa vadede diisiik ama uzun vadede siirdiiriilebilir biiyiime
i¢cin vazgecilmezdir.

5.3. Toda-Yamamoto- Dolado ve Lutkepohl (MWALD) NEDENSELLIK TESTI
Toda, Yamamoto, Dolado ve Lutkepohl tarafindan gelistirilen MWALD (Modified

Wald) yaklagimi, geleneksel Granger nedensellik testinin bazi sinirliliklarin1 agmak amaciyla
ortaya konulmus bir yontemdir. Bu test, degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerin
analizinde kullanilan diizeyde vektor otoregresif (VAR in Levels) sistemine dayanmaktadir.
MWALD testi, serilerin duraganlik kosuluna bagli kalmadan, modelin seviyesinde kurulmus
VAR yapisi lizerinden nedensellik yoniinii belirlemeye imkan tanir. Boylece, seriler arasinda
birim kok ya da esbiitiinlesme iligkisi bulunsa dahi, standart Granger testinde ortaya
cikabilecek sapmalar ortadan kaldirilir. Bu yontem, klasik Wald testinin modifiye edilmis bir
versiyonu olarak, degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerde parametre kisitlamalarini test
ederken asimptotik olarak gecerli sonuglar iiretir. Ayrica, MWALD yaklasimi duraganlik 6n
kosulunu ortadan kaldirdigi i¢in, 6zellikle biitiinlesme dereceleri farkli olan serilerin yer aldigi
ekonometrik modellerde giivenilir bir nedensellik analizi yapilmasina olanak saglamaktadir
(Toda ve Yamamoto, 1995:225-250).

Bu yontem sayesinde, test istatistiginin dagilimi birim kok igeren sistemlerde bile
klasik anlamda gecerliligini koruyacak bi¢imde yeniden diizenlenmektedir. Baska bir
ifadeyle, degiskenlerin duragan olmamasi durumunda dahi MWALD yaklasimi, sifir
hipotezinin (Hy) olasilik dagilimimi standart hale getirerek, asimptotik gegerliligi giivence
altina alir. Bylece model, serilerin biitiinlesme derecelerine bagli olmaksizin tutarli ve
giivenilir sonuglar liretme kapasitesine sahip olur.

Toda-Yamamoto yaklasimi, serilerin biitiinlesme derecelerine (I1(0), 1(1) ya da 1(2))
bakilmaksizin nedensellik analizlerinin VAR (Vector Autoregressive) modelleri gergevesinde
yapilabilmesine olanak taniyan, genisletilmis bir yontemdir. Klasik Granger nedensellik testi,
degiskenlerin duragan olmasin1 6n kosul olarak kabul eder; bu durum serilerin farkl
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biitiinlesme diizeylerinde bulunmasi halinde (6rnegin birinin I(0), digerinin I(1) olmas1 gibi)
sonuclarin yaniltict olmasina yol agabilir. Toda ve Yamamoto’nun gelistirdi§i MWALD
(Modified Wald) yaklasimi, bu sorunu ortadan kaldirarak duraganlik sarti aramadan tutarh
sonuglara ulagilmasini saglar. Dolayisiyla ADF veya PP testleri yalnizca bilgilendirici
niteliktedir; yontemin uygulanmasi i¢in 6n kosul olusturmaz.

Bu yontem, ozellikle yapisal kirilmalarin ve rejim degisimlerinin sik¢a yasandigi
ekonomilerde —ornegin Tirkiye gibi gelismekte olan ilkelerde— kii¢iik 6rneklem
biiyiikliiklerinde dahi giivenilir sonuglar liretme kapasitesine sahiptir. MWALD testi, VAR
modelinin (k + all,) gecikme uzunluguna gére tahmin edilmesi esasina dayanir. Burada Kk
gercek gecikme uzunlugunu, all, ise seriler arasinda gézlemlenen maksimum biitiinlesme
derecesini temsil eder. Uygulama siireci dort asamadan olusur:

1. Oncelikle serilerin duraganlk diizeyleri incelenerek en yiiksek biitiinlesme mertebesi

(alla) belirlenir.

2. Ardindan uygun gecikme sayisi (K) VAR modeli araciligiyla tespit edilir.
3. VAR sistemine k + al .. kadar gecikme eklenerek tahmin yapilir.
4. Son olarak, modelin yalnizca ilk k gecikmeli katsayilaria Wald testi uygulanir.

Bu yontem, parametre matrislerindeki dogrusal veya dogrusal olmayan kisitlamalarin
klasik asimptotik teori gergevesinde test edilmesini miimkiin kilar. Ayrica diger yontemlerin
aksine, Toda-Yamamoto testi i¢in dnceden esbiitiinlesme analizi yapilmasi zorunlu degildir.
Bu 6zelligiyle, uzun donemli nedensellik iligkilerinin analizinde giiclii, esnek ve uygulama
acisindan avantajl bir ara¢ sunar.

Tablo 12: Toda-Yamamoto Mwald Nedensellik Test Sonuglari

Test Degerleri Adjusted | S.E. of . . - Mean
Bagimsiz R-squared R—séuared regression WDurbln- Chi-square [Probability| Std. Err. Dependent
s atson stat

Degiskenler Var

imsver 0.994149 | 0.980814 | 3.135.055 | 1.623.038 | 4.688.467 | 0.0959 |1.676.200 | 4.148.029
isthdm 0.972020 | 0.967716 | 5.611.440 | 1.049.767 | 1.051.499 | 0.0147 |1.343.727 | 17850.50
fzksermaye 0.999987 | 0.987985 | 5.589.565 | 1.487.148 | 1.059.476 | 0.0050 |2.738.069 | 51464.71
tfv .996886 | 0.996596 | 0.374349 | 1.926.970 | 2.685.558 | 0.0011 | 10311.01 |6.336.250
sermayebirkim | 0.997534 | 0.997365 | 24896.41 | 1.493.279 | 1.273.041 | 0.0016 |1.080.497 | 3.44E+10
beserisermaye 0.987231 | 0.987177 | 6.25E+09 | 1.556.702 | 3.004.429 | 0.0183 | 0.505376 | 2.55E+10

e Beseri Sermaye — Milli Gelir (Granger nedeni)

o Fiziki Sermaye — Milli Gelir (Granger nedeni)

o Istihdam «> Milli Gelir (Granger nedeni)

e TFV < Milli Gelir (iki yonlii zayif nedensellik)

o Milli Gelir — Sermaye Birikimi (geri besleme iligkisi)

Toda-Yamamoto testi sayesinde serilerin duragan olup olmadigina bakilmaksizin
giivenli nedensellik sonuclar1 elde edildi. Tiirkiye i¢cin 2015-2024 déneminde biiyiimenin
temel belirleyicileri: fiziki sermaye, sermaye birikimi, istihdam ve beseri sermaye olmaktadir.
Sanayi verimliligi orta diizeyde, TFV ise kisa vadede etkisiz kalmistir. Ozetle belirtmek
gerekirse; Tiirkiye’nin biiylime modeli hala “sermaye birikimi ve fiziki yatirimlara dayalidir”.
Beseri sermaye ve istihdam destekleyici konumdadir. Sanayi verimliligi ise kritik ama
kirilgan durumdadir. Teknolojinin dogrudan katkisi ise oldukca sinirlidir. Beseri ve Fiziki
Sermaye: Tiirkiye’de biiyiimenin en gilicli uzun donem belirleyicileri olan iki Onemli
degiskendir. Egitim, bilgi, altyap1 yatirimlar1 biiyiimenin motoru konumundadir. TFV: Kisa
vadeli dalgalanmalarla etkili olmaktadir. Teknoloji artis1 ve verimlilik sigramalar1 iktisadi
biiyiimeyi hizlandirmaktadir. Istihdam: Ozellikle geng niifusun isgiiciine katilimi iktisadi
bliylime {iizerinde pozitif etkilidir. Cift yonlii nedensellik vardir. Degiskenler birbirini
desteklemektedir. Sermaye Birikimi: Hem biiylimenin sonucu hem nedeni; pozitif geri
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besleme yaratmaktadir. Milli Gelir: Diger degiskenlerin hem sonucu hem de nedeni — ¢ift
yonlii pozitif ama zayif bir iliski ag1 s6z konusudur.
TODA-YAMAMOTO (MWALD) TESTIi BULGULARININ ANALIZI

1. Toplam Faktor Verimliligi (TFV):

o p=0.0011<0.01p =0.0011 < 0.01p=0.0011<0.01 — %1 anlamlilik diizeyinde
giiclii nedensellik vardir. TFV — Biiylimeye (GSYH) dogru cok giiglii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

o TFV artis1, tiretim teknolojisi, dijital doniisiim ve inovasyonun biiylimeye
dogrudan katk1 verdigini gostermektedir.

o Tirkiye’de 2001, 2008 ve 2020 krizlerinde TFV diismiis, sonrasinda
toparlanma biiylimeyi hizlandirmistir.

2. Fiziki Sermaye (K):

o p=0.0050<0.01p = 0.0050 < 0.01p=0.0050<0.01 — Fiziki sermaye biiylimeyi
giiclii bigimde Granger nedenidir.

o Yani yatirnmlar ve sabit sermaye birikimi, GSYH biiylimesini agiklayan temel
faktordiir. Fiziki Sermaye — Biiylime (GSYH) dogru gii¢clii bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

o 1980 sonrasi sanayilesme ve altyap1 yatirimlar1 bu etkiyi gliglendirmistir.

3. Sermaye Birikimi:

o p=0.0016<0.01p = 0.0016 < 0.01p=0.0016<0.01 — Yine yiiksek diizeyde
nedensellik saptanmigstir. Sermaye Birikimi — Bilylimeye dogru giiclii bir
nedensellik iliskisi bulgulanmistir. Yatirim tesvikleri etkilidir. Tasarruf-yatirim
kanal1 6nemlidir.

o Sermaye birikimi, uzun vadeli biiylimenin ana kaynagidir.

o Bubulgu Harrod-Domar ve Solow modellerini destekler niteliktedir.

4. Beserl Sermaye (H):

o p=0.0183<0.05p = 0.0183 < 0.05p=0.0183<0.05 — %5 diizeyinde anlamlilik;
egitim ve isglicii niteligi bliylimeyi destekler. Beseri Sermaye — Biiylime
arasinda cift yonlii anlamli pozitif bir nedensellik iligkisi elde edilmistir. Beseri
Sermaye biiylimeye uzun vadeli katki saglar; ancak etkisi kisa donemde TFV
kadar giiclii degildir. Egitim ve saglik yatirimlar1 biiyiimeyi destekler.

o Tiirkiye’de 2005 sonras1 egitim reformlar1 ve geng isgiicli etkisi gdzlenmistir.

5. Istihdam (L):

o p=0.0147<0.05p =0.0147 < 0.05p=0.0147<0.05; ¢ift yonlii iliski vardir.

o Biylime istihdam yaratmakta, istthdam da iiretim kapasitesini artirmaktadir
(employment-led growth). GSYH <« Istihdam arasinda cift yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.

6. Imalat Sanayi Verimliligi (ISV):

o p=0.0959p = 0.0959p=0.0959; %10 diizeyinde anlamlilik.

o Bu degiskenin etkisi siirli ama pozitif yondedir; 6zellikle 2010 sonras1 sanayi
tretimindeki verimlilik artis1 biiylimeye katki saglamaktadir. Zayif bi¢cimde
GSYH — Imalat Verimliligine dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Toda-Yamamoto MWALD Testi Sonug ve Yorumlari:

e Biiytimenin Temel Motoru: TFV + Fiziki Sermaye + Sermaye Birikimi

« Destekleyici Unsurlar: Beseri Sermaye + Istihdam

 Sanayi Verimliligi: ikincil fakat pozitif bir rol oynamaktadur.
Bu analiz, Tiirkiye ekonomisinde arz yonli biiylime dinamiklerinin (sermaye, verimlilik,
beseri sermaye) belirleyici oldugunu, ancak istthdam ve sanayi {iretiminin biiylimeyi
giiclendiren yan degiskenler olarak rol oynadigini gostermektedir. “Tiirkiye’de 1980-2024
doneminde iktisadi bilylime; sermaye birikimi, toplam faktor verimliligi ve fiziki yatirimlar
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tarafindan Granger nedenli olarak belirlenmistir. Beseri sermaye ve istihdam faktorleri ise bu
stireci tamamlayici rol oynamaigtir.”

Tablo 13. Toda-Yamamoto Mwald Nedensellik Testi

BAGIMSIZ DEGISKEN | NEDENSELLIK iLiSKiSININ YONU BAGIMLI DEGISKEN
imalat Sanayi Verimliligi < GSYH
istihdam — GSYH
Beseri Sermaye — GSYH
Fiziki Sermaye — GSYH
Sermaye Birikimi — GSYH
Toplam Faktor Verimliligi > GSYH

Fiziki ve Beseri sermaye biiyiimenin temel dinamikleridir. Her iki degisken de tiretim
artisgin1 anlamli bigimde tetiklemektedir. TFV hem neden hem sonu¢ konumundadir — yani
biiyiime ve verimlilik arasinda giiglii bir geri besleme déngiisii vardir. Istihdam hem iiretim
artiginin sonucu hem de iiretim kapasitesini genisleten faktordiir (GSYH <« Istihdam). Imalat
sanayi verimliligi, liretkenligi ve sermaye etkinligini artirarak biiytimeyi beslemektedir. Genel
olarak modelde pozitif geri besleme (feedback) etkisi hakimdir; bu da siirdiiriilebilir biiyiime
dinamiklerinin hem arz hem talep kanallarindan beslendigini gosterir.

Tablo 14. Degiskenler Aras1 Capraz MWALD Testi Nedensellik Matrisi

Degiskenler GSYH | TRV Beseri Sermaye Fiziki Sermaye Istihdam Imalat Verimliligi
GSYH — > — N PN -
TFV > — PEN “ PN PN
Beseri Sermaye — > — — N N
Fiziki Sermaye — - > — PN -
istihdam o VN — PN _ R
imalat Verimliligi — - — = N _

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma, Tiirkiye ekonomisinde verimlilik ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi
uzun donemli dinamikleriyle analiz etmis ve sonuglar, verimliligin iktisadi bliyiimenin hem
nedeni hem sonucu oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgulara gore, biiylime
donemleri genellikle toplam faktor verimliligi (TFV) artiglariyla Ortismekte, kriz
donemlerinde ise (2001, 2008, 2018, 2020) verimlilikte ciddi diisiisler yasanmaktadir. Bu
durum, Tiirkiye’de biliylimenin kirilgan yapisinin biiyiik 6l¢iide verimlilik kaynakli oldugunu
ve ekonomik istikrarin siirdiiriilebilirligi agisindan verimlilik artiglarinin yapisal bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir.

Verimlilik, iktisadi biiylimenin hem yoniinii hem de niteligini belirleyen en temel
faktorlerden biridir. Modern biiyiime teorileri, liretim faktorlerinin miktar artisindan ¢ok, bu
faktorlerin etkin kullanimin1 vurgulamaktadir (Solow, 1956; Abramovitz, 1956). Klasik
modellerde sermaye birikimi ve emek arzi biiylimenin ana belirleyicisi iken, gliniimiizde
biiylimenin siirdiiriilebilir olabilmesi, toplam faktor verimliligi (TFV) artisina, yani teknolojik
ilerleme ve yenilik kapasitesine baglidir. Tiirkiye ekonomisinin son kirk yillik seyrine
bakildiginda, biiyimenin yapisal olarak verimlilik temelli bir doniisim gostermedigi,
donemsel dalgalanmalarin daha ¢ok dissal soklara ve sermaye girislerine duyarli oldugu
gorilmektedir.

Ampirik analizlerde, beseri sermaye, fiziki sermaye ve istihdam degiskenleri
biiyiimenin belirleyicileri olarak anlamli bulunmustur. Ozellikle beseri sermaye, teknolojik
yeniliklerin benimsenmesinde ve tiretim siireglerinin verimliliginde temel rol oynamaktadir
(Schultz, 1961; Lucas, 1988). Beseri sermayedeki %]1°lik artisin, GSYH biiylimesini %0.45
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ile %0.55 araliginda artirdig: tespit edilmistir. Bu bulgu, egitime, AR-GE’ye ve inovasyon
kapasitesine yapilan yatirimlarin dogrudan iiretkenligi ve ekonomik biiylimeyi destekledigini
dogrulamaktadir.

Ampirik bulgular, TFV’nin biiyiime iizerindeki etkisinin uzun dénemli ve kalici
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi donemde disa agilma politikalari,
sanayilesme siirecini hizlandirmig; buna paralel olarak beserl sermaye birikimi ve fiziki
sermaye yatirimlar: artmistir. Ancak 2000’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren verimlilik artis
hizinda gbzlenen yavaslama, biiyiimenin niteliksel boyutunu zayiflatmistir (Easterly &
Levine, 2001). Bu durum, Tiirkiye’nin biiylime rejiminin yogun (verimlilik temelli) olmaktan
ziyade yaygin (faktor girisi temelli) bir karakter kazandigini gostermektedir.

Beseri sermaye ile verimlilik arasindaki iliski, biiyiime dinamiklerinin en kritik
bilesenlerinden biridir. Schultz (1961) ve Lucas (1988), egitim, saglik ve bilgi birikiminin
iretim stireglerinin etkinligini artirarak biiyiimeye ivme kazandirdigini vurgulamislardir.
Tiirkiye’'nin  1980-2024 donemi verileri de bu tespiti dogrular niteliktedir. Egitim
seviyesindeki yiikselis ve  AR-GE harcamalarindaki artig, tiretim faktorlerinin etkinligini
artirarak  verimlilik performansina olumlu katki yapmistir. Ancak beseri sermaye
yatirnmlarinin bolgesel dagilimindaki dengesizlikler, potansiyel verimlilik kazanglarinin tam
olarak realize edilmesini engellemektedir (Aghion & Howitt, 2009).

Imalat sanayi verimliligi, biiyiimenin yapisal kalitesini belirleyen en énemli sektdrel
faktdr olarak ne ¢ikmistir. Imalat sektoriindeki verimlilik artiglari hem dis ticaret dengesini
iyilestirmekte hem de sanayi istihdamin1 genisletmektedir. Imalat sanayi, verimlilik artiginin
en gilcli bicimde go6zlenebildigi sektordiir. Sektordeki teknoloji yogunlugu, sermaye
donanimi ve ihracat kapasitesi verimliligin yoniinii belirlemektedir. Tiirkiye nin imalat sanayi
performansina bakildiginda, 1990’lardan itibaren yasanan yapisal doniisiimiin biiyiimeye
katki sagladigi, ancak katma degeri yiiksek iiretim alanlarimin payimnin hala siirh oldugu
goriilmektedir. Ancak 2000 sonras1 donemde, diisiik teknoloji yogunluklu iiretimin paymnin
artmasi, verimlilikte bir duraganlagsma egilimi yaratmistir. Bu egilim, Tirkiye’nin {iretim
yapisinda “orta gelir tuzag1” riskini giiclendirmektedir (Rodrik, 2007). Bu durum, teknoloji
yogun sektorlerin biiyiime stratejisinde merkezi bir konuma tasmmmasi gerektigini
gostermektedir.

Toda-Yamamoto MWALD nedensellik testi ve Granger analizleri, verimlilik, beseri
sermaye, fiziki sermaye ve GSYH arasinda giiclii ¢ift yonlii nedensellik iliskileri bulundugunu
gostermistir. Bu bulgular, biliylimenin sadece girdi artislariyla degil, ayn1 zamanda iiretim
faktorlerinin verimli kullanimimi saglayan yapisal doniisiimlerle siirdiiriilebilecegini teyit
etmektedir. Ozellikle imalat sanayi verimliligi ile TFV arasindaki pozitif nedensellik,
teknolojik ilerlemenin bilylime iizerindeki kaldirag etkisini agik¢a ortaya koymaktadir.

Politika diizeyinde, Tiirkiye’nin uzun vadeli biiylime hedeflerine ulasabilmesi i¢in
verimlilik merkezli bir kalkinma stratejisi benimsemesi gerekmektedir. Bu strateji; (1) AR-
GE ve 1novasyon yatirimlarinin vergi tesvikleriyle desteklenmesini, (2) dijital doniisiim ve
yapay zeka teknolojilerinin iiretim siireclerine entegrasyonunu, (3) beseri sermaye kalitesini
artiracak egitim ve beceri politikalarinin gelistirilmesini ve (4) kurumsal verimliligi artiracak
yonetisim reformlarinin giiclendirilmesini i¢ermelidir (OECD, 2020). Boyle bir yaklasim,
Tirkiye’nin verimlilik artisini biiyiimenin ana motoru haline getirmesini saglayacaktir.

Uluslararas1 karsilastirmalar, Tiirkiye’nin TFV performansinin OECD ortalamasinin
altinda kaldigin1 géstermektedir. Giiney Kore, Polonya ve Cin gibi iilkeler, verimlilik artigin
ithracat odakli sanayi politikalariyla destekleyerek “yiiksek biiylime rejimi”ne gegebilmislerdir
(Hausmann, Rodrik & Velasco, 2008). Tiirkiye nin benzer bir donilistimii gerceklestirebilmesi
icin, kurumsal kapasiteyi, inovasyon ekosistemini ve teknolojik adaptasyon hizini artirmasi
gerekmektedir.
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Fiziki sermaye birikimi, bliylimenin kisa vadeli itici giicii olarak belirlenmistir; ancak
Solow’un (1956) modelinde belirtildigi lizere, fiziki sermayenin marjinal getirileri azaldikca,
stirdiiriilebilir bliylime i¢in teknolojik ilerleme zorunlu hale gelmektedir. Tirkiye’de 1980-
2024 doneminde gozlenen biiylime hizinin, genellikle sermaye yogun {iretim artigina
dayanmasi, biiyiime performansinin uzun vadede verimlilik temelli bir yapiya doniismesini
engellemistir.

e Tiirkiye’nin uzun donemli biiylime dinamikleri, sermaye birikiminden ¢ok, verimlilik
artis1 ve beseri sermayenin niteligine dayanmaktadir; dolayisiyla {iretim yapisinin bilgi
ve teknoloji yogun bir temele oturtulmasi kaginilmazdir.

e Kiriz donemlerinde yasanan iiretkenlik kayiplari, biiyiime hizindaki dalgalanmalarin
ana kaynagi olmus; bu durum verimlilik odakli yapisal reformlarin 6nemini bir kez
daha ortaya koymustur.

e Beseri sermaye, yenilik kapasitesi ve teknolojik donilisiim, siirdiiriilebilir biiylimenin
yalnizca destek unsurlart degil, ayn1 zamanda uzun vadeli refahin belirleyici
faktorleridir.

Calismanin genel sonuglari, Tiirkiye’nin gelecekte yiiksek ve siirdiiriilebilir biiyiime
hizlarina ulasabilmesi i¢in ti¢ temel oncelige isaret etmektedir:

1. Beseri sermaye kalitesinin artirilmasi - egitim, mesleki yetkinlik, dijital beceriler ve
inovasyon odakli insan kaynagi yetistirilmelidir.

2. Teknolojik ilerlemenin hizlandirilmasi - iiretim siireclerinde dijitallesme, yapay zeka
ve yesil donlisiim yatirimlari tesvik edilmelidir.

3. Kurumsal verimliligin  gili¢clendirilmesi-kamu  politikalarinda  Ongoriilebilirlik,
biirokrasinin sadelestirilmesi ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir.
Sonug olarak, Tiirkiye ekonomisinin biiylime potansiyelini siirdiiriilebilir bigimde

artirabilmesi, verimlilik merkezli bir kalkinma paradigmasi benimsemesine baghdir. Kisa
vadeli talep genislemesine dayali biiylime politikalar1 gecici refah artiglar1 saglarken, uzun
vadede rekabet giicii ancak kalici verimlilik kazanimlar1 yoluyla elde edilebilecektir. Bu
nedenle, verimliligi tesvik eden politikalarin, ekonomik biiylimenin hem itici giicii hem de
koruyucu mekanizmas1 olarak sistematik bi¢cimde uygulanmasi, Tirkiye’nin kalkinma
hedefleri agisindan hayati énemdedir (Aghion & Howitt, 2009; OECD, 2020). Verimlilik
artis1, Tiirkiye ekonomisinin siirdiiriilebilir biiyiime kapasitesini belirleyen en kritik faktordiir.
Ampirik testler, verimliligin biiylimenin hem nedeni hem de sonucu oldugunu, yani iki yonlii
dinamik bir iliski bulundugunu gostermektedir. Kisa vadeli talep genislemelerine dayali
biiyiime politikalar1 gegici refah artiglar1 saglasa da kalici refahin temelinde verimlilik artis:
yatmaktadir. Tiirkiye ekonomisi biliylime siirecinde; verimliligini artiran, beseri sermayesini
donatan, istthdamini giiclendiren ve sermaye birikimini ve tahsisini etkinlestiren politikalarin
biitlinciil bicimde uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin ekonomik
stratejisinin merkezine verimlilik artisin1 yerlestirmesi, uzun vadede hem istikrar1 hem de
rekabet giiciinii glivence altina alacaktir.
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