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OZET

Bu calisma, tiyatro ve performans sanatlari literatiiriinde siklikla birbirine karistirilan
i temel kavramin-tek kisilik oyun, tek kisilik performans ve tek kisilik anlati-kavramsal
siirlarint ve kesisim noktalarin1 kuramsal bir ¢er¢cevede incelemektedir. Aragtirmanin amaci,
bu terimlerin terminolojide farklilastigini, ¢agdas sahneleme pratiklerinde ise giderek nasil i¢
ice gecerek melez bir yapiya doniistiigiinii ortaya koymaktir. Makale, oncelikle tek kisilik
oyun bicimini dramatik yapi, metin bagimliligi, karakterizasyon ve sahneleme unsurlari
acisindan ele alarak klasik tiyatro gelenegi igindeki yerini tanimlar. Ardindan, 1960’lardan
itibaren gelisen tek kisilik performans bi¢imi; bedensel mevcudiyet, dogaglama, otobiyografik
anlati ve politik beden temsili baglaminda degerlendirilir. Son olarak, tek kisilik anlati
kavrami, sozli kiiltiir, hikdye anlaticiligi ve Oz-anlati gelenegiyle olan bagi iizerinden
¢Oziimlemeye tabi tutulur. Calisma, bu ii¢ yapinin karsilastirmali olarak incelendigi tablolarla
desteklenmis; Krappin Son Bandi, Bir Delinin Hatira Defteri, Ben Anadolu, The Artist Is
Present, Fires in the Mirror ve Maviydi Bisikletim gibi &rnekler iizerinden kavramsal
farkliliklar somutlastirilmistir. Elde edilen bulgular, ¢agdas tiyatronun giderek melezlesen
dogasinda bu bigimlerin artik kesin sinirlarla ayrilmadigini; metin, performans ve anlatinin
birbiriyle kesistigi hibrit bir sahneleme anlayisinin 6ne ¢giktigini gostermektedir. Sonug olarak,
“tek kisilik oyun” kavrami, giinlimiizde hem dramatik hem performatif hem de anlatisal
ozellikleri kapsayan genis bir estetik alan1 temsil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tek kisilik oyun, tek kisilik performans, tek kisilik anlati,
postdramatik tiyatro, melez sahneleme, oyuncu-anlaticr iliskisi

ABSTRACT

This study theoretically examines the conceptual framework and intersections of three
key terms that are often conflated in theatre and performance studies: solo play, solo
performance, and solo narrative. The primary aim is to clarify their terminological distinctions
while exploring how, in contemporary practice, these forms have increasingly merged into a
hybrid and interdisciplinary structure. The article first defines the solo play within the context
of classical dramatic theatre, focusing on textual dependency, characterization, and staging
conventions. It then analyzes the solo performance form that emerged in the 1960s through
the lenses of bodily presence, improvisation, autobiographical narration, and political
expression. Finally, the concept of solo narrative is discussed in relation to oral storytelling
traditions and self-narrative dramaturgies. Comparative tables are provided to highlight
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structural and aesthetic differences among these forms, supported by examples such as
Krapp’s Last Tape, A Madman’s Diary, Ben Anadolu, The Artist Is Present, Fires in the
Mirror, and Maviydi Bisikletim. The findings reveal that, within the increasingly hybridized
landscape of contemporary theatre, the boundaries between text, performance, and narration
have become fluid. Thus, the notion of the “solo play” today encompasses a broader aesthetic
field that integrates dramatic, performative, and narrative dimensions.

Keywords: solo play, solo performance, solo narrative, postdramatic theatre,
hybridity, performer-narrator relationship

1. GIRIS

Tiyatro sanati, insanlik tarihinin en eski anlati bi¢cimlerinden biri olarak, bireyin
kendini ifade etme arzusu ile kolektif toplumsal deneyimi sahnede bulusturan dinamik bir
yapiya sahiptir. Bu yapinin en yalin ve dogrudan orneklerinden biri olan tek kisilik sahne
pratikleri, modern ve postmodern tiyatro anlayislar1 i¢inde giderek daha goriiniir hale gelmis;
anlatici ile izleyici arasinda dogrudan bir iligki kurma potansiyeliyle hem dramaturjik hem de
estetik acidan ayriksi bir konum edinmistir.

Bu doniigiimiin kavramsal diizlemde anlasilabilmesi i¢in “tek kisilik oyun”, “tek
kisilik performans” ve “tek kisilik anlat1” bagliklarinin ayr1 ayri1 tanimlanmasi, ardindan bu
bicimlerin ¢agdas uygulamalardaki birlesim bigimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Cagdas tiyatro, 20. yiizyilin sonlarindan itibaren post-dramatik yapilar, 6z-anlatilar ve
deneyimsel sahneleme bigimleriyle klasik tiyatro anlayisindan biiyiik 6l¢lide uzaklagmistir.
Bu dontisimiin en dikkat cekici sonuglarindan biri de tek kisilik sahneleme bigimlerinde
goriilmektedir. Tek kisilik oyun, tek kisilik performans ve tek kisilik anlati gibi ayri
disiplinlerden beslenen bu ii¢ yapi, gliniimiizde birbirine gegerek melez, disiplinlerarast ve
bi¢cimsel olarak ¢ogulcu bir form ortaya ¢ikarmistir.

Postdramatik tiyatronun kuramecist Hans-Thies Lehmann, klasik dramatik yapilarin
yerini sahne-temelli, gosteri odakli ve bigimsel olarak pargali yapilarin aldigini belirtir.
(Lehmann, 2006). Bu doniisiim, 6zellikle tek kisilik bigimlerde daha goriiniir hale gelmistir.
Melezlik (hybridity) kavranm, kiiltiirel ve bi¢imsel gogullugu bir araya getiren sahneleme
stratejileri i¢in 6nemli bir kuramsal ¢erceve sunar (Kershaw, 1999). Tek kisilik anlati, oyun ve
performans bi¢imlerinin birlestigi sahnelemeler de bu melez yapmin tiyatrodaki
orneklerindendir. Bu yapilar, artik birbirinden net ¢izgilerle ayrilamaz hale gelmis; ortaya
hem dramatik yapiya sahip hem deneyimsel nitelikler tasiyan hem de giiclii anlat1 6zellikleri
barindiran hibrit bir sahneleme bi¢imi haline gelmistir. Bennett (1997: 59), bu doniisiimii,
“seyirci ile kurulan iliskinin yalnizca estetik bir bag degil, ayn1 zamanda etik ve politik bir
yiizlesme alan1” olarak degerlendirmistir. Cagdas tek kisilik oyunlar, izleyiciyi edilgen bir
alict olarak degil, anlatinin pargasi, hatta tanig1 haline getirir. Bu tiir oyunlarda; dramatik
kurgu, oyuncunun kisisel anlatisi ve performatif jestler i¢ ice geger. Fischer-Lichte (2008: 94),
bu doniistimii “temsil edici bedenin yerine deneyimleyen ve doniistiiriicii bedeni” koyan yeni
estetik paradigma olarak tanimlar. Artik oyuncu yalnizca bir rolii oynamaz; ayni zamanda
kendi anlatisin1 sahneye tasiyan, seyirciyle ayni ‘simdi’yi paylasan bir performans 6znesidir.

Bu tiirii tanimlarken yalnizca dramatik yapidan degil, anlati bi¢imlerinden ve
performatif deneyimlerden de s6z etmek gerekir. Bu yapi, sanat¢inin hem oyuncu hem
anlatici hem de sahnede doniisen bir 6zne oldugu ¢ok katmanli bir deneyime doniismiistiir. Bu
nedenle cagdas tek kisilik oyunlar, bireysel ifade, kolektif hafiza ve estetik deneyimin
kesistigi 0zel anlat1 alanlaridir. Oyuncu hem karakteri temsil eder hem kendisini ifsa eder hem
de toplumsal/siyasal baglamlarda izleyiciyle dogrudan bir iliski kurar.
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Tek kisilik oyun, hem metin merkezli bir tiyatro formu hem de oyuncunun bedenini,
sesini ve anlatisini sahnede dogrudan kullandig1 bir anlatim aracidir. Anlati, performans ve
oyun bi¢imlerinin ¢agdas tek kisilik tiyatro i¢inde i¢ ice gegmesi hem sahneleme olanaklarini
genisletmis hem de tiyatronun anlatim bi¢imlerine dair kavrayisimizi doniistiirmiistiir. Bu
melez yapilar, bireysel deneyimlerin politik ve estetik temsiline olanak tanirken, tiyatronun
yeni anlati formlarmi da sekillendirmektedir. Artik cagdas tek kisilik oyun, yalnizca
sahnedeki bir oyuncunun hikayesi degil, ayn1 zamanda bellegin, kimligin, bedenin ve zamanin
sahne tlizerindeki ¢ok katmanli temsili olarak degerlendirilmelidir. Giderek melezlesen ¢agdas
sahneleme big¢imleri i¢inde, tek kisilik oyun, bireyin topluma ve kendine dair anlatilarini
sahneye tagiyan giiglii bir estetik form olarak yagamaya devam etmektedir.

Bu calisma, tiyatro ve performans sanatlari literatliriinde siklikla birbiriyle karistirilan
ve “tek kisilik oyun”, “tek kisilik performans” ve “tek kisilik anlat” kavramlarinin kavramsal
cercevesini tartisarak, aralarindaki ayrimlar ve kesisim noktalarini ortaya koymayi ve bu {i¢
bicimin yalnizca terminolojik bir belirsizlige degil, aym1 zamanda cagdas sahneleme
pratiklerinde giderek artan bir melezlesmeye isaret ettigini géstermeyi amaglamaktadir.

Cagdas “Tek kisilik oyun’ kavrami; “monodram, solo oyun, solo performans,
monolog dramu, tek kisilik performans, tek kisilik anlati’” gibi dilimizde ve literatiirde heniiz
netlestirilememis bir kavram karmasast ve isimlendirme sorunuyla karsi karsiyadir. Bu
calismada, Ozdemir Nutku’nun Gésterim Sanatlart Terimleri Sozligii’ nde gectigi iizere ve de
melez bir form olarak aldig1 son seklini de dikkate alarak “tek kisilik oyun’’ isminin kapsayici
sekilde kullanilmasina karar verilmistir.

2. Sahnedeki Tek Oyuncunun Terminolojisi

2.1. Tek Kisilik Oyun

Tiyatro sanati, tarihi boyunca farkli bigim ve estetik yaklagimlar iginde evrilmis; anlati
bicimleri ¢cogu zaman sahneleme pratiklerine baglh olarak doniligmiistiir. Bu doniigiimiin en
dikkat ¢ekici Orneklerinden biri, yalnizca bir oyuncunun sahne aldigi “tek kisilik oyun”
bicimidir. Tek kisilik oyunlar, bireysel ifade bi¢imiyle sahne sanatlarinin en yalin ama en
giiclil tiirlerinden birini temsil eder.

Ozdemir Nutku (2017: 507), Gosterim Sanatlar1 Terimleri Sozliigiinde “’tek kisilik
oyun’’ kavraminin Almanca: “einpersonenstiick’’, Fransizca: “piece a un seul personnage’’,
Ingilizce: “monodrama’ seklinde karsiligini belirttikten sonra tanimmi su sekilde
yapmaktadir: “Tek oyuncu igin yazilan sahne yapitr.” Pavis’nin (1998: 217) tiyatro
sozligiinde kullanilmay1 segilen ismiyle ‘’monodrama’’ ise; “tek bir karakterin canlandirdig
ya da en azindan (farkli kisileri oynayan) tek bir oyuncunun oyunudur. Oyun, bir kisinin
etrafinda kurulur, onun i¢ motivasyonlarini, 6znelligini ve siirselligini ifade eder.”

Tek kisilik oyun, dramatik yap1 bakimindan klasik tiyatro 6gelerini tasiyan, bastan
sona bir karakter ya da birden ¢ok karakteri tek bir oyuncunun canlandirdigi, metne dayali bir
tiyatro formudur. Bu tiir oyunlar genellikle bir olay orgiisiine, dramatik ¢atigmaya ve karakter
gelisimine sahiptir. Oyuncu, zaman zaman farkli karakterlere biiriinerek ¢ok sesli bir anlatim
yaratabilir, ancak tiim anlat1 tek bir kisinin fiziksel ve sesli varligiyla sahnelenir. Louis E.
Catron’un tanimiyla, tek kisilik oyun, “tek bir oyuncunun sahne iizerinde dramatik bir yap1
dahilinde bir ya da daha fazla karakteri canlandirdigi, seyirciyle duygusal ya da diisiinsel bir
bag kurmaya yonelik bir tiyatro formudur” (Catron, 2000: 13).

Tek kisilik oyunlar, bir¢ok aragtirmaciya gore yalnizca teknik bir tercihi degil, aym
zamanda sanatsal, toplumsal ve kisisel bir ifade bi¢imini de temsil eder. Catron, bu tiir
oyunlart “karakter yaratimi, anlati ve duygusal aktarim dahil olmak iizere tiim performans
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yiikiinii tek basina tasiyan oyuncu tarafindan sergilenen; genellikle sinirli sahne donanimiyla
sunulan sahnelemeler” olarak tanimlar (Catron, 2000: 3). Bu yapisit itibariyle oyuncunun
sahne tizerindeki varligi, izleyiciyle kurdugu bag ve dramatik derinlik, oyunun temel
dinamikleri haline gelir.

Goktas tek kisilik oyunlar1 bigimsel olarak; canlandirmaya dayanan, seyirciyi oyuncu
yerine koyan ve anlatiya dayanan oyunlar seklinde ii¢ sinifa ayirdiktan sonra, tek kisilik oyun
kavramini su sekilde 6zetlemistir:

“Tek kisilik oyunlar, sahnede tek oyuncunun sahne aldigi, gerektiginde bagka kisileri
de taklit ettigi; sahne disinda ¢esitli kisilerle oldugu kadar seyirciyle de iliskiye
girebildigi, hatta bazi durumlarda seyirciyle kurulan iletisimin temel iligki bi¢imi
olabildigi, sahnede ise ¢esitli seylerle oldugu kadar kendisiyle de ¢atisma kurabilecek
bicimde davrandigi, ancak bunu yaparken yola ¢iktig1 anlayislarin (Dramatik ya da
Acik Bicim) kurallarina uyarak; cesitli kisilikleri pespese canlandirdigi ya da
gosterdigi, dram ve tiyatro sanatinin gereklilikleri dogrultusunda yukarida belirtilen
Ol¢iitlere aykir1 olmaksizin olusturulmus oyunlardir” (Goktas, 1999: 9).

Hischak (2004), bu tiirii klasik monologlardan ayirmak adina, tek kisilik oyunlarin
yapisal bir biitiinliige sahip oldugunu; oyuncunun sadece kendi karakterini degil, zaman
zaman farkli sesler ve kimlikler araciligiyla diger karakterleri de canlandirdigini belirtir.
Boylece sahnede tek bir bedenin bir¢ok karakteri iistlendigi bir cokseslilik yaratilir. Bu
baglamda tek kisilik oyunlar, anlati estetigi ve oyunculuk pratigi agisindan zengin bir ifade
olanagi sunar.

Catron (2000), tek kisilik oyunlarin civa gibi yakalanmasi giig, tek bir tanima ya da
kat1 smirlara sigdirilmasi imkansiz bir tiir oldugunu, ancak belirli parametrelerin ortaya
konmasinin yine de énemli oldugunu vurgular. Ona gore bu o6zellikler kesin kurallar degil,
daha ¢ok bir kilavuz niteligindedir. Catron, tek kisilik oyunlarin ¢ok karakterli oyunlarla
benzerlikleri ve farkliliklarini s6yle aciklar: Cok karakterli oyunlar gibi, tek kisilik oyunlarda
da ¢atigma oyuna hayat veren unsur olarak one ¢ikar; oyunlar ge¢gmiste yasanmis olaylarin
aktarimindan ziyade simdiki zamanda gergeklesir; giiclii bir “simdi” duygusu oyun boyunca
korunur ve yalnizca mevcut agmazi1 dogrudan etkileyen ge¢mise gondermeler yapilir. Etkili
oyunlar, gelecege dair sorularla dramatik gerilimi besler ve bir mesaji dogrudan anlatmak
yerine eylem, karakterin hedefi, ¢atisma, diyalog ve yapi araciligiyla ima eder. Ayrica her
etkili oyun titizlikle kurgulanmis bir baslangig, gelisme ve sonug biitiinliigline sahiptir.
Bununla birlikte tek kisilik oyunlar, ¢ok karakterli oyunlardan farkli olarak, konusmaya
mecbur birakilmis ilging bir karakter etrafinda gelisir; karakter ¢ogu zaman yalnizca tek
basina ortaya koyabilecegi kisisel sirlar1 ve inanglari sergiler ve kendi gelecegi agisindan
onemli bir kesfe ulagir. Kisa tek kisilik oyunlar daha sade ve yogun bir dykiiye yaslanirken,
tam uzunluktaki tek kisilik oyunlar ise ¢ok karakterli oyunlardaki gibi engeller ve ¢atismalar
iceren daha geliskin bir yapiya sahiptir. Bu tiir oyunlarda zaman ve mekan gegisleri dil ve
eylem aracilifiyla yaraticit bigimlerde gergeklestirilir; sahnede yalnizca bir oyuncu vardir,
ancak bu oyuncu diger karakterleri de canlandirabilir ya da onlarin varlifini ima edebilir. Dil
cogunlukla 6n plandadir, imgesel ve siirsel anlatimla derinlestirilir ve metindeki her kelime
karakterin gelisimine hizmet edecek sekilde titizlikle segcilir. Oyuncular sesin hiz, perde,
yiikseklik ve tinisinda cesitlilikler yaratarak monotonlugu onler, yonetmenler ise tempo ve ton
degisimleriyle tiyatral yogunlugu siirdiiriir. Ayrica tek kisilik oyunlar, 6zellikle kisa olanlar,
cogunlukla cok az dekorla ya da hi¢ dekor kullanilmadan, sinirli sayida esya ya da teknik
prodiiksiyon unsuru ile sahnelenir (Catron, 2000).
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Dramaturjik acidan tek kisilik oyunlarda sik¢a basvurulan bir diger ozellik de
metatiyatrosalliktir. Oyuncu ¢ofu zaman seyircinin varliginin farkindadir ve oyun bu
farkindalig1 dramatik bir unsur olarak kullanir.

Tek kisilik oyunlarm, tiim bunlar disiiniildiginde temel oOzellikleri su sekilde
belirlenebilir:

1. Tek oyuncu merkezli dramatik yapi: Oyun, tim anlatim ve temsil yiikiini tek bir
oyuncunun istlendigi; olay Orgiisii, catisma ve karakter gelisiminin bu oyuncu
araciligiyla insa edildigi bir bigcime sahiptir.

2. Minimalist sahneleme ve yogun mevcudiyet: Smirli dekor, esya ve teknik donanim
kullanimiyla oyuncunun bedeni, sesi ve varlig1 6n plana ¢ikar; teatral etki, oyuncunun
sahnedeki mevcudiyetinden dogar.

3. Cok karakterli ve ¢ok sesli anlatim: Oyuncu, farkli ses, beden ve jest kullanimlariyla
birden fazla karakteri ya da benligi temsil eder; bu durum, tek beden araciligiyla
sahnede bir “cokseslilik” yaratir.

4. Metatiyatrosal farkindalik ve seyirciyle iligki: Oyuncu, seyircinin varliginin
bilincindedir; zaman zaman bu farkindaligi dramatik bir unsur olarak kullanir ve
seyirciyi gézlemei, tanik ya da dogrudan muhatap konumuna yerlestirir.

5. Dilin ve anlatimin siirselligi: Metin, dramatik eylemi destekleyen yogun bir dil
yapisina sahiptir; sozciikler, ses varyasyonlar1 ve imgeler karakterin igsel diinyasini
aciga cikarir.

6. Kisisel ve varolussal temalarla derinlegme: Tek kisilik oyunlar, ¢ogunlukla karakterin
i¢ diinyasina, sirlarina, inanglarina ve kendi gelecegine dair sorgulamalara odaklanir;
bireyin igsel ¢atismasi dramatik merkeze yerlesir.

Tek kisilik oyunlarin bigimsel ve anlatimsal 6zellikleri, farklt donem ve kiiltlirlerde
tretilmis pek c¢ok yapitin temelini olusturur. Bu baglamda diinya tiyatrosundan Samuel
Beckett’in Krapp’s Last Tape (1958), Anton Cehov’un Tiitiiniin Zararlar: Uzerine (1903) ve
Willy Russell’m Shirley Valentine (1986) oyunlari ile Tiirk tiyatrosundan Genco Erkal ve
Erdal Besik¢ioglu’nun yorumladigi Bir Delinin Hatira Defteri (Gogol, 1835), Gilingor
Dilmen’in Ben Anadolu (1971) ve Ferhan Sensoy’un Ferhangi Seyler (1987) oyunlari, tek
kisilik oyun tiirlinlin karakteristik 6zelliklerini en gii¢lii bicimde yansitan O6rnekler arasinda
yer alir.

Metin odakli bir ayrim yapildiginda tek kisilik oyunlardan s6z etmek gerekir. Samuel
Beckett’in Krapp'in Son Bandi adli oyunu, tek oyuncunun merkezinde sekillenen dramatik bir
yapiya sahiptir. Oyun boyunca sahnede yalnmizca yash Krapp vardir; gegmiste kaydettigi ses
bantlartyla diyaloga girerek kendi ge¢cmis benligiyle hesaplasir. Bu yapi, tek kisilik oyunun
Oziinde yer alan “tek karakterli dramatik ¢atigma” ilkesini acik bi¢imde tasir. Beckett’in
minimalist sahne diizeni, yalnizca bir masa, teyp ve sandiktan ibarettir. Oyunun dramatik
etkisi, bu sade atmosferde oyuncunun bedensel mevcudiyetinden dogar. Krapp’in banttaki
sesi ile sahnedeki varligi arasinda kurulan gerilim, sahnede ¢ok sesli bir anlati olusturur.
Sessizliklerin, duraklamalarin ve tekrarlanan kelimelerin olusturdugu ritmik dil, Beckett’in
stirselligini yansitir. Karakterin kendi gecmisiyle yiizlesmesi, zaman, bellek ve varolusg
temalar1 lizerinden derinlesir (Beckett, 1958; Esslin, 1961; Lehmann, 2006).

Anton Cehov’un Tiitiiniin Zararlar: Uzerine adli oyunu, goriiniiste mizahi bir
konferans bi¢iminde sunulsa da oziinde bireyin bastirilmis duygularmin trajikomik bir
portresidir. Sahnedeki karakter Nyukhin, tek basina bir konferans verirken, konusma
ilerledik¢e konudan sapar ve kendi yasamindaki hayal kirikliklarini itiraf etmeye baslar.
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Cehov, minimalist bir sahne diizeni kullanarak tiim dramatik yiikii oyuncuya aktarir. Oyuncu,
goriinmeyen esi, kizlar1 ve gevresini taklit ederek ¢ok sesli bir atmosfer yaratir. “Konferans”
formu sayesinde seyirci dogrudan muhatap haline gelir; bu durum oyunun metatiyatrosal
boyutunu gii¢clendirir. Dilin siirselligi, karakterin bastirilmig 6fkesini ve ironik varolusunu
ayni anda goriiniir kilar (Cehov, 2002; Pavis, 1998).

Willy Russell’in Shirley Valentine oyununda, ev kadini Shirley’nin igsel doniisiim
hikayesi tek bir karakter {izerinden anlatilir. Oyun, dramatik agidan klasik bir {i¢lii yapi izler:
Shirley’nin sikismis yasami, farkindaliga ulagmasi ve 6zgiirlesmesi. Minimal bir sahne olan
mutfak, oyuncunun bedensel varligiyla dontstiiriiliir. Shirley’nin seyirciyle kurdugu dogrudan
iligki, tiirtin belirleyici unsuru olan “doérdiincii duvarin yikilmasi”ni temsil eder. Giinliik
konusma dilindeki mizahi ritim, karakterin i¢ diinyasindaki celigkileri yansitirken, kadin
kimligi ve Ozgiirlesme temalar1 oyuna varolussal bir derinlik kazandirir (Russell, 1986;
Catron, 2000).

Tiirk tiyatrosunda Genco Erkal ve Erdal Besik¢ioglu'nun farkli yorumlariyla
sahneledikleri Bir Delinin Hatira Defteri (Gogol, 1835), tek kisilik oyun bigiminin
Tiirkiye’deki en giiclii Orneklerinden biridir. Gogol’'un metni, Popris¢in’in delilige inis
stirecini, tek bedenin tasidigi yogun dramatik ¢izgi lizerinden anlatir. Sahne son derece
sadedir; birka¢ esya, masa ve defter diginda higbir unsur bulunmaz. Oyuncu, Popriscin’in
zihinsel ¢ozililmesini ses, beden ve tempo degisimleriyle goriiniir kilar. Bu oyun, seyirciyi
karakterin i¢ diinyasinin tanigina doniistiiriirken, dildeki pargalanma ve ritmik kirilmalar
karakterin delirme siirecini yansitir. Gerek Erkal’in klasik yorumu gerek Besik¢ioglu'nun
cagdas uyarlamasi, tek kisilik oyunun hem psikolojik hem estetik yogunlugunu ornekler
(Catron, 2000; Lehmann, 2006).

Giingér Dilmen’in Ben Anadolu adli oyunu, yerli tiyatroda tarihsel ve mitolojik
temalar tek bir kadin karakterin bedeninde birlestiren 6nemli bir yapidir. Oyuncu, Kibele’den
Nene Hatun’a kadar pek ¢ok kadin figiirii canlandirarak tek bedende ¢ogul bir kimlik yaratir.
Sahnelemedeki sadelik, anlatinin siirselligini ve ritmini 6ne c¢ikarir. Oyuncunun sesi ve
bedeni, zamanin ve kimligin doniisiimiinii sahnede somutlastirir. Oyun, bireysel ve kolektif
bellegi bir arada islerken, tek kisilik bigimin siirsel giiclinii tarihsel bir baglamda yansitir
(Dilmen, 1971).

Ferhan Sensoy’un Ferhangi Seyler adli oyunu, Tirkiye’de tek kisilik oyun tiirliniin en
uzun soluklu orneklerinden biridir. Sensoy, minimal bir sahne diizeninde mikrofon ve birkag
nesne disinda higbir dekor kullanmadan, toplumsal tipleri, karakterleri ve olaylar1 taklit
ederek sahnede c¢ok sesli bir anlati kurar. Seyirciyle dogrudan iletisim kurdugu bu yap,
metatiyatral bir etki yaratir. Oyunun dili, hiciv, kelime oyunlar1 ve ironiyle Oriilmiis; konusma
dilinden retorik bir ritme doniigmiistiir. Sensoy’un sahne tizerindeki varligi, seyirciyle siirekli
etkilesim halinde olan bir performatif mevcudiyet yaratir (Sensoy, 1987).

Bu orneklerin tiimii, tek kisilik oyun tiirlinlin ayirt edici bigimsel ve anlatimsal
Ozelliklerini paylasir. Her biri, tek oyuncunun dramatik merkezi olusturdugu, minimalist
sahne diizenine sahip oldugu, ¢ok sesliligi bedensel ve dilsel doniisiimlerle sagladigi
yapilardir. Seyirciyle kurulan dogrudan iligki, dilin siirselligi ve kisisel ya da varolussal
temalarin 6n planda olusu bu oyunlar tek kisilik tilirtin 6zgilin 6rnekleri haline getirir. Diinya
ve Tirk tiyatrosundan bu ornekler, tiiriin tarihsel evrimi boyunca oyuncunun sahnedeki “tek
ama c¢oklu” varliginin stirekliligini ortaya koymaktadir.

Tek kisilik oyun, hem metin merkezli bir tiyatro formu hem de oyuncunun bedenini,
sesini ve anlatisini sahnede en dogrudan bigimde kullandig1 bir anlatim aracidir. Kuramsal
olarak dramatik yapiya bagli, uygulamada ise anlati ve performansla kesisen bu tiir, tiyatro
sanatt iginde hem estetik hem de politik bir ifade araci olarak one ¢ikmaktadir. Giderek

Arastirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zenod0.17442893

51



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Researches, 2025, Volume 11, Number 58

melezlesen ¢agdas sahneleme bigimleri iginde, tek kisilik oyun, bireyin topluma ve kendine
dair anlatilarin1 sahneye tasiyan giiclii bir estetik form olarak yasamaya devam etmektedir.

2.2. Tek Kisilik Performans

Tiyatro sanatinda bireysel anlatim bigimleri, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren sahne sanatlarinin doniisiimiinii etkileyen 6nemli yapilardan biri haline gelmistir. Bu
baglamda “tek kisilik performans”, performans kurami i¢inde degerlendirildiginde yalnizca
bir oyuncunun sahne aldig1 yapilarla sinirli kalmayan; kimlik, beden, hafiza, toplumsal
cinsiyet ve politik séylemler gibi ¢esitli boyutlarda islev goren ¢ok katmanli bir ifade
bigimidir.

Performans, yalnizca sanatsal iiretim degil; ayni zamanda kiiltiirel, toplumsal ve
bireysel eylemlerin ifadesi olarak da tanimlanir (Schechner, 2006: 28). Bu baglamda
performans, “herhangi bir olayn, davranisin ya da eylemin, izleyen biri ya da birileri igin,
belirli bir zaman ve mekanda, estetik veya sembolik anlamla sunulmasi1” (Schechner, 2006:
22-23) biciminde ele alinabilir. Tek kisilik performanslar da bu genis ¢ergeve icinde, 6zellikle
1960’lardan sonra ortaya ¢ikan deneysel ve alternatif sahneleme bigimleriyle sekillenmistir.

Bu tiir performanslar, 6znel deneyimlere, bedensel hafizaya, politik ya da toplumsal
meselelerin kisisel yorumuna odaklanabilir. Heddon (2008: 7), bu tiirii “sanat¢inin kendi
bedenini, kimligini ve deneyimlerini merkeze aldigi; dogrudanlik, samimiyet ve kimlik ifsas1
tizerine kurulu, siklikla feminist, queer ya da politik bir anlati formu” olarak tanimlar. Bu
bicim, dramatik yapidan ziyade, anlaticinin kimligi, anlati an1 ve izleyiciyle kurulan etkilesim
tizerinden sekillenir. Bu tiir performanslar genellikle 6nceden yazilmis bir dramatik metne
dayanmaz; dogaglama, otobiyografi, beden dili ve ses gibi unsurlar 6ne ¢ikar.

Tek kisilik performanslar ayn1 zamanda soz/lii kiiltiir ile modern dramatik yapinin
kesisiminde yer alir. Fischer-Lichte, tek kisilik performanslar1 “esiksel” (liminal) olarak
nitelendirir ve bu tiirlin, anlat1 ile dogrudan hitap, kurmaca ile gerceklik, oyuncu ile anlatici
kimligi arasinda geciskenlik tagidigini vurgular (Fischer-Lichte, 2008: 88). Bu gecisken yap,
tek kisilik performanslari yalnizca tiyatral bir form olarak degil; ayn1 zamanda otobiyografik,
tarihsel, siyasal ve mitolojik anlatimin da sahne iizerindeki temsili haline getirir.

Bennett (1997) ise tek kisilik performanslarin izleyiciyle kurdugu iliskinin geleneksel
tiyatro formlarindan farklilagtigini ileri siirer. Ona gore, oyuncunun dogrudan seyirciye hitap
ettigi ve bu etkilesimin anlatinin bir parcasi héaline geldigi durumlarda isbirlik¢i bir igtenlik
olusur; olusan bu igtenlik durumuyla seyir deneyimi ise daha kisisel ve yogun hale gelir. Bu
iliski bicimi, tek kisilik performanslarin toplumsal ya da bireysel meseleleri gii¢lii bir bicimde
seyirciye aktarmasini saglar.

Bu tiir, tiyatroyu da etkileyecek ve post-dramatik i¢inde kendine bir yer agacaktir.
Hans-Thies Lehmann’in (2006) belirttigi gibi, post-dramatik tiyatroda metin artik merkezi bir
0ge degildir; sahnedeki varolus, performatif an ve dogrudanlik one c¢ikar. Tek kisilik
performanslarda anlat1 pargalanabilir, kronoloji bozulabilir, oyuncu kimligini koruyabilir veya
kimligini oyun ig¢inde doniistiirebilir.

Tek kisilik performans tiirii, 1960’lardan itibaren performans sanatinin ortaya cikisiyla
sekillenmig; bedenin, zamanin ve mekanin 6n plana c¢iktig1 deneysel yaklasimlarla
tanimlanmistir. Bu tiir, ¢cogu zaman tiyatro sahnesinden ¢ikarak galeri, sokak ya da miize gibi
mekanlara taginmig; sanatgiin dogrudan varligi ve bedeniyle izleyiciye seslendigi bir anlatim
formuna doniigsmiistir.

Arastirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zenod0.17442893

52



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Researches, 2025, Volume 11, Number 58

Tek kisilik performanslar ise asagidaki 6zelliklerle 6ne ¢ikar:

1. Bedenin Merkeziligi: Performans¢inin bedeni, anlatinin hem tasiyicisi hem de
ireticisidir.

2. Metne Bagimsizlik: Cogu zaman yazili bir metne dayanmaz; doga¢lamaya, mekana
0zgii liretime veya performansginin kisisel anlatilarina dayanir.

3. Otobiyografik ve Politik Temalar: Performansin igerigi genellikle bireyin yasantisi,
toplumsal kimligi ve politik goriisleriyle ilintilidir.

4. Disiplinlerarast Yapi: Dans, video, siir, miizik gibi farkli sanat disiplinleriyle i¢ igce
gecebilir.

5. Eylem Odaklilik: Anlatidan c¢ok eylem, deneyim ve etkilesim 6n plandadir.
Seyirciyle sinirlar sik sik kirilir.

Tiyatro literatiiriinde siklikla birbirine karistirilan, gliniimiizde ise aralarindaki
siirlarin gitgide belirsizlestigi, i¢ ice gectigi “tek kisilik oyun” (one-person play) ile “tek
kisilik performans” (solo performance) kavramlari, benzer bigcimsel ozellikler tasisalar da
icerik, ama¢ ve sahneleme bicimleri acisindan onemli ayrimlar barindirir. Bu ayrimin
belirginlestirilmesi, dramaturjik analizlerde ve tiyatro kurami ¢ergevesinde tiirlerin sinirlarinin
netlestirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Tek kisilik oyun, yapilandirilmis bir dramatik metne dayanan, basi, gelisme boliimii ve
sonucu olan, dramatik catis1 diegesis odakli olsa da mimesisten vazgegmeyen bas-orta-son ve
bir olay dizisi gelisimi i¢eren bir tiirdiir. Bu tlirde sahne iizerinde yalnizca bir oyuncu yer alir,
ancak oyuncu birden fazla karakteri canlandirabilir, anlatici roliinii iistlenebilir ya da yalnizca
tek bir karaktere odaklanabilir. Catron (2000: 5), tek kisilik tiyatro oyununu “yazili bir metne
dayanan, dramatik yapis1 belirgin, olay orgiisii i¢inde karakterlerin ya da anlati1 unsurlarinin
tek bir oyuncu tarafindan sergilendigi bir tiyatro formu” olarak tanimlar. Bu yap1, geleneksel
tiyatro bicimleriyle giiclii bir bag kurar; karakterizasyon, dramatik gerilim, sahneleme
unsurlar1 ve estetik biitiinliik bu tiiriin temel dzelliklerindendir (Catron, 2000). Ote yandan tek
kisilik performans, daha genis bir yelpazeye sahip, tiyatro dis1 anlatim bigimlerinden
beslenebilen, performans sanatlari, beden sanati, anlati sanati, siirsel sunum ya da dogaclama
gibi farkli disiplinleri igerebilen bir formdur. Tek kisilik performanslar ¢ogu zaman metinden
bagimsiz, dogaclamaya acik, kisisel anlatilarla sekillenen ve seyirciyle kurulan iligkinin temel
belirleyici oldugu deneyimsel sahnelemelerdir. Carlson (2004: 163), tek kisilik performansi
“bir kisinin kendi bedenini, kimligini ya da anlatisim1 sahne ilizerinde bir sanat yapitina
doniistiirdligii, zaman zaman performans sanati, zaman zaman tiyatro, zaman zaman ise
aktivizmle i¢ ice gegmis melez bir form” olarak tanimlar. Bu iki bi¢cim arasindaki temel
farklardan biri, metne ve dramatik yapiya olan bagliliktir. Tek kisilik oyunlar ¢ogunlukla
yazil1 bir metne dayansa da tek kisilik performanslar dogaglama, deneyimsel ve anlik iiretim
stireglerine agiktir. Bir diger fark, temsil ile sunum arasindaki ayrimda yatar. Tek kisilik
tiyatro oyununda oyuncu, bir ya da birden ¢ok karakteri temsil eder; bir kurmaca diinyay1
sahneler. Buna karsilik tek kisilik performansta sanat¢i ¢ogu zaman kendini oynar ya da
kimliksel bir ifsada bulunur; bu nedenle performansin sinirlari sanat¢i1 ve sahne arasinda daha
gecirgendir. Fischer-Lichte (2008: 89), bu durumu “estetik mesafeyle dogrudan deneyim
arasinda salinan performatif bir yap1” olarak agiklar.

Tek kisilik performanslarin, belirlenmeye calisilan ayirt edici 6zelliklerini dikkate
alarak bazi ornekler vermek gerekirse, ilk olarak Marina Abramovi¢’in The Artist IS Present
(2010) calismasi, tek kisilik performansta “bedenin merkeziligi” ilkesini paradigmatik
diizeyde kurar: Sanat¢1, giinlerce, saatlerce konugmadan bir masada oturarak her seferinde tek
bir izleyiciyle goz temasi kurar; anlati sozciiklerden degil, mevcudiyetin ¢iplak bedensel
yogunlugundan dogar (Abramovi¢, 2010). Yapit yazili bir metne degil, kat1 bir siire, mekan
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ve kurala dayali canli bir skora yaslanir; bu yoniiyle metne bagimsiz ve eylem odaklidir.
Deneyimin anlamu, izleyiciyle kurulan karsi-bakista agilir; smirlar ritiiel bir sessizlik i¢inde
kirilir ve izleyici, sahneye alinan bir “tanik/ortak”a doniisiir. Miize mekani, 151k ve sessizlik,
performansin disiplinlerarasi algi ¢ercevesini (gorsel sanat-tiyatro-rite) tamamlar. Dolayisiyla
Abramovi¢’in isi, tek kisilik performansin “oyun”dan ayrilan ama “tek kisilik sahne pratigi”
semsiyesi altinda yer alan kurucu bir 6rnegidir.

Bobby Baker’in Drawing on a Mother’s Experience (1988) performansi, tek kisilik
formun otobiyografik ve politik damarinit goriiniir kilar: Sanat¢1 glindelik ev-i¢i eylemleri
(yemek, temizlik, resim yapma) sahne malzemesine doniistiirerek “annelik deneyimini” hem
kisisel hem feminist bir ¢ercevede bedenler (Baker, 1988). Burada beden anlatinin hem
tasiyicisi hem {ireticisidir; jest, ses ve ritim, yazili bir metnin yerine gecger. Performans, metne
bagimli olmayan, dogaglamaya ve mekanin pratiklerine acik bir yap1 gosterir; ayni anda
video/projeksiyon, nesne, ses ve konusma kullanimiyla disiplinlerarasi bir kolaj olusturur. En
onemlisi, isin politikasi, “anneligin gériinmez emegi’ni bir eylem olarak sahneye tagimasinda
yatar: anlatidan ¢ok yapma hali esastir; seyirciyle sinirlar, davet ve mizahla yumusatilarak
kirilir. Boylece Baker’in isi, tek kisilik performansin hem 6z-yasam hem sosyal elestiri
ekseninde nasil yogunlasabildiginin kalic1 bir 6rnegi olur.

Stikran Moral’in Hamam (1997) performansi, tek kisilik formun politik beden
estetigini radikallestirir. Sanatci, erkeklere ait bir hamam mekanina kendi bedenini
yerlestirerek kamusal/6zel, erk/mahrem, bakis/karsi-bakis ikiliklerini bedenle test eder;
boylece performansin “metne bagimsiz, mekana 6zgii” dogasi netlesir (Moral, 1997). Burada
sOzlii bir anlatinin yerini mekanin hafizasi ve sanat¢inin mevcudiyet eylemi alir; tekil beden,
ataerkil normlar1 ihlal eden bir politik sdyleme doniisiir. Video-fotograf belgelemesi ve
mekansal kompozisyonla ig disiplinlerarasi bir dile agilir; izleyici ile sanat¢1 arasindaki sinir,
hamamin dolagima acik yapisi icinde deneyimsel etkilesime evrilir. Bu dogrudan eylem,
metne dayali degildir; bedenin kendisi sdylemin tasiyicist haline gelir. Performansin estetik
yapist, Richard Schechner’in (2006) tanimladigi “eylem olarak performans” anlayisiyla
ortigiir. Tiirkiye’de performans sanatini politik bir sdylem diizeyine tasiyan oncii bir 6rnektir;
tek kisilik performansin feminist yoniinii temsil eder. Hamam, tek kisilik performansin neden
“tek kisilik oyun” baslig1 altindaki genis tek kisilik sahne gelenegiyle birlikte anilabilecegini
de aciklar: dramaturjik gerilim, metinle degil, tek bedenin risk ve mevcudiyetiyle kurulur.

Nezaket Ekici’nin Emotion in Motion (2002) baslikli ¢alismasi/silsilesi, tek kisilik
performansta duygunun eylem olarak icrasi fikrini merkezilestirir. Ekici, ¢esitli baglamlarda
bedeni belirli siire-kural dizgelerine yerlestirerek duygu tiretimini hareketin kendisine baglar;
bu, “eylem odaklilik” ilkesinin 6rnek modelidir (Ekici, 2002). Performans cogu kez yazili
metne ihtiya¢ duymaz; koreografik tekrar, ritim ve mekénla kurulan iligki, yapitin anlamini
iiretir. Video/projeksiyon, ses, 151k ve kimi zaman siirsel metin kirintilari ile i1s disiplinlerarasi
bir sahneleme mantigina kavusur. Ekici’nin 6znel deneyimi-gdog, kiiltiirleraras1 gecis, kadin
bedeni-performans1 otobiyografik ve politik bir baglama yerlestirir; izleyici ise kimi
versiyonlarda siirecin akisina tanik ya da katilimci olur. Bu nedenle Emotion in Motion, tek
kisilik performansin “beden = anlat1” esitligini berraklastirir. Bu dort yapit, farkli estetik
stratejiler benimsemelerine ragmen tek kisilik performanslarin ortak paydasinda bulusur:
Beden, anlatinin hem malzemesi hem yontemi haline gelir; metne bagimlilik azalir,
dogaclama/kuralli skor ve mekana oOzgiiliik belirleyici olur; igerik otobiyografik izler,
toplumsal/cinsiyet politik oklar tasir; tiretim disiplinleraras1 bir kolaj olarak orgiitlenir; anlam,
“hikaye anlatmak™tan ¢ok eylemi yasatmak ve seyirciyle sinir1 bozmak iizerinden kurulur. Bu
nitelikler, s6z konusu ¢alismalarin her birini, “tek kisilik oyun/tek kisilik gésterim” semsiyesi
altinda-ozellikle tek kisilik performans kategorisinde-6rnek gosterilebilir kilar.
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Sonug olarak, her iki tiir de tek bir bedenden ve ses kaynagindan dogmalarina karsin,
tek kisilik oyun daha yapilandirilmis, kurmaca ve dramatik bir forma sahipken; tek kisilik
performans, daha ¢ok deneyimsel, dogrudan, kimlik temelli ve siklikla disiplinlerarasi bir
anlatim formudur. Bu farklarin anlasilmasi, Ozellikle cagdas sahneleme pratiklerinin
analizinde, tiirler aras1 ayrismalar1 ve birlesmeleri dogru kavrayabilmek agisindan onemlidir.

“Tek kisilik oyun’’ ile “Tek kisilik performans’’ arasindaki farklar asagida gosterilmistir.

Tablo 1. “Tek Kisilik Oyun” ile “Tek Kisilik Performans” Arasindaki Farklar

Kriter Tek Kisilik Oyun Tek Kisilik Performans
(One-Person Play / Monodrama) (Solo Performance)
Metin Yazl, dramat}k bir metne dayanir. Cogu zaman metinsizdir veya dogaglama/ anlik
- - Baslangig, gelisme ve sonu¢ yapist .. °.
Bagimlilig1 iiretime dayanir.
bulunur.
Aristoteles¢i dramatik catiyi izler; olay Post-dramatik  yapiya  yakin;  kronoloji
Dramatik Yap1 orgiisii, catisma ve karakter gelisimi parcalanabilir, anlati kopuk ve deneyimsel
Onemlidir. olabilir.
Oyuncu, bir ya da birden fazla Sanat¢r ¢ogu zaman kendi kimligini, bedenini
Oyuncunun . . . . . NN . . -
karakteri temsil eder; kurmaca bir veya deneyimlerini ifsa eder; temsil yerine
Konumu ; « »
diinyay1 sahneler. sunum” 6n plandadir.
L K.urmaca Oykii, dramatik gatlsm.a > Otobiyografik, politik, feminist, queer ya da
Anlati/ Igerik bireysel ya da toplumsal meselelerin . ¥. .
o toplumsal kimlik temelli anlatilar.
karakter iizerinden anlatimu.
Seyirci  ¢ogunlukla  tanik/izleyici
Sevircivie iliski konumundadir; bazen dogrudan  Seyirciyle simirlar sik sik kirilir; dogrudan,
yirety 3 iletisim kurulsa da dramatik illizyon samimi ve isbirlik¢i bir etkilesim kurulabilir.
korunur.
Sahneleme/ Tiyatro sahnesinde, siirli dekor veya Galeri, sokak, muze g1b1At1yaEro f.hsl m ekanla_lr_d a
N J . . da gergeklesebilir; mekana ozgii (site-specific)
Mekan minimal teknik donanimla sahnelenir. olabilir
Karakterizasyon, dramatik gerilim ve Bedenin merkeziligi, kimlik, hafiza, toplumsal
Odak o
sahneleme estetigi. ve politik ifade.
Kuramsal Dramatik tiyatro kuramlariyla Performans ¢alismalari ve post-dramatik tiyatro
Cergeve aciklanir. kuramryla agiklanir.

2.3. Tek Kisilik Anlat1

Modern tiyatronun ve performans sanatlarinin doniisen yapist igerisinde “tek kisilik
anlat1”, hem sahneleme bi¢cimi hem de dramaturjik yap: acisindan giderek daha fazla 6nem
kazanan bir ifade bi¢cimi haline gelmistir. Bu kavram, anlatinin bir kisi tarafindan iiretildigi,
aktarildig1 ve yapilandirildig1 sahne pratiklerini tanimlar; ancak bunu yalnizca dramatik ya da
performatif baglamlarda degil, aym1 zamanda oz-anlati, sozlii tarih, belgesel tiyatro, hafiza
tiyatrosu gibi disiplinlerarasi baglamlarda da gergeklestirir.

Tek kisilik anlati, genellikle bireyin yasam deneyimlerine, tarihsel bir karaktere,
toplumsal bir olayin tanikligina ya da kurmaca bir anlatiya dayanan, sahnede yalnizca bir
anlaticinin bulundugu so6zIi anlatim bigimidir. Tek kisilik anlati hem tiyatronun hem de s6zli
halk anlaticilifi geleneginin kesisim noktasinda yer alir ve anlatict kimliginin 6n planda
oldugu, genellikle dogrudan seyirciye hitap eden, bireysel bir dykiileme bi¢imine dayali
sahneleme tiiriidiir. Bu anlatilar cogu zaman biyografik ya da otobiyografik temellidir; oyuncu
ya kendi yasam Oykiisiinii ya da baska bir kisinin yasamini anlat1 yoluyla aktarir. Tek kisilik
anlati, monolog formuyla ortiisse de cogu zaman dramatik catismadan ziyade anlati siirekliligi
ve samimi iletisim On plana ¢ikar. Bu tiir yapaitlar, “hikaye anlaticili1” (storytelling) gelenegine
dayanir, performatif bir anlatim dili kullanir ve o6zellikle 20. ylizy1l ortalarindan itibaren
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otobiyografik tiyatro, belgesel tiyatro ve hikaye anlaticiligi gelenegiyle i¢ ige gelismistir.
Anlatici, seyirciyle dogrudan goz temasi kurar, mekansal sinirlart ihlal eder ve zaman zaman
izleyiciyle interaktif iliskiler gelistirebilir.

Riessman (2008: 6), anlati kavramimi “benligin ve kimligin sahnelenmesi” olarak
tanimlamakta ve bireyin yasantilarini anlamlandirmasinda en temel araglardan biri olarak
degerlendirmektedir (Riessman, 2008). Tek kisilik anlatilar ise, yalnizca tiyatro salonlariyla
simirlt kalmayip miizeler, egitim kurumlar1 ya da kamusal agik alanlar gibi tiyatro dis1
toplumsal mekanlarda da icra edilebilen bir ifade bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Heddon (2008: 27-28), tek kisilik anlatiyr tanimlarken, “’bir anlaticinin sahnede hem
anlatict hem de deneyimleyici olarak yer aldigi, hikayeyi cogunlukla birinci tekil sahisla
aktardigi, zamansal gegisleri ve anlati pozisyonlarin1 kendi bedeni ve sesiyle yonettigi sahne
bi¢imidir’’ ifadelerini kullanir. Bu anlatim bi¢imi klasik tiyatro yapisinin “olay zinciri” ya da
“karakter catismasi1” gibi unsurlarindan ¢ok, anlaticinin sahnedeki varlig1 ve sozlii aktarim giicii
iizerine kuruludur. Czachur’a (2017) gore tek kisilik anlati, “tekil anlatict merkezli bir yap1”
olarak, yalnizca hikdyenin temsiline degil, ayn1 zamanda anlatim siirecine, bellegin isleyisine
ve anlaticinin insasina odaklanmaktadir. Bu baglamda, tek kisilik anlati hem metinsel diizeyde
hem de sahneleme boyutunda anlati kuramlarinin tiyatro sanatina uyarlanmis bir bi¢imi olarak
degerlendirilebilir. Lehmann, post-dramatik tiyatro doneminde anlatinin tekrar incelenen ve
tizerinde diistiniilen bir kavram oldugunu, kaybolan anlatinin, tiyatroda tekrar yerini buldugunu
belirtmistir. Cagin degisen sosyal ve kiiltiirel yapisina gore uygulama kosulu farkli olsa da
sahnelerin, anlatimin mekani1 haline doniistiigii goriilmektedir. (Lehmann, 2006).

Cogunlukla otobiyografik ya da taniklik temelli olan bu yapi, anlaticinin deneyim, hafiza
ve kimligini sahneye tasiyarak, seyirciyle kurdugu kisisel iliskiyi merkeze alir. Kimi zaman
belgesele yakin, kimi zamansa performatif gelerle bigcimlenmis bu anlatilar, 6zellikle feminist,
queer ya da postkolonyal anlatilarla iliskilendirilmistir (Phelan, 1993).

Tek kisilik anlatilarin 6zelliklerini siralamaya ¢alisirsak:

e Anlatict1 Merkezlidir: Anlati, sahnedeki kisinin bilinci ve bakis agis1 ile sekillenir.
Genellikle birinci agizdan, dogrudan seyirciye hitap ederek aktarilir. Anlatici,
karaktere donlismeden kendi sesini kullanir. Bir karakterin baska karakterlerle
catigmasindan ¢ok, anlaticinin igsel yolculugu, hafizasi ve deneyimi 6n plandadir.

e Zamansal Gegisler Esnektir: Hikdye kronolojik olmak zorunda degildir; anilar, i¢
monologlar, zaman atlamalar1 metin i¢inde organik bir sekilde yer alir.

e Otobiyografi ile Sik1 Iliskilidir: Anlat: cogu zaman anlaticinin kisisel yasamindan ya da
kimliksel deneyimlerinden beslenir.

e Hikaye Kurgusu ile Performans Dengededir: Performans unsurlari bulunmakla birlikte
temel yap1 dramatik aksiyondan c¢ok, anlatiya ve dile dayanir.

o Sozlii Kiiltiirle Baglantilidir: Anlati gelenegi, hikaye anlaticiligi ve meddahlik gibi sozlii
kiiltiir bigimlerinden etkilenir.

e Sahne tasarim1 minimaldir. Mekansal ¢esitlilik, anlaticinin s6zii ve bedeniyle yaratilir.

Omek vermek gerekirse, Dinger Siimer’in Maviydi Bisikletim’i, anlatiy1 sahnedeki
kisinin bilinci ve bakis agisindan kuran -dolayisiyla anlatici merkezli- yerli bir 6rnek olarak
one cikar. Stimer, sahnede bir “hikdye anlaticis1” olarak dogrudan seyirciye hitap eder;
anlatici ¢ogu zaman karaktere tam doniismeden kendi sesini siirdiiriir ve g¢atismayi olay
orgiisiinden ziyade igsel bir yolculuk olarak kurar (Stimer, 1985). Zaman ¢izgisi kronolojik
olmak zorunda degildir: ¢ocukluktan bugiine uzanan anilar ve zihinsel sigramalar organik
bicimde i¢ ice gecer. Metin belirgin bicimde otobiyografik izler tasir; kisisel bellegin
toplumsal bellege eklemlenmesi oyunun duygusal eksenini belirler. Sahne {izerinde
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performans unsurlar1 (ritim, ses, jest) bulunsa da omurga dile ve anlatiya dayanir; bu yoniiyle
meddah gelenegini cagristiran sozlii kiiltiir kaynaklariyla dogrudan akrabalik kurar. Sahne
tasarimi ise belirgin bicimde minimaldir; farkli mekan ve zamanlar, anlaticinin s6zi ve
bedeniyle iretilir. Bu toplam, Maviydi Bisikletim’i, tek kisilik sahnede anlati merkezini
giiclendiren model bir “tek kisilik anlati oyunu” konumuna tasir (Stimer, 1985).

Anna Deavere Smith’in Fires in the Mirror’i, verbatim teknigiyle (goriismelerden
birebir alintilar) kurulan, ancak sahnede tek bir beden iizerinden icra edilen ¢ok sesli bir anlati
yapisidir (Smith, 1993). Smith, sahnede anlatici/arastirmaci kimligiyle konusur; karaktere
dontisse bile her sahnede “aktaranin” farkindaligimi korur-bu, tek kisilik anlatinin anlatici
merkezli dogasina uygundur. Metin, 1991 Crown Heights olaylarina iliskin farkli tanikliklar
art arda getirirken zamansal siralamayi kronolojiye mahkim etmez; tematik stireklilik ve ritim
on plandadir. Calisma, sanat¢inin kendi konumu ve bakisi tizerinden otobiyografik/politik bir
etik alan dretir; kisisel taniklik ile toplumsal kimlik tartismalari aynmi sahnede bulusur.
Performans araglar1 (beden, ses, tempoda mikro varyasyonlar) giigliidiir; yine de merkez anlati
ve sOylemdir. Dekor ve donanim minimaldir; mekansal cesitlilik, anlaticinin dilsel ve
bedensel doniisiimleriyle sahnede inga edilir. Bu nedenlerle Fires in the Mirror, tek kisilik

anlatinin ¢agdas ve politik dogrultusunu temsil eden 6rnek bir tek kisilik anlati oyunudur
(Smith, 1993).

Spalding Gray’in Swimming to Cambodia’si, tek bir masa, bir su bardagi ve bir
metronomla icra edilen “masabasi monologu” bi¢imiyle minimal sahne anlayisini u¢ noktaya
tasir  (Gray, 1987). Gray, birinci agizdan, dogrudan  seyirciye  konusur;
Tayland/Kambogya’daki film ¢ekimlerinden kisisel anilarina ve Vietnam Savasi’nin
art¢ilarina uzanan anlatict merkezli bir hat kurar. Anlati kronolojik degildir; zaman atlamalari,
i¢ monologlar ve biling akis1 teknigiyle oriiliir. Performans agik¢a otobiyografik nitelik tasir;
bireysel deneyim, kiiresel-politik baglama baglanir. Gostermeci jest ve ritim kullanilir ama
dramatik aksiyon yerine dil ve anlatim motor islev goriir; Gray’in sahne kisiligi, modern
storytelling geleneginin tiyatral bir uzantisi olarak s6zlii kiiltiirle gii¢lii baglar kurar. Bu yalin
kurgu, mekani anlaticinin sesi ve bedeniyle ¢ogaltir; boylece Swimming to Cambodia, tek
kisilik anlatinin “hikdye kurgusu ile performansin dengelendigi” orneklerinden biri haline
gelir (Gray, 1987).

Bu ii¢ yapit, tek kisilik anlatinin ortak omurgasimi tutarli bicimde paylasir: Anlatic
merkezlidirler; birinci tekil sahisla kurulan dogrudan hitap, seyirciyi izleyiciden “tanik”a
doniistiiriir. Zaman kurgusu esnektir; an1 ve simdi arasinda organik gegisler kurulur.
Otobiyografik/politik icerige dayanirlar; kisisel deneyim, toplumsal bellekle temas eder.
Anlati-performans dengesi, dili merkeze alir; jest ve ritim, anlatinin tasiyicisidir. Sozli kiiltiir
ve cagdas hikaye anlaticiligiyla bag kurarlar; sahne minimaldir ve “mekanin ¢ogalmas1”
anlaticinin s6zii/bedeniyle saglanir.

Sonu¢ olarak, tek kisilik anlati, modern sahne sanatlarinin giderek daha fazla
benimsedigi, metinsel yapiya dayali fakat anlaticinin bedenini ve sesini merkeze alan bir
anlatim bi¢imidir. Ne tam anlamiyla dramatik bir “tek kisilik oyun” dur, ne de salt performatif
ve deneyimsel bir “tek kisilik performans” tir. Bu yoniiyle hem tiyatro hem de performans
sanatlarinin kesisiminde yer alir. Anlatinin giicliyle bedenin sahnedeki varligimi birlestirir;
izleyiciyi bir hikdyeye degil, bir hafiza deneyimine ortak eder. Ozellikle cagdas tiyatroda “6z-
anlat” ve “sozlii tarih tiyatrosu” gibi tiirlerin yiikselisiyle birlikte bu bi¢im, yeni dramaturjik
imkanlarin kapisini1 aralamaktadir.

Asagida tek kisilik anlatinin, tek kisilik oyun ve tek Kkisilik performans ile
karsilastirilmasi yer almaktadir.
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Tablo 2. Tek Kisilik Anlatinin, Tek Kisilik Oyun ve Tek Kisilik Performans ile
Karsilastirmali Analizi

Kriter Tek Kisilik Oyun Tek Kisilik Performans Tek Kisilik Anlati
Yazili dramatik metne Cogu zaman metinsiz, Metinsel anlativa davamr
dayanir; Aristotelesgi dogaclama veya anlik ama dramatik };n m}; dan
Metin Bagimlilig1 yap1 (baslangic- tiretime dayalidir; ok anlatt sﬁreilil?“i Sn
gelisme-sonug) 6ne performans ani glan dadir &
cikar. belirleyicidir. p :
Olay éreiisii. catisma ve Post-dramatik yapi; Zamansal gecisler esnek,
.. Y orgusu, ¢atiy kronoloji parcalanabilir,  anilar ve i¢sel monologlar
Dramaturjik Yap1 karakter gelisimi .
temeldir anlati _kopuk ve one ¢ikar. Anlaticinin
' deneyimsel olabilir. deneyimi yap1 kurar.
. Performansci cogu Anlatici, cogunlukla kendi
Oyuncu/Anlatici O_yuncu, birya da . zaman kendi kimligini, sesiyle dogrudan konusur;
birden fazla karakteri - oo NN\
Konumu bedenini, deneyimini karakter temsili yerine dykii

temsilen canlandirir.

sahneye tasir.

aktarimi ondedir.

Icerik / Temalar

Kurmaca oykiiler,
dramatik gatisma,
bireysel ya da toplumsal
temsiller.

Otobiyografik, politik,
feminist, queer, kimlik
temelli anlatilar.

Bireysel hafiza, 6z-anlati,
sOzlii tarih,
biyografik/otobiyografik
Oykiiler.

Seylrc.l goguplukla Seyirciyle sinirlar kirtlir;  Anlatict dogrudan hitap
tanik/izleyici LT . Lo T
P ] etkilesimli, samimi, eder; samimi, kisisel iletisim
Seyirciyle Iliski konumunda; zaman Co T -
9 . isbirlik¢i bir iliski kurar. Seyirci hafiza
zaman dogrudan hitap o <
kurulur. deneyiminin ortagidir.
vardir.
- Tek ovuncu - Sozlii kiiltiirle baglantilidir
yur . - Beden merkezlidir - (hikaye anlaticiligy,
merkezlidir - Minimal e .S
) sahne - Canlandirma Disiplinlerarasidir (dans, meddahlik) - Minimal
Bigimsel Ozellikler ’ video, miizik, siir) - sahneleme - Zamansal

¢ok karakterli oynama -
Dil ve dramatik yap1
belirleyicidir.

Metin yerine eylem ve
deneyim odaklidir.

¢esitlilik ve anlaticinin
bedeniyle kurdugu
mekansallik.

Sahneleme / Mekan

Tiyatro sahnesinde,
¢ogunlukla smirli dekor
ve prodiiksiyonla.

Galeri, sokak, miize gibi
alternatif mekéanlarda;
mekana 6zgii (site-
specific).

Tiyatro diginda da (okul,
miize, agik alan)
uygulanabilir; sahneleme
s0z ve bedenle kurulur.

Odak Noktas1

Karakterizasyon,
dramatik ¢atigsma,
kurmaca diinya.

Kimlik, beden, deneyim,
politik/toplumsal ifade.

Anlaticinin sesi, hafiza, 6z-
anlati, taniklik.

Gilinlimiiz tiyatrosunda tek kisilik oyunlar, ekonomik iiretim kosullar, kisisel anlatilarin
giicii ve toplumsal meselelerin bireysel diizeyde sahneye tasinmasi agisindan giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Dijital platformlarla da desteklenen bu bi¢im, pandemiden sonraki
donemde sahne sanatlarinda siirdiiriilebilirlik a¢isindan da dikkate deger hale gelmistir. Bu ii¢
bi¢imin birlesiminden dogan cagdas tek kisilik oyunlarin 6ne c¢ikan yapisal ve estetik
Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Anlati

merkezli

fakat

dramatik

yapt

igeren

hibrit metinler;

Aragtirma Makalesi

Klasik anlamda dramatik catisma barindirmasa da karakter gelisimi ve dramatik
yapidan izler tasir. Ornegin, birinci tekil sahisla yapilan anlati zamanla dramatik bir
karakterin i¢ diinyasina doniisebilir.

Dogaclama  ve  performatif  anlarin  yap: icine dahil edilmesi;
Oyunun bazi boliimleri dogaglama olarak tasarlanir veya performans sanatina 6zgii
gorsel, fiziksel eylemler anlatiya entegre edilir.

Zaman ve mekanin tekil anlatict tarafindan bedenle yeniden kurulmasi;
Geleneksel sahne tasarimi yerine anlaticinin fiziksel varligi mekansal islev iistlenir.
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e Seyirci ile etkilesime agik yapilar; Dordiincii duvar sik sik kirilir, seyirci bazen
anlatinin dogrudan muhatabi1 haline gelir.

e Otobiyografik ya da toplumsal temelli igerik; Performans¢inin yasam Oykiisii, kimlik
deneyimleri veya politik meseleler anlatiya entegre edilir.

Bu melez bigimler 1s1ginda cagdas tek kisilik oyun, artik yalmizca bir Kkarakterin
temsilini iceren dramatik yapilarla sinirli degildir. Bunun yerine; tekil bir bedenin sahnede
coklu kimlikleri, anlatilar1 ve temsilleri iistlendigi, dramaturjik olarak sinirlarin siliklestigi,
yazar, oyuncu ve anlaticinin ¢cogu zaman ayni kisi oldugu hem teatral hem deneysel kodlarla
Oriilmiis bir yap1 halini almistir (Carlson, 2004).

Bu bi¢imin en belirgin 6rneklerinden biri Phoebe Waller-Bridge’in “Fleabag” (2013)
adli yapitidir. Fleabag, ilk bakista klasik anlamda bir monolog gibi goriinse de anlati
ilerledik¢e karakterin i¢ diinyas: ile seyirciye dogrudan hitap eden anlatic1 sesi arasinda
gecisler yasanir. Waller-Bridge, karakterin psikolojik derinligini dogrudan seyirciyle kurdugu
samimi diyaloglar lizerinden insa eder; boylece anlati, dramatik bir ¢atigmadan ¢ok dogrudan
performatif bir varlik deneyimine doniisiir. Bu yapi, Lehmann’in (2006) “postdramatik
tiyatro” taniminda yer alan, “metinden ¢ok sahnedeki anin enerjisiyle kurulan anlat1”
anlayisiyla Ortlisiir. Oyunun sahnelemesinde bedenin, sesin ve dogaglamanin belirleyici
olmasi, klasik monodram yapisinin Otesine gegen bir performatif biitlinlik yaratir. Waller-
Bridge’in metni bir anlati olarak baslasa da karakterin kirilganligi, dogaglama jestler ve
seyirciyle goz temasi araciligryla sahnede dramatik yogunluk kazanir. Bu nedenle Fleabag,
cagdas hibrit tek kisilik tiyatronun dramatik, anlatisal ve performatif 6gelerini en dengeli
bi¢imde bir araya getiren yapitlardan biridir (Waller-Bridge, 2013).

Tiirkiye sahnesinde ise bu hibrit estetigin en giiclii temsilcilerinden biri Genco Erkal’in
Marx in Déniigii (2013) adli oyunudur. Howard Zinn’in metninden yola ¢ikan Erkal, Marx
karakterini canlandirirken ayni zamanda bir anlatici gibi glinliimiiz diinyasina, seyirciye ve
toplumsal diizene dogrudan seslenir. Oyunun temelinde yazili dramatik metin yer alsa da her
temsil dogaglama ve giincel referanslarla yeniden bigimlenir. Erkal’in sahne pratiginde
dramatik temsil ile performatif dogrudanlik arasinda siirekli bir gecis goriiliir. Karakter,
seyirciyle karsilikli iletisim kurduk¢a “oyun” olma niteliginden uzaklasir ve politik bir
performansa doniisiir. Bu durum, Fischer-Lichte’nin (2008) “temsil eden bedenin yerine
deneyimleyen bedenin ge¢cmesi” olarak tanimladigi doniisiimiin somut bir 6rnegidir. Marx in
Doniisti, dramatik yapi, dogrudan anlati ve politik performans katmanlarin1 ayni anda
barmdirarak Tiirkiye tiyatrosunda melez tek kisilik oyun bi¢iminin en olgun O6rneklerinden
biri olarak degerlendirilebilir (Erkal, 2013; Zinn, 1998).

Bu ornekler, giinlimiiz tiyatrosunda tek kisilik oyun kavraminin artik tekil bir bigimle
tanimlanamayacagini gostermektedir. Gerek Waller-Bridge’in sahneledigi otobiyografik ve
belgesel anlatilar, gerek Erkal’in politik ve siirsel yaklagimlari, tek kisilik tiyatronun hem
estetik hem islevsel olarak melezlesmis bir form haline geldigini kanitlamaktadir. Giintimiizde
bu oyunlar, yazar-oyuncu-anlatici ayriminin silindigi, bireysel bedenin ¢oklu kimlikleri temsil
ettigl, seyirciyle kurulan dogrudan temasin sahneleme merkezine yerlestigi yeni bir
dramaturjik estetige isaret etmektedir. Bu nedenle ¢agdas tek kisilik oyun, yalnizca bir tiir
degil, dramatik temsilin, kisisel anlatinin ve performatif varligin kesisiminde yer alan dinamik
bir yaratim bi¢imi olarak degerlendirilmelidir.

3. SONUC
Bu calisma, tiyatro ve performans sanatlar1 literatiiriinde ¢ogu zaman birbirinin yerine

kullanilan “tek kisilik oyun”, “tek kisilik performans” ve “tek kisilik anlati” kavramlarini
kuramsal, yapisal ve estetik diizeylerde karsilastirarak, aralarindaki sinirlar1 ve kesisim
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alanlarini ortaya koymay1 amacglamistir. Bulgular gostermektedir ki, her ti¢ kavram da tarihsel
olarak farkl disiplinlerden dogmus olsa da giinlimiiz tiyatrosunda giderek i¢ i¢e gecen, melez
bir yapiya doniigsmiistiir.

Tek kisilik oyun, dramatik metne ve Aristoteles¢i yapi anlayigina bagl kalirken,
oyuncunun tiim dramatik yiikl tstlendigi, karakter temsiline dayal1 bir tiyatro bigimi olarak
one ¢ikar. Tek kisilik performans, 20. yiizyilin ikinci yarisinda performans sanatinin etkisiyle,
metinden bagimsiz, bedensel mevcudiyet, kimlik ifsas1 ve politik temsili merkeze alan
deneyimsel bir yapiya evrilmistir. Tek kisilik anlati ise sozli kiiltiir ve hikaye anlaticilig
geleneginden beslenerek, anlaticinin sahnedeki varligini ve hafiza aktarimini 6n plana
cikaran, dramatik catigmadan c¢ok anlatinin siirekliligine dayanan bir bigcim olarak
tanimlanabilir.

Bu kavramlarin arasindaki temel farklar -metne bagimlilik, oyuncu/anlatici konumu,
seyirciyle iligki bi¢imi ve dramaturjik yap1 agisindan- acik¢a belirlenebilse de cagdas
sahneleme pratikleri bu farklar1 bulaniklagtirmistir. Postdramatik tiyatronun etkisiyle birlikte,
metinden ¢ok ‘an’in enerjisine, temsilden ¢ok deneyime, dramatik eylemden ¢ok bedensel
mevcudiyete dayali yeni bir sahne estetigi olusmustur. Artik tek kisilik sahne pratikleri,
yalnizca bir tiir degil; metin, performans ve anlatinin kesistigi dinamik bir ifade alan1 olarak
degerlendirilmektedir.

Bu doniisiim, yalnmizca bicimsel bir ¢esitlenmeyi degil, ayni zamanda tiyatronun
Oziindeki temsil anlayisinin yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmistir. Oyuncu artik
yalnizca bir karakteri canlandiran degil; kendi kimligini, bellegini ve deneyimini sahneye
tasiyan bir anlatici-performans¢i konumundadir. Seyirci ise edilgen bir alicidan ¢ok, anlatinin
tan1g1 ve ortagi haline gelmistir. Boylece tek kisilik oyun hem bireysel ifade hem kolektif
hafiza hem de estetik deneyimin birlestigi bir alan olarak, ¢agdas tiyatroda giiclii bir varlik
kazanmustir.

Sonug olarak, “tek kisilik oyun” kavram artik yalnizca dramatik bir formu degil, ayn1
zamanda performatif eylemi ve anlatisal deneyimi kapsayan genis bir {ist baslik haline
gelmistir. Bu gercevede, tek kisilik sahne pratikleri, ¢agdas tiyatroda melezlesmenin, 6z-
anlatinin ve deneyim temelli dramaturjinin en goriiniir temsil bigimlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu durum hem kuramsal arastirmalar hem de sahne uygulamalari
acisindan, tek kisilik bicimlerin terminolojik ve estetik olarak yeniden diisiiniilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.
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