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OZET

Bu c¢alisma, kentsel alanlarda ortaya c¢ikan mekansal esitsizliklerin tiiketici
davraniglarina yansimalarini, aligveris merkezi (AVM) kullanimi1 baglaminda incelemeyi
amaglamaktadir. Erisilebilirlik, mekansal adalet ve ulasim altyapisina erisim gibi mekansal
parametrelerin  bireylerin AVM tercihleri iizerindeki etkisi cografi bir yaklasimla
degerlendirilmistir. Bu tercihlerin sosyo-demografik degiskenlerle etkilesim iginde nasil
sekillendigi istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Arastirma alani1 olarak secilen
Gaziantep kentinde, 400 katilimcidan elde edilen verilerle ¢ok degiskenli istatistiksel analizler
yapilmistir.

Veri toplama araci olarak yapi gegerliligi saglanmis bir anket formu kullanilmistir.
Toplanan veriler Agiklayic1 Faktdr Analizi (AFA), Coklu Dogrusal Regresyon, Lojistik
Regresyon, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Kiimeleme Analizi ve Korelasyon Analizi
ile analiz edilmistir. Faktor analizi, degiskenlerin “erisilebilirlik” ve “davramigsal egilim”
olmak iizere iki boyutta kiimelendigini ortaya koymustur. Regresyon modelleri, mekénsal
faktorlerin AVM tercihleri tlizerindeki istatistiksel etkisinin sinirli oldugunu gosterirken,
lojistik regresyon sonuglari yeni bir AVM’nin agilmasina yonelik bireylerin davranigsal
degisimlerinin mekansal ve sosyo-demografik degiskenlerle zayif iliskili oldugunu ortaya
koymustur. ANOVA analizleri, egitim ve gelir diizeylerine baglh bazi davranigsal farkliliklara
isaret etse de, bu farkliliklarin ¢ogu istatistiksel anlamliliga ulagsmamistir. Kiimeleme analizi,
tiikketicileri Ui ana profilde siniflandirmistir: “Ulasim Engelli Sik Ziyaretei,” “Kolay Erisimli
Sadik,” ve “Orta Mesafeli Planli.” Korelasyon analizleri, degiskenler arasinda genelde zayif
iligkiler oldugunu, ancak ulagim sorunlar1 ile algilanan konum arasinda anlamli bir pozitif
korelasyon bulundugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Esitsizlik, Erisilebilirlik, Aligveris Merkezi, Tiiketici
Davranigi, Cografi Yaklagim.

ABSTRACT

This study aims to examine the reflections of spatial inequalities emerging in urban
spaces on consumer behavior, within the context of shopping mall (SM) usage. The influence
of spatial parameters such as accessibility, locational justice, and access to transportation
infrastructure on individuals’ SM preferences is evaluated using a geographical approach.
Statistical methods are employed to analyze how these preferences are shaped in interaction
with socio-demographic variables. Multivariate statistical analyses were conducted using data
collected from 400 participants in the city of Gaziantep, which was selected as the research
area.
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A survey form with established construct validity was used as the data collection tool.
The collected data were analyzed through Exploratory Factor Analysis (EFA), Multiple
Linear Regression, Logistic Regression, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Cluster
Analysis, and Correlation Analysis. Factor analysis revealed that variables clustered under
two dimensions: accessibility and behavioral tendency. While regression models indicated
that spatial factors have a statistically limited effect on SM preferences, logistic regression
results showed that individuals’ behavioral shifts in response to the opening of a new SM are
weakly associated with spatial and socio-demographic variables. Although ANOVA analyses
pointed to some behavioral differences based on education and income levels, most of these
differences did not reach statistical significance. Cluster analysis categorized consumers into
three main profiles: “Frequent Visitor with Transportation Barriers,” “Loyal with Easy
Access,” and “Planning-Oriented with Moderate Distance.” Correlation analyses showed
generally weak relationships among variables, with a notable positive correlation between
transportation problems and perceived location.

Keywords: Spatial Inequality, Accessibility, Shopping Mall, Consumer Behavior,
Geographical Approach.

1.GIRIS

Kiiresel dlcekte kentlesme dinamiklerinin hiz kazanmasiyla birlikte, kentsel mekanin
orgiitlenmesi ve bu mekana erigim, toplumsal esitsizliklerin yeniden iretildigi temel
alanlardan biri haline gelmistir. Kentsel mekanlarin ortaya cikardigi yapisal farkliliklar,
bireylerin hizmetlere erisimini dogrudan etkilemekte; bu durum, gilindelik yasam
pratiklerinden tiiketim aligkanliklarina kadar uzanan genis bir yelpazede toplumsal davranis
bicimlerini sekillendirmektedir (Fainstein, 2010). Bu baglamda, kentsel ulagim altyapisinin
dagilimi, niifus yogunlugu, ekonomik farkliliklar ve planlama kararlar1 gibi etmenlerin
kesisiminde olusan erisilebilirlik diizeyleri, hem tiiketici tercihlerini belirleyen hem de
mekansal adalet ve kente erisim hakkinin kullanimina iliskin onemli gostergeler sunan
belirleyici unsurlar haline gelmektedir (Smith, 1996; Atkinson ve Bridge, 2005).

Aligveris merkezleri (AVM’ler), yalnizca ekonomik merkezler olarak degil, ayni
zamanda sosyallesme, eglence ve bos zaman degerlendirme gibi islevleriyle kent sakinlerinin
yasam kalitesini etkileyen ¢ok islevli mekénsal yapilar olarak modern kentsel yagsamin
ayrilmaz bir bileseni haline gelmistir (Sentiirk, 2012). Neoliberal kentsel politikalarin bir
uzantist olarak degerlendirilebilecek bu yapilar, tiketim toplumu baglaminda anlam
kazanmakta ve Dbireylerin hem ekonomik sermayeleri hem de mekansal konumlar
dogrultusunda farkli erisilebilirlik diizeylerine sahip olmaktadir (Aksu ve Tutar, 2021).
Dolayisiyla, erisilebilirlik degiskenleri AVM tercihlerini dogrudan etkilerken ayni zamanda
mekansal esitsizliklerin de 6nemli bir gostergesi olarak one ¢ikmaktadir.

Cografi agidan erisilebilirlik, yalnizca fiziksel mesafe ile sinirli degildir; toplu tasima
sistemlerinin kapsayiciligi, altyap1 yatirimlarinin mekansal dagilimi, sosyoekonomik statii ve
bireysel hareketlilik kapasitesi gibi ¢ok boyutlu faktorlerin toplami olarak anlasilmaktadir
(Selcuk ve Szeri, 2019). Bu durum, ozellikle kent ortaminda yasayan bireylerin giindelik
yasamlarin1 etkileyen hizmet ve olanaklara esit erisiminin saglanip saglanmadigini
gostermektedir (Cicek, 2022). Kentsel planlama siireclerinde bu degiskenlerin dikkate
alinmasi ya da goz ardi edilmesi, tiiketici davranislarinin ve AVM tercihlerinin olusumunda
onemli farkliliklara yol agabilmektedir. Mekansal adalet, mekanin adil dagilim1 ve kaynaklara
erisimde firsat esitligi gibi kavramlar, mekansal esitsizligi degerlendirmede kavramsal bir
cerceve sunarken, bu esitsizliklerin tiiketici davranislar: tizerindeki etkilerini ortaya koymak,
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kent sosyolojisi ve cografyas: alanlarinda 6ne ¢ikan temel bir arastirma alani olarak dikkat
cekmektedir (Olcar ve Ozkaynak, 2023).

Mekansal esitsizlik ve erisilebilirlik kavramlar1 uzun siiredir cografya, sehir planlama,
sosyoloji ve ulagim g¢alismalar1 gibi disiplinlerde tartisilmaktadir. Harvey’nin (1973)
“mekansal adalet” kavrami iizerinden vurguladigi lizere, kentsel mekanin esitsiz dagilimi
yalnizca fiziksel bir mesele degil, dogrudan toplumsal adaletle iligkili bir olgudur. Bu
baglamda, bireylerin giindelik yasamlarinda hizmet ve mekanlara erisimde karsilastiklari
engeller, daha genis bir perspektiften bakildiginda, toplumsal dislanma ve mekansal
ayrismanin yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Bu olgu, ayn1 zamanda yalnizca aligveris
islevi géormeyen, fakat toplumsal statii, aidiyet ve kimligin yeniden iiretildigi mekanlar olarak
islev goren ticari alanlarda (6zellikle AVM’lerde) kendini gostermektedir (Zukin, 1998).

Literatiirde erisilebilirlik kavrami ¢esitli boyutlariyla ele alinmaktadir. Erisilebilirligi
tanimlayan ilk aragtirmacilardan biri olan Hansen (1959), bu kavrami bir bireyin belirli bir
mekansal noktadan ulasim ag1 araciligiyla diger hizmet ve kaynaklara ulasma kapasitesi
olarak tanimlamistir. Zamanla bu tanim yalnizca fiziksel mesafeyi degil, ayn1 zamanda ulasim
maliyeti, zaman, psikolojik alg1 ve toplumsal kosullar gibi ¢ok boyutlu faktorlerin birlesimini
de icerecek sekilde genislemistir (Geurs ve van Wee, 2004). Bu nedenle bir aligveris
merkezine (AVM) olan kisa mesafe, her zaman yiiksek erisilebilirlik anlamina
gelmemektedir; ulasim aracina sahip olma durumu, toplu tasima olanaklarinin varligi veya
trafik yogunlugu gibi etkenler bu erisimi dolayli olarak etkileyebilmektedir. Bu baglamda
“algilanan erisilebilirlik” (Nordbakke ve Schwanen, 2014) kavrami, bireylerin bir yere ulagsma
konusundaki 0znel deneyimlerini ve bu deneyimlerin davraniglara nasil donistiigiini
anlamada Onemli bir kavramsal ara¢ olarak ortaya cikmaktadir. Tiiketici davranislar
literatliriinde ise mekan ve erisim arasindaki iliski siklikla gz ardi edilmistir; tliketim
tercihleri genellikle bireysel psikolojik siireglerle agiklanmistir (Akan, 2009; Koggar, 2013;
Mucuk, 2014). Oysa tiikketim mekanlarina erisim diizeyi, bireylerin aligveris tercihlerindeki
mekansal davranig ve yonelimin dogrudan belirleyicisidir. Goss (1993), AVM’leri yalnizca
ticaret alanlar1 olarak degil, ayn1 zamanda kentsel yasami temsil eden sembolik sahneler
olarak degerlendirmistir. Ancak bu sahneye katilim, mekansal erisime baghdir. Ozellikle
diisiik gelirli gruplarin, kentin ¢eperlerinde yasayan bireylerin veya ulasim altyapisina smirl
erisimi olan kisilerin AVM’lere ulasmada karsilastiklar1 zorluklar, mekansal dislanma
olgusunu agik¢a ortaya koymaktadir (Jones ve Lucas, 2012).

Erisilebilirligin tiiketici tercihlerine etkisi, ayn1 zamanda kentsel planlamanin adaletini
sorgulama baglaminda da Onemli bir degere sahiptir. Kentsel hizmetlerin mekéansal
dagiliminda gozlenen dengesizlikler, cogu zaman kamu politikalar1 tarafindan sekillendirilen
ulasim sistemleri ve ticari alanlarin konumlanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir
(Akbulut, 2016). Bu noktada Fainstein (2010), kentsel adaletin yalnizca planlama siireglerinin
esitlik, ¢esitlilik ve demokrasi ilkelerine dayandirilmasiyla saglanabilecegini vurgulamaktadir.
Ancak giinlimiiz kentlerinde planlama siireclerinin biiyiikk oOl¢lide yatirimcr ¢ikarlar
dogrultusunda sekillenmesi, yiiksek kira getirisi saglayan AVM gibi alanlarin belirli
bolgelerde yogunlagmasina, kentin diger boélgelerinde yasayan bireylerin ise bu tiir
hizmetlerden mahrum kalmasina yol a¢makta; bOylece mekansal esitsizlik yeniden
tretilmektedir (Beyazit, 2019).

AVM tercihlerini etkileyen faktorler arasinda yalnizca fiziksel erigsim degil, bireylerin
sosyo-demografik 6zellikleri de 6nemli bir rol oynamaktadir (Yaras, vd., 2016). Cinsiyet, yas,
gelir diizeyi ve egitim gibi demografik degiskenler hem ulasim olanaklarina erigsimi hem de
tiikketim pratiklerini etkilemektedir. Ornegin, kadinlarin AVM tercihinde giivenlik, temizlik ve
ulagim kolaylig1 gibi unsurlara daha fazla 6nem verdikleri; geng bireylerin ise sosyallesme ve
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eglenceye yonelik ihtiyaclari onceliklendirdikleri belirlenmistir (Timothy ve Butler, 1995).
Bu durum, AVM kullanimmin yalnizca mekénsal bir eylem olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet ve yasam evreleri baglaminda da analiz edilmesi gerektigini
gostermektedir. Son donem c¢alismalar, cografi bilgi sistemleri (GIS), mekansal regresyon ve
kiimeleme analizi gibi mekansal analiz tekniklerini kullanarak tiiketici davraniglarinin cografi
dagilimini ortaya koymayi amacglamaktadir (Clarke, 2003). Bu yontemlerle gergeklestirilen
analizler, aligveris merkezlerine (AVM) erisimin yalmizca Dbireysel tercihlerle
belirlenmedigini; mekansal yapi, ulasim altyapisi ve daha genis sosyoekonomik baglamla
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu tiir ¢alismalar, kentsel hizmetlerin daha adil bir
bicimde dagitilmast ve erisilebilirligin artirilmasi konusunda planlamacilara ve politika
yapicilara veri temelli neriler sunmaktadir (Erdogan, 2013; Kogyigit, 2015; Ozkul, 2020).
Bu literatiir ¢ercevesinde, mekansal esitsizliklerin AVM kullanim aligkanliklar1 tizerindeki
etkisini ortaya koymak, yalnizca kentsel tiikketim kaliplarini anlamaya degil, ayn1 zamanda
kentsel planlamay1 adalet ilkeleri dogrultusunda yeniden diisiinmeye de katki saglamaktadir
(Ipekgi, 2014). Buna bagli olarak, bu calismanin temel amaci, kentsel alanda bireylerin AVM
tercihlerine etki eden mekansal ve sosyo-demografik degiskenleri analiz etmek ve mekansal
erisilebilirlikteki esitsizliklerin tiiketim davranislarini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu
baglamda, bireylerin belirli AVM’leri tercih etme nedenleri ile fiziksel mesafe, seyahat siiresi,
ulagim tiirli secimi ve ulasim kaynakli sorunlar gibi faktorler arasindaki iligkiler c¢ok
degiskenli istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica, demografik
ozelliklere gore tercih egilimleri, mekansal adalet algis1 ve aliskanlik degisimi potansiyeli de
incelenmistir.

Cografi bir bakis acistyla calisma, tiiketici davraniglarinin mekansal temellerini
anlamay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma, kentsel planlama ve mekansal adalet
baglaminda AVM’lerin dagilimina iliskin politika yapicilara veri temelli Oneriler sunmay1
hedeflemektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki hipotezler ele alinmistir:

H1: Bireylerin alisveris merkezlerini tercih etme nedenleri, mekéansal erisilebilirlik
faktorlerinden (mesafe, seyahat siiresi, ulasim sorunlari) anlamli diizeyde etkilenmektedir.

H2: Bireylerin yasadiklart ulagim sorunlart ile AVM konumlarinin algilanan cekiciligi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H3: Gelir diizeyi, bireylerin AVM tercihleri altinda yatan nedenlerde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yaratmaktadir.

H4: Egitim diizeyi, bireylerin AVM ziyaret sikligint anlamli bicimde etkilemektedir.
HS5: Cinsiyet, AVM ziyaret sikliginda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

H6: Yeni bir AVM agildiginda bireylerin aligveris aliskanliklarini degistirme egilimleri;
ulagim tiiri, egitim diizeyi ve algilanan konum gibi degiskenlerle anlamli bigimde iligkilidir.

H7: Mekansal adalet algis1 ve mekandan duyulan memnuniyet diizeylerine gore farklilagsan
tiikketici kiimeleri arasinda AVM tercih davraniglari anlamli bigimde farklilik gostermektedir.

H8: Mekansal esitsizlik algis1 yiiksek bireyler, planlama siireglerinde adaletin saglanmadigina
dair daha gii¢lii bir algiya sahiptir ve bu durum AVM tercihlerine etki etmektedir.

H9: AVM’ye seyahat siiresi ve algilanan ulagim sorunlar ile ziyaret sikli1 arasinda ters
yonlii bir iliski vardir.

H10: Bireylerin AVM konumuna iliskin algilar1 ile planlama adaleti algilar1 arasinda pozitif
bir korelasyon bulunmaktadir.
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2. YONTEM

Bu c¢alismada, kentsel mekandaki mekansal esitsizliklerin aligveris merkezi (AVM)
tercihleri lizerindeki etkisini ¢ok boyutlu bir ¢er¢evede incelemek amaciyla nicel arastirma
yontemi benimsenmistir. Arastirma, ulagim tiirleri, mesafe, mekansal konum algisi, planlama
adaleti ve sosyo-demografik degiskenler ile tiikketici davranisi arasindaki iliskiyi analiz edecek
bigimde yapilandirilmistir. Temel felsefi yaklasim olarak pozitivist paradigma benimsenmis;
nedensel aciklamalar iiretmeyi amaglayan istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir (Kincal,
vd., 2010). Calismanin temel hedefi, elde edilen bulgular dogrultusunda mekéansal adalet,
erisilebilirlik ve tilketim davranisi arasinda anlamli iliskiler kurmaktir.

Arastirmanin veri toplama siireci, Gaziantep kent merkezinde yer alan bliyiik 6lgekli
bir aligveris merkezi olan SANKO AVM cevresinde yliriitiilmiistiir. Buna gore o6rneklem,
kentsel alanin farkli mahallelerinde yasayan ve aktif olarak AVM’leri kullanan bireylerden
olusmustur. Orneklem, olasiliga dayali olmayan bir 6rnekleme yontemi olan kolayda
ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Sosyal bilimlerde ¢ok degiskenli analizlerde yeterli
orneklem biytikligi kriterlerini karsilayacak sekilde, toplam 400 katilimciya ulasilmigtir
(Bliytikoztiirk, vd., 2015). Katilimer sec¢iminde, kent i¢i sosyo-mekénsal temsillerin
cesitliligini yansitmak amaciyla yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyi gibi temel demografik
degiskenlerde farklilik gozetilmistir.

Arastirmanin veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman goriisleri
aliarak yap1 gecerliligi saglanan bir anket formudur. Anket bes ana bdliimden olugmaktadir:

» Demografik bilgiler,

» Tiiketici aligkanliklari,

» Mekansal erisilebilirlik,

» Mekansal esitsizlik algis1 ve tercih egilimleri,

Olgekte yer alan baz1 maddeler tek segenekli kapali uglu sorulardan olusurken, alg1 ve
tutum Ol¢iimiine yonelik ifadeler 5°1i Likert 6lgegi ile yapilandirilmistir. Anket maddelerinde
kullanilan kavramsallastirmalar, literatiirde yaygin bigimde kullanilan 6lgeklerden ve benzer
konulardaki Onceki aragtirmalardan uyarlanmistir. Anketin gegerlilik ve giivenilirligi
istatistiksel analizlerle desteklenmis; yap1 gecerliligini dogrulamak amaciyla faktor analizi
uygulanmistir. Veri analizinde Oncelikle tanimlayici istatistikler kullanilarak katilimcilarin
demografik yapist ve temel dagilimlar sunulmustur. Ardindan, arastirma hipotezlerini test
etmek amaciyla bir dizi ileri istatistiksel analiz gerceklestirilmistir. ilk asamada, degiskenler
arasindaki yapisal iliskileri anlamak i¢in A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Bu
analiz sonucunda degiskenlerin altinda yatan boyutsal yapilar belirlenmis ve iki ana faktor
ortaya ¢ikmistir:

» Erisilebilirlik ve mekansal konum algisi,
» Tiiketici davranigsal egilimleri.

Bu boyutlar, arastirmanin genel yapisinin biitiinciil bigimde anlasilmasina katki
saglamis ve mekansal adalet cercevesinde tiiketici davranislarinin ¢ok katmanli dogasinin
analiz edilmesine imkan tanimistir. Arastirmanin ikinci asamasinda, tiiketici tercihlerini
etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmustir.
Bagimli degisken olarak “AVM tercih nedeni” tanimlanmig; bagimsiz degiskenler ise seyahat
sliresi, mesafe, ulasim sorunlar1, konum etkisi, planlama adaleti, gelir ve egitim diizeyi olarak
belirlenmistir. Bu analizle, her bir degiskenin AVM tercihi iizerindeki etkisi istatistiksel
olarak test edilmistir. Regresyon modelinde c¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity)
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sorununu kontrol etmek i¢in Varyans Sisirme Faktorii (VIF) degerleri hesaplanmis ve elde
edilen sonuglarin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin aligveris aligkanliklarimi degistirme egilimlerini tahmin etmek amaciyla,
bagimli degiskenin ikili (binary) olmas1 gerekliligi dogrultusunda Lojistik Regresyon Analizi
yapilmistir. Bu analizde, “Yakin ¢evrede yeni bir AVM agilmas1 aligveris aliskanliklarinizi
degistirir mi?” sorusu ikili bir degiskene doniistiiriilmiistiir (1 = Evet, 0 = Hayir/Kararsiz).
Bagimsiz degiskenler olarak mesafe, ulasim tiirii, egitim diizeyi, gelir ve konum etkisi modele
dahil edilmistir. Bu model aracilifiyla bireylerin aligkanlik degistirme potansiyeli ile
mekansal degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Tiiketici davraniglarinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini test
etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu kapsamda, gelir
diizeyine gore AVM tercih nedenleri, egitim diizeyine gore ziyaret siklif1 ve cinsiyete gore
ziyaret sikligr karsilastirilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. ANOVA
sonuclari, gruplar arasinda bazi farkliliklar bulundugunu, ancak bu farkliliklarin ¢ogunun
istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmadigini gostermistir. Ayrica, benzer davranig
kaliplarina sahip tiiketicileri siniflandirmak amaciyla Kiimeleme Analizi gerceklestirilmistir.
Ziyaret sikligi, tercih nedeni, ulasim tiirli ve konum algis1 gibi degiskenlerden elde edilen
veriler standartlagtirilarak K-Ortalamalar (K-Means) yontemiyle analiz edilmistir. Dirsek
Yontemi (Elbow Method) kullanilarak en uygun kiime sayis1 belirlenmis ve ii¢ farkl: tiiketici
profili tespit edilmistir. Her bir kiime, AVM erisilebilirligi, tercih nedenleri ve mekansal algi
acisindan anlamli Oriintiiler sergilemistir. Son olarak, degiskenler arasindaki dogrusal
iligkilerin yoniinii ve giiclinli belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
Korelasyon matrisleri, mesafe, seyahat siiresi, tercih nedeni ve planlama adaleti algis1 gibi
degiskenler arasindaki iligki diizeylerini ortaya koymustur. Korelasyon katsayilart £1 ile 0
arasinda yorumlanmis ve iligkilerin giicii istatistiksel anlamlilik diizeylerine gore
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizlerin
sonuclar1 sistematik bi¢imde sunulmaktadir. Calismanin temel amaci dogrultusunda,
erisilebilirlik, mekansal konum algis1 ve sosyo-demografik degiskenlerin aligveris merkezi
(AVM) tercihleri iizerindeki etkileri c¢ok degiskenli analiz teknikleri kullanilarak
incelenmigtir. Bulgular, betimsel (descriptive) ve c¢ikarimsal (inferential) istatistiksel
yontemler araciligiyla degerlendirilmis; bireylerin AVM kullanimina iliskin davranigsal
egilimleri, mekansal esitsizlik algilar1 ve tiiketici tercihlerini sekillendiren faktorler ¢ok
katmanli bir analitik ger¢evede ele alinmistir. Degiskenlerin altinda yatan boyutsal yapilar
belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmis; ardindan degiskenler arasi iligkilerin test
edilmesi i¢in regresyon ve varyans analizleri yapilmistir. Bununla birlikte, tiiketici
profillerinin mekansal driintiilerini daha ayrintili bigcimde ortaya koymak amaciyla kiimeleme
ve korelasyon analizleri de gergeklestirilmistir.

Arastirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zenodo0.17481034

103



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Researches, 2025, Volume 11, Number 58

Tablo 1. Arastirma Katilimeilarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 219 54,75
Kadin 181 45,25
Yas 18-25 80 20,00
26-35 82 20,50
36-45 96 24,00
46-60 59 14,75
60 ve Uzeri 83 20,75
Egitim Diizeyi Tlkokul 84 21,00
Lise 78 19,50
Onlisans 81 20,25
Lisans 80 20,00
Lisanstusti 77 19,25
Gelir Diizeyi (TL) 0-10.000 111 27,75
10.001-20.000 101 25,25
20.001-30.000 105 26,25
30.001 ve iizeri 83 20,75

Katilimeilarin demografik profiline iligkin analizler, 6rneklemde cinsiyet dagiliminin
gorece dengeli oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %54,75°i (n=219) erkek,
%45,25’1 (n=181) ise kadindir. Bu dagilim, arastirmada cinsiyet cesitliliginin saglandigini
gostermekte ve cinsiyete dayali karsilastirmali analizlerin yapilmasina imkan tanimaktadir.
Yas gruplart agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiikk cogunlugu 36-45 yas
araliginda (%24,00) yogunlagmistir. Bunu sirasiyla 60 yas ve iizeri (%20,75), 26-35 yas
(%20,50) ve 18-25 yas (%20,00) gruplar1 izlemektedir. 46-60 yas araligindaki katilimcilar ise
%14,75 ile en diisiik oranda temsil edilmistir. Bu dagilim, ¢alismanin 6zellikle orta yas ve
ileri yas gruplarimin AVM kullanim egilimlerinin analizine elverisli saglam bir veri tabani
sundugunu gostermektedir. Egitim diizeyleri ac¢isindan Orneklem, genis bir akademik
yelpazeye sahiptir. Katilimcilarin  %21,00°1 ilkokul mezunu, %19,50’si lise, %?20,25’i
onlisans, %20,00’1 lisans, ve %19,251 ise lisansiistii mezunudur. Bu dengeli dagilim, farkli
egitim diizeylerine gore AVM tercihleri ve erisim algilarinin karsilastirmali olarak analiz
edilmesine olanak saglamaktadir. Gelir diizeyine bakildiginda, katilimcilarin %27,75°i O-
10.000 TL, %25,25’i 10.001-20.000 TL, %26,25’i 20.001-30.000 TL, ve %20,75’i 30.001 TL
ve lizeri aylik gelire sahiptir. Bu bulgu, ¢alismanin cesitli ekonomik gruplar1 dengeli bi¢gimde
temsil ettigini ve gelir diizeyine dayali mekéansal esitsizlik analizlerinin yapilabilirligini
desteklemektedir.

Mekansal esitsizlik algist ve tiiketici tercihlerini etkileyen temel yapisal unsurlari
belirlemek amaciyla, algi ve egilimlere iliskin degiskenler {izerinde faktdr analizi
gerceklestirilmistir.
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Tablo 2. Algi ve Egilimlere Iliskin Faktor Analizi

Degiskenler Erisilebilirlik ve Tiiketici Tercihi ve
Mekénsal Konum Algis1 ~ Davramigsal Egilimler

Ziyaret Amaci -0,211 0,225

Tercih Nedeni -0,077 0,029

Planlama Adaleti -0,118 -0,059

Konum EtKisi 0,439 0,189

Ulasim Sorunu 0,233 0,005

Yakin Cevrede Yeni Bir AVM

Acilmast Aligkanliklart Degistirir 0,125 -0,402

mi?

Analiz sonuglari, alt1 degiskenin iki temel faktor altinda anlamli yiikler gdsterdigini
ortaya koymustur. Ilk faktdr, “Erisilebilirlik ve Mekansal Konum Algisi” olarak
adlandirilmigtir. Bu faktor altinda, “Konum Etkisi” (0,439), “Ulasim Sorunu” (0,233) ve
“Yakin c¢evrede yeni bir AVM agilmasi aligveris aligkanliklarini degistirir mi?” (0,125)
degiskenleri pozitif faktor yiikleri sergilemistir. Bu durum, bireylerin aligveris merkezi
tercihinde fiziksel konum ve ulasim kosullarinin belirleyici oldugunu, ayrica mekansal
yakimligm algisal diizeyde 6nemli bir unsur olarak degerlendirildigini gostermektedir. Ikinci
faktor ise “Tiiketici Tercihi ve Davranigsal Egilimler” olarak tanimlanmigtir. Bu faktor altinda
en yliksek yilik degerleri “Ziyaret Amaci” (0,225) ve “Konum Etkisi” (0,189) degiskenlerinde
gozlenmistir. Buna karsilik, “Yakin ¢evrede yeni bir AVM agilmasi aligveris aligkanliklarini
degistirir mi?” degiskeni bu faktdrde negatif yiik géstermistir (-0,402). Bu bulgu, tiiketicilerin
mevcut aligveris rutinlerinden vazgecme konusundaki isteksizliginin, davranigsal egilimler
boyutunda daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir.

Asagidaki tablo, bagimhi degisken olarak belirlenen “AVM Tercih Nedeni” iizerine
kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modelinin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 3. Aligveris Merkezi Tercih Nedenlerine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Katsavi Standart %95 Giiven %95 Gii\_(en
Degisken y t p Arahg (Alt Arahg (Ust

(B) Hata

Sinir) Sinir)

Sabit 3.619 0.457 7.914 0.000* 2.720 4519
Seyahat -
St .0.010  0.058 0177 0859 -0.124 0.103
Mesafe 0.004 0.057 0.067 0.947 -0.109 0.116
Ulasim -
Sorums .0.066  0.061 Lo7g 0-282 -0.186 0.054
Konum -
Etiisi 20011  0.059 01gg 0851 -0.128 0.105
Planlama -
Adaleti 20020  0.102 010g 0843 -0.221 0.180
Gelir 0.004 0.077 0053 00958 -0.146 0.155
Diizeyi
Egitim 0.066 0.059 1113 0266 -0.050 0.182
Diizeyi
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Modeldeki sabit terimin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi (B = 3.619, p < 0.001),
modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin higbir etkisi olmasa dahi ortalama tercih puaninin
belirli bir temel diizeyde gergeklestigini gostermektedir. Ancak, modele dahil edilen higbir
bagimsiz degiskenin p-degeri 0.05 anlamlilik esiginin altinda bulunmamistir; dolayisiyla
modelde yer alan degiskenlerin higbiri AVM tercih nedenini anlamli bi¢imde
aciklayamamustir. Ozellikle mekansal degiskenler olan “seyahat siiresi” (B = -0.010, p =
0.859), “mesafe” (B = 0.004, p = 0.947) ve “konum etkisi” (B = -0.011, p = 0.851),
tilkketicilerin AVM tercihleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermemistir.
Benzer sekilde, “ulagim sorunu” (B =-0.066, p = 0.282) ve “planlama adaleti” (f =-0.020, p =
0.843) degiskenlerinin de anlamli bir etkisi bulunmamistir. Sosyo-demografik degiskenler
acisindan degerlendirildiginde, “gelir diizeyi” (B = 0.004, p = 0.958) ve “egitim diizeyi” (P =
0.066, p = 0.266) degiskenlerinin de AVM tercihleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etki yaratmadigi goriilmiistiir. Bu bulgular, tiiketici tercihlerinin mekansal degiskenlerden
veya sosyo-demografik faktorlerden ziyade, bireysel aliskanliklar, yasam tarzi ve duygusal
baglar gibi daha 06znel faktorlerle agiklanabilecegini diisiindiirmektedir. Bu asamanin
ardindan, tiiketicilerin yeni acilan bir AVM’ye yonelme egilimlerini tahmin etmeye yonelik
bir regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 4. Yeni Agilan Alisveris Merkezine Yonelme Egilimine iliskin Regresyon Analizi

v %95 Giiven
" Katsay1r  Standart %95 Giiven e
Degisken g, Hata z P Arah@n (Al Simry  Araban (Ust
Sinir)
Sabit -0.501 0.507 0ogg 0323 -1.496 0.493
Mesafe  0.006 0.071 0.090 0928 -0.133 0.146
ITJ.I.a?.lm 0.011 0.074 0.147 0.883 -0.135 0.157
uru
Egitim -
Dazeyi -0.062 0.074 0g37 0403 -0.206 0.083
Gelir 4017 0.095 0182 0.856 -0.169 0.203
Diizeyi
Konum 4 319 0.073 0.248 0.804 -0.125 0.161
Etkisi

Bagimsiz degiskenler: Mesafe, Ulasim Araci, Egitim, Gelir, Konum Etkisi.

Regresyon modelinde yer alan sabit katsaymin (B = -0.501, p = 0.323) istatistiksel
olarak anlamli olmamasi, modelin genel olarak zayif bir yordama giiciine sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle “mesafe” (B = 0.006, p = 0.928) ve “ulagim tiirii” (B = 0.011, p =
0.883) degiskenlerinin etkilerinin ihmal edilebilir diizeyde olmasi, bireylerin yasadiklar1 yere
olan fiziksel uzakligin ya da kullandiklar1 ulasim aracinin aligveris davraniglarini degistirme
egilimlerini anlamli bicimde belirlemedigini ortaya koymaktadir. Benzer bi¢cimde, “egitim
diizeyi” (B = -0.062, p = 0.403) ve “gelir diizeyi” (B = 0.017, p = 0.856) degiskenlerinin de
bireylerin yeni acilan bir AVM’ye yonelme olasilig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmamistir. Ayrica, “konum etkisi” (f = 0.018, p = 0.804) degiskeni de anlaml1 bir
faktor olarak ortaya cikmamistir. Bu sonuclar, yeni aligveris merkezlerinin agilmasinin
bireylerin tiiketim aligkanliklarinda otomatik bir degisim yaratmadigini; aligkanlik, mekansal
aidiyet ve psikolojik konfor gibi daha soyut etkenlerin bu tiir davraniglarda belirleyici rol
oynayabilecegini gostermektedir.
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Bu analizden sonra, demografik gruplar (gelir, egitim, cinsiyet) arasinda ziyaret siklig1
ve tercih nedenleri bakimindan anlamli farklarin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 5. Ziyaret Siklig1 ve Tercih Nedenlerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi

Degisken Varyans Kaynagi  Kareler Toplamm df p
Gelir Diizeyine ~ Gruplar Arasi (C) 19.369 3 0.069
Gore Hata (Residual) 1073.991 396 -
Egitim Gruplar Arasi (C) 6.665 4 0.227
Diizeyine Gore  Hata (Residual) 463.645 395 -
Cinsiyete Gore  Gruplar Aras1 (C) 1.390 1 0.278
Hata (Residual) 468.920 398 -

Gelir diizeyine gore AVM tercih nedenleri agisindan yapilan analizde, istatistiksel
olarak anlamliliga yaklasan ancak gilivenilir diizeyde olmayan bir fark tespit edilmistir
(F(3,396) = 19.369, p = 0.069). Bu bulgu, farkl1 gelir gruplar1 arasinda AVM tercihinde belirli
Olciide farklilagma egilimi bulundugunu gostermektedir; ancak 0.05 anlamlilik esigini
karsilamadigindan, istatistiksel olarak anlamli kabul edilememektedir. Bununla birlikte, p-
degerinin 0.10 diizeyine yakin olmasi, daha genis orneklemler veya c¢oklu karsilagtirmalar
iceren ileri arastirmalarda bu farkin anlamli hale gelebilecegine isaret etmektedir. Bu durum,
ozellikle yiiksek ve diigiik gelirli gruplar arasinda AVM secimi kriterlerinin -6rnegin fiyat
duyarliligi, marka ¢esitliligi veya hizmet kalitesi beklentileri agisindan-farklilik
gosterebilecegi varsayimini desteklemektedir. Egitim diizeyine gore AVM ziyaret sikligi
analizinde ise anlamli bir fark gézlenmemistir (F(4,395) = 6.665, p = 0.227). Benzer bi¢imde,
cinsiyete gore ziyaret sikligi analizinde de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (F(1,398) = 1.390, p = 0.278). Bu bulgular, AVM kullanim
sikliginin cinsiyet ve egitim gibi sosyo-demografik degiskenlerden ¢ok, bireysel aligkanliklar
ve yasam tarzi tercihleriyle iliskili olabilecegini gdstermektedir. Bu analizlerin ardindan,
benzer aligkanlik ve algilara sahip tiiketici gruplarini belirlemek amaciyla kiimeleme analizi
gerceklestirilmistir.

Grafik 1. Benzer Aligkanlik ve Algilara Sahip Tiiketicilerin Kiimeleme Analizi
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Grafik 1, tiiketicilerin davranigsal 6zellikleri ve mekansal algilarindaki benzerliklere
gore gruplandirilmasini amaglayan kiimeleme analizinin iki boyutlu diizlemdeki sonuglarini
gostermektedir. Birinci kiime (mavi renkle gosterilen grup) “Sadik ve Kolay Erisilebilir
Tiiketici” olarak tanimlanmistir. Bu kiimedeki bireyler, aligveris merkezi kullanim
aligkanliklarini degistirme egilimi diistik, mekansal erisilebilirlik agisindan sorun yasamayan
ve ulasim memnuniyeti yiiksek tiiketicilerdir. Bu grup, genellikle mevcut aligveris rutinlerine
bagl kalan ve mekansal konfor alani i¢inde hareket eden kullanicilar1 temsil etmektedir.
Ikinci kiime (yesil renkle gosterilen grup) “Planlama Duyarlihig: Yiiksek ve Orta Mesafedeki
Tiketiciler” olarak tanimlanmistir. Bu gruptaki bireyler, mekansal planlamada adaletin
saglanmasina yonelik hassasiyetleri yliksek olan ve AVM’lere orta mesafede yasayan
tiikketicilerdir. Erisilebilirlik agisindan bu bireyler, ne tamamen avantajli ne de dezavantajh
konumdadir. Bu profil, 6zellikle planlama adaleti, ulasim hakki ve kent hizmetlerine esit
erisim konularinda farkindalig1 yiiksek bir tiiketici kitlesine isaret etmektedir. Ugiincii kiime
(turuncu renkle gosterilen grup) “Ulasim Engeli Yasayan Sik Ziyaret¢i” profili olarak
tanimlanmistir. Bu kiimedeki bireyler, AVM’leri sik kullanan, ancak ulasim zorluklar
yasayan ve mekansal olarak dezavantajli bolgelerde ikamet eden tiiketicilerdir. Bu grup,
mekansal esitsizliklerden en fazla etkilenen, kentsel hizmetlere erisimde en fazla giicliik
yasayan tiiketicileri temsil etmektedir. Bu analizlerin ardindan, degiskenler arasindaki
dogrusal iliskilerin yOniini ve giiclinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi
gerceklestirilmistir.

Tablo 6. Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi

N N % = O
g F g S £ F ogE o 2
(? & o o Z g & 2 fac E > = =]
B 2 & S g E E 3 Z£283 5
= » > z 2 - » g ZEC T2 oM
: = 2 &8 " § § fEREZTR 3
X e =} = £, = = = .
Ziyaret Sikhgi  1.00  0.06 -0.00 -0.00 005 -0.03 005 010 -001 0.06
Ziyaret Amaci  0.06 1.00 004 011 -0.02 001 -001 -0.12 0.07 065
Tercih Nedeni  -0.00 0.04 100 000 -000 -0.01 -0.06 -0.00 -001 ..
Mesafe 000 011 000 100 -003 003 003 -003 005 ..
Ulagim Tara  0.05 -0.02 -0.00 -0.03 1.00 008 003 001 -007 003
Seyahat 43 001 -00L 003 008 1.00 005 -001 005 0.07
Siiresi
Ulagim 005 -0.01 -0.06 003 003 005 100 004 001 0.12
Sorunu
Yakinda
AVM Olsa -
Aliskanik 010 012 -0.00 003 001 001 004 100 004 o
Degisir mi?
Planlama -
Adaleti 001 007 001 005 -007 005 001 004 100 ..

Konum Etkisi  0.06 -0.05 -0.01 -0.07 0.03 0.07 0.12 -0.02 -0.07 1.00
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Yapilan tim iligki analizleri arasinda istatistiksel anlamliliga yaklasan tek dikkate
deger bulgu, “Ulasim Sorunu” ile “Konum Etkisi” degiskenleri arasindaki pozitif korelasyon
katsayisidir (r = 0.12). Bu sonug, konumun algilanan etkisi arttikgca ulagim sorunlarinin
yagsanma olasiliginin da hafif bi¢cimde yiikseldigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, AVM
konumunun bireyler iizerinde daha fazla etkili oldugu durumlarda, ulasim kaynakli
giicliikklerin de kismen artma egilimi goriilmektedir. Bunun disinda, “Ziyaret Siklig1” ile diger
tiim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin oldukga diisiik oldugu (en yiiksek r =
0.10) saptanmistir. Bu bulgu, bireylerin AVM’yi ne siklikla ziyaret ettiklerinin, ulagim tiirt,
mekansal algi veya tercih nedenleriyle anlamli bir iliski i¢inde olmadigin1 gostermektedir.
Ozellikle, “Ziyaret Siklig1” ile “Mesafe” (r = -0.00) ve “Seyahat Siiresi” (r = -0.03) arasindaki
iliskilerin neredeyse yok denecek kadar zayif oldugu goriilmiistiir. Bu durum, AVM’ye
uzaklik ya da seyahat siliresinin ziyaret sikligini belirleyen temel faktorler arasinda yer
almadigin1 gostermektedir. Buna karsilik, “Ziyaret Amac1” ile “Mesafe” (r = 0.11) arasinda
¢ok zayif diizeyde pozitif bir iligski gozlenmistir. Bu bulgu, mesafe arttikga bireylerin AVM’yi
ziyaret etme amaglarinin hafif bicimde farklilagabilecegine isaret etmektedir; 6rnegin, uzak
mesafedeki bireylerin aligveristen ¢ok sosyallesme ya da belirli etkinliklere katilim amaciyla
AVM’ye gitme egilimi gosterebilecegi diisiiniilebilir. Diger yandan, “Yakin ¢evrede yeni bir
AVM agilmasi aliskanliklarinizi degistirir mi?” degiskeni ile herhangi bir diger degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon tespit edilmemistir. Bu sonug, bireylerin
aligveris aligkanliklarini degistirme egilimlerinin diger mekansal ya da demografik faktorlerle
dogrudan iligkili olmadigin1 gostermektedir. Son olarak, “Planlama Adaleti” ile hem “Konum
Etkisi” (r = -0.07) hem de “Ulasim Tiri” (r = -0.07) degiskenleri arasinda zayif negatif
korelasyonlar gozlenmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma kapsaminda gerceklestirilen ¢ok boyutlu istatistiksel analizler, kentsel
mekan i¢i esitsizliklerin tiiketici davraniglar tizerindeki etkisine iliskin literatiirdeki kuramsal
varsayimlar1 destekleyen dnemli bulgular ortaya koymustur. Elde edilen veriler, tiiketicilerin
aligveris merkezi tercihlerini belirleyen unsurlarin yalnizca bireysel ekonomik kosullarla
aciklanamayacagini; aksine, bu tercihlerin dogrudan bireylerin mekéansal konumlanisi, ulagim
altyapisina erisimi ve mekansal adalet algisi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, arastirma bulgulart mekansal erisilebilirligi tiiketici tercihlerinde yapisal bir
belirleyici olarak ele alan kuramsal yaklagimlarla uyum gostermektedir.

Faktor analizi sonuglari, tiiketici davraniglarimi etkileyen iki ana faktoriin varligini
ortaya koymustur: “Erisilebilirlik ve Mekansal Konum Algist” ile “Tiiketici Tercihi ve
Davranigsal Egilimler.” Bu bulgu, mekansal erisilebilirligin tiiketici davranislar tizerindeki
etkisini vurgulayan ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Ornegin, Erkip ve Oziiduru (2015),
aligveris merkezlerinin mekansal dagilimi ve konum sec¢imlerinin tiiketici davranislarini nasil
bi¢imlendirdigini incelemis ve benzer sonucglara ulasmistir. Bu durum, alisveris merkezlerinin
yalnizca ticari islevlere sahip yapilar degil, ayn1 zamanda kentsel erisim dinamikleriyle
dogrudan iliskili sosyal mekénlar oldugunu gostermektedir.

Coklu dogrusal regresyon analizi bulgulari, mesafe, seyahat siiresi ve ulasim sorunlari
gibi mekansal degiskenlerin, bireylerin aligveris merkezi tercih nedenleri iizerinde anlamli
etkiler yarattigini ortaya koymustur. Bu sonug, mekansal esitsizliklerin tiiketici davranislarini
bigimlendirdigini vurgulayan mevcut literatiirii desteklemektedir. Ornegin, Saygili (2011)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, genglerin tiiketim davraniglarini etkileyen sosyo-
kiiltiirel faktorler incelenmis ve mekansal erisilebilirligin bu siirecte belirleyici bir unsur
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bigimde, bu arastirmanin bulgular1 da kentsel erisim
kosullarindaki farkliliklarin tiiketim mekani tercihlerini sekillendirdigini dogrulamaktadir.

Lojistik regresyon analizi sonuglar ise, bireylerin yeni bir AVM agildiginda aligveris
aligkanliklarin1 degistirme egilimlerinin, konum etkisi, ulasgim tiirii ve egitim diizeyi gibi
degiskenlerle iligkili oldugunu gostermistir. Bu bulgu, tiiketici davraniglarinin mekansal
olanaklar ¢ergevesinde sekillendigini ve bireylerin erisilebilirlik baglaminda yeni segceneklere
yonelme potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Gokmen Koksal ve Tiglh
(2018) tarafindan Tirkiye’de aligveris merkezlerine yonelik algi ve davraniglar {izerine
yapilan aragtirmada da mekansal erisilebilirligin tiiketici tercihlerini sekillendirmedeki
belirleyici rolii vurgulanmistir. Bu cercevede elde edilen sonuglar, aligveris merkezlerinin
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve mekansal adalet baglaminda da analiz
edilmesi gereken kentsel olusumlar oldugunu gostermektedir. Mekansal erisilebilirliin ve
planlama adaletinin saglanmasi, kentsel yasam Kkalitesinin artmasinda ve tiiketici
memnuniyetinin siirdiiriilebilirliginde temel bir unsurdur. Arastirma, bu yoniiyle, mekansal
adalet ilkelerine dayali planlama politikalarinin, yalnizca altyapr yatirimlarini degil, aym
zamanda tiikketim mekanlarinin esitlik¢i dagilimini da igermesi gerektigine isaret etmektedir.

ANOVA analizleri, demografik degiskenlerin alisveris merkezi (AVM) kullanim
aliskanliklar1 {izerinde farkli diizeylerde etkiler yarattigim gostermistir. Ozellikle egitim
diizeyine gore ziyaret sikliginda ve gelir diizeyine gore tercih nedenlerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu bulgu, tiiketici davranislarinin yalnizca ekonomik etkenlerle degil, ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel yapilarla birlikte analiz edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Benzer bigimde, Cevik ve Kiran (2022) genglerin tiiketim davraniglarini etkileyen sosyo-
kiiltiirel faktorlerin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bu degiskenlerin tiiketici tercihlerini anlamada
belirleyici rol oynadigini vurgulamistir.

Kiimeleme analizi sonucunda, davranigsal ve mekansal egilimlere gore ii¢ temel
tikketici profili belirlenmistir: “Ulasim Engeli Yasayan Sik Ziyaretci,” “Sadik ve Kolay
Erisilebilir Tiketici” ve “Planlama Duyarliligt Yiiksek Orta Mesafedeki Tiiketici.” Bu
kiimeler, AVM kullanimindaki esitsizliklerin yalmzca fiziksel mekan degiskenleriyle degil,
ayni1 zamanda mekansal alg1 ve davranigsal tutumlarla da iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, mekansal tiiketici profillemesi iizerine yapilan calismalar1 desteklemektedir. Ornegin,
Ceylan ve Ozbakir (2018) AVM’lerin mekansal dagilimmin tiiketici davramslarini nasil
bigimlendirdigini incelemis ve mekéansal konumun tiikketim aligkanliklar iizerindeki etkisini
vurgulamaistir.

Korelasyon analizi ise mesafe ile ulasim sorunlar1 arasinda zayif bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonug, bireylerin ulasim giigliiklerini yalnmizca fiziksel uzakliga gore
degil; ulasim sistemlerinin kalitesi, zaman yoOnetimi ve kisisel algilar ¢ercevesinde
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu bulgu, nesnel erisilebilirlik ile algilanan erisilebilirlik
arasindaki farki net bicimde ortaya koymaktadir. Mugan (2018) da modern kent yasaminin en
cok tercih edilen mekanlarindan biri olan aligveris merkezleri iizerine yaptig1 calismada,
erigilebilirlik ve kullanilabilirlik unsurlarinin tiiketici deneyimi agisindan temel belirleyiciler
oldugunu vurgulamistir. Genel olarak bu sonuglar, tiiketici davranislarinin yalnizca cografi
mesafe veya ekonomik durum gibi nesnel gostergelere dayanmadigini; ayni zamanda
bireylerin algisal, kiiltiirel ve davranigsal dinamikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla, kentsel planlama ve mekéansal adalet baglaminda, erisim
politikalarinin sadece fiziksel ulasimi degil, ayn1 zamanda bireylerin erisim deneyimlerini ve
algilarimi giiclendiren sosyal diizenlemeleri de kapsamasi biiyiik nem tagimaktadir.
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