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OZET

Bu calisma, kriz iletisiminin haber ajanslar1 aracilifiyla {iretilen haber sdylemi
iizerinden nasil kuruldugunu kavramsal bir ¢cercevede degerlendirmektedir. Krizlerin yalnizca
olaganiistii olaylar olarak degil; medya, kurumlar ve siyasal aktorler tarafindan ¢ercevelenerek
toplumsal anlam kazanan iletisimsel siirecler olarak ele alinmasi, ¢alismanin temel hareket
noktasini olusturmaktadir. Kriz iletisimi literatiiri;, dogruluk, hiz, aciklik ve empati gibi
ilkeler yaninda, dijital platformlarda duygularin ve karsit soylemlerin hizla dolasima
girmesiyle olusan riskler (bilgi kirliligi, dezenformasyon, kutuplasma) baglaminda
tartisilmaktadir. Haber ajanslari, yalnizca bilgi akisini saglayan kurumlar degil; hangi
aktorlerin gorliniir kilindigi, hangi sorumluluk anlatilarinin 6ne ¢iktig1 ve hangi ¢ergevelerin
mesrulagtigina etki eden “sdylemsel merkezler” olarak konumlandirilmaktadir. Son olarak,
kriz soylemlerinin kamusal giiven, kirillgan gruplarin temsili ve etik sorumluluklar tizerindeki
etkileri degerlendirilerek, sosyal hizmet agisindan kriz iletisiminin uygulama baglamini
dolayl1 bicimde sekillendiren bir unsur olduguna isaret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kriz iletisimi, haber ajanslar1, medya sdylemi, dezenformasyon

ABSTRACT

This article offers a conceptual discussion of how crisis communication is constructed
through news discourse produced and circulated by news agencies. Departing from an event-
centered view of crises, it frames crises as communicative processes in which meaning,
legitimacy, and responsibility are shaped through media-driven framing and discursive
choices. Drawing on crisis communication scholarship, the discussion highlights core
principles such as accuracy, timeliness, transparency, and empathy, while also addressing
challenges intensified in the digital environment-most notably misinformation,
disinformation, and polarization, as well as the rapid circulation of emotionally charged
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narratives. News agencies are positioned not merely as information providers but as
discursive hubs that influence which actors gain visibility, which interpretations are
prioritized, and how accountability narratives are organized. Finally, the article considers the
societal implications of crisis discourse for public trust, the representation of vulnerable
groups, and ethical responsibility, noting that these discursive dynamics also shape the
broader context within which social work interventions are socially received and
implemented.

Keywords: Crisis communication, news agencies, media discourse, disinformation

1. GIRIS

“Kriz” sdzcigii, Yunanca krisis (karar) kokiinden gelmekte olup, genel olarak bir
kurumun ya da toplumsal yapmin biitiinliigiinii tehdit eden olaganiistii durumlar1 ifade
etmektedir. Krizler, ani ve yikici sonuglar dogurma potansiyeline sahip, dengesiz ve
belirsizlik iceren siireclerdir (Zincir ve Yazici, 2013). Beklenmedik bigimde ortaya ¢ikan ve
hizla gelisen bu siiregler, hazirliksiz yakalanildiginda ciddi tehditler dogurabilmekte; ancak
etkin bicimde yonetildiginde kurumsal ve toplumsal donilisim i¢in bir firsata da
doniisebilmektedir (Akdag, 2001). Bu nedenle krizlerde belirleyici unsur, yalnizca olayin
kendisi degil, krizin nasil tanimlandig1 ve nasil yonetildigidir.

Gilinlimiizde artan sosyoekonomik esitsizlikler, kiiresel Olcekte yasanan afetler,
salgilar ve iklim krizi gibi gelismeler, krizlerin hem sayisin1 hem de etkisini artirmis; kriz
olgusunu yerel sinirlarin 6tesine tasiyarak kiiresel bir nitelik kazandirmistir. Modern krizlerin
cok aktorli, ¢cok katmanli ve yiiksek belirsizlik iceren yapisi, kriz yonetimini tiim kurumlar
acisindan stratejik bir zorunluluk haline getirmistir (Geng, 2008). Ancak bu siiregte krizlerin
yalnizca operasyonel ve yonetsel boyutlarina odaklanmak, krizin toplumsal algi ve anlam
boyutunu goz ardi etme riskini beraberinde getirmektedir. Cogu zaman ani ve olaganiistii
olaylar olarak tanimlanan krizlerin, toplumsal diizeyde anlam kazanmalar1 ayn1 zamanda nasil
adlandirildiklar1, hangi cergeveler ig¢inde sunulduklari ve hangi aktdrlerin sdylemlerinin
dolasima sokulduguyla da yakindan iligkilidir. Bu yoniiyle kriz, yalnizca yasanan nesnel bir
durum degil; medya, kurumlar ve siyasal aktorler tarafindan sdylem araciligiyla insa edilen
toplumsal bir gercekliktir. Krizin “ne oldugu”, “kimin sorumlu oldugu” ve “nasil yonetilmesi
gerektigi” gibi temel sorular, biiylik ol¢lide bu sdylemsel insa siirecinde yanit bulmaktadir.
Dolayisiyla krizler, yalnizca yonetilmesi gereken teknik sorunlar degil; ayni zamanda
anlamin, giiciin ve mesruiyetin iiretildigi iletisimsel siirecler olarak ele alinmalidir. Etkili kriz
yonetimi, giiclii ve planli bir iletisim siirecine dayanir. Iletisim agisindan kriz yonetimi, olasi
sorun ve felaketlerin Onceden Ongoriilerek etkilerinin azaltilmasina yonelik iletisim
stratejilerinin planlanmasi ve uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Akdag ve Tasdemir,
2006). Kriz donemlerinde iletisim stratejilerinin dnceden hazirlanmig planlara, giincel ve
dogrulanmis bilgilere dayanmasi; dogru, agik ve hizli bilgi aktarimini hedeflemesi biiyiik
onem tagimaktadir. Bu siiregte hedef kitlenin belirlenmesi, agiklamay1 yapacak aktorlerin
secimi ve mesajlarin igerigi, kriz iletisiminin basarisin1i dogrudan etkilemektedir (Aydemir,
2002).

Kriz iletisimi siirecinde medya, yalnizca bilgi akisini saglayan bir kanal degil; ayni
zamanda krizin toplumsal olarak nasil algilanacagini belirleyen temel aktorlerden biridir.
Medya, krizleri ¢ogu zaman dramatik ve olaganiistii olaylar cercevesinde ele almakta;
ozellikle miidahale ve catisma anlarina yogunlasirken, onleme ve iyilestirme asamalarini
gorece geri planda birakmaktadir. Bu durum, krizin kamuoyunda hangi yonleriyle
hatirlanacagin1 ve toplumsal hafizada nasil yer edecegini dogrudan etkilemektedir.
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Sansasyonellestirme ve baglamdan koparma egilimi ise medyanin kriz iletisimindeki en
onemli yapisal zayifliklar1 arasinda yer almaktadir (Geng, 2008). Bu baglamda haber
ajanslari, kriz iletisiminin iiretildigi ve dolasima sokuldugu merkezi medya aktorleri olarak
0zel bir konuma sahiptir. Haber ajanslari tarafindan iiretilen igerikler, yalnizca dogrudan
kamuoyuna ulagmakla kalmamakta; ayni zamanda diger medya kuruluslarinin kriz
sOylemlerini de biiyiik ol¢iide sekillendirmektedir. Bu nedenle krizlerin medya araciligiyla
nasil tanimlandigini, hangi aktorlerin sdylemlerinin  goriintir kilindigimi  ve hangi
perspektiflerin disarida birakildigini anlamak, kriz iletisiminin sdylemsel boyutunu analiz
etmeyi gerekli kilmaktadir.

Kriz iletisiminin medya araciligiyla nasil kuruldugu, yalnizca iletisim siireclerinin
etkinligi agisindan degil; krizlerin toplumsal diizeyde nasil deneyimlendigini belirleyen bir
unsur olarak da Onem tasimaktadir. Medya sdylemi, kriz donemlerinde kamusal giivenin
insasinda, kirilgan gruplarin temsiline iliskin ¢ercevelerin belirlenmesinde ve etik
sorumluluklarin yorumlanmasinda merkezi bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda kriz
sOylemleri, sosyal hizmet uygulamalarinin yiriitildiigii toplumsal baglami dolayli bigimde
sekillendiren yapisal bir unsur olarak degerlendirilebilir. Sosyal hizmetin hak temelli,
giiclendirici ve kapsayici yaklagimi, krizlerin medya tarafindan hangi sdylemsel gergeveler
icinde sunuldugu ve hangi anlatilarin dolasima sokulduguyla yakindan iliskilidir.

Bu c¢alismanin amaci, kriz iletisiminin haber ajanslari araciligryla iretilen haber
sOylemi iizerinden nasil insa edildigini ve bu sdylemsel insa siirecinin kriz iletisimi lizerindeki
etkilerini kuramsal bir gercevede degerlendirmektir. Calisma, kriz iletisimini yalnizca bir
bilgilendirme faaliyeti olarak degil; toplumsal anlam tretimiyle i¢ ige geg¢mis, ideolojik ve
etik boyutlar iceren bir iletisim pratigi olarak ele almakta; krizlerin medya araciligiyla nasil
cergevelendigini, hangi sOylemlerin merkezilestirildigini ve hangilerinin marjinallestirildigini
tartismaktadir. Haber ajanslart ise belirli kurumlarin karsilastirmali analizi olarak degil, kriz
iletisiminin iiretildigi kolektif bir sdylemsel alan olarak konumlandirilmaktadir.

2. KRiZ iLETISiMi VE SOYLEM

Krizlerin yanlis yonetilmesi, kurumlar ve toplumsal yapilar acgisindan kalict bir
olumsuz imaj ve giiven kaybi1 yaratabileceginden, kriz siireclerinde iletisim temel bir
belirleyici olarak one ¢ikmaktadir. Kriz iletisimi, krizin kendisine ve kriz kapsaminda alinan
onlemlere iligkin bilgilerin kamuoyunda nasil algilanacagin sekillendirmeye yonelik
stratejilerin planlanmasi ve uygulanmast siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle iletisim,
kriz yOnetiminin tamamlayici bir unsuru degil; siirecin merkezi bilesenlerinden biridir
(Penpece ve Madran, 2015).

Etkili bir kriz iletisimi, yalnizca bilginin aktarilmasina degil, bu bilginin ne zaman,
hangi tonla ve hangi ¢erceve icinde sunulduguna da baghdir. Mert ve Aydin’a (2018) gore
kriz iletisiminde dogru bilginin dogru zamanda iletilmesi, kamunun duygusal tepkilerinin
gozetilmesi ve toplumsal degerlerin birlestirici bir dil icinde ele alinmasi temel ilkeler
arasinda yer almaktadir. Ayrica krizin sorumluluk diizeyi ve itibar riski dikkate alinarak,
mesaj iceriklerinde adli ve idari sliregler ile teskin edici unsurlara yer verilmesi
gerekmektedir. Bu unsurlar, kriz iletisiminin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda duygusal ve
etik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Glinlimiizde kriz iletisimi, geleneksel medya
araglartyla sinirli olmaktan cikarak dijital platformlar araciligiyla ¢ok daha hizli ve etkilesimli
bir yapiya kavusmustur. Sosyal medya, ozellikle hiz ve erisim kapasitesi sayesinde kriz
donemlerinde kamusal iletisimin temel mecralarindan biri haline gelmistir. X (Twitter) gibi
platformlar, siyasal aktorlerin ve karar vericilerin kriz anlarinda kamuoyuna dogrudan
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seslenmesine ve yonlendirici sOylemler gelistirmesine olanak tanimaktadir. Bu durum,
bireylerin geleneksel medya kaynaklarin1 beklemeden bilgiye dogrudan erismesini miimkiin
kilarken, kriz iletisiminin kontrol edilebilirligini de 6nemli Ol¢lide azaltmaktadir (Umung,
2022). Sosyal medyanin kriz iletisimindeki bu merkezi rolii, beraberinde ciddi riskleri de
getirmektedir. Kriz ve olaganiistii durumlarda dogrulugu teyit edilmeden paylasilan ya da
kasith olarak iiretilen yanls bilgiler, sosyal medyada hizla yayilmakta ve yogun bir bilgi
kirliligine yol agmaktadir. Bu durum, sosyal medyanin sundugu firsatlarla birlikte tasidigi
yapisal riskleri goriiniir kilmaktadir (Kogyigit, 2023). Nitekim giiniimiizde sosyal medya,
dogru haber alma hakki baglaminda dezenformasyon tartismalarinin merkezinde yer almakta;
sahte ve yaniltict iceriklerin yayilmasi, kamusal giiveni zedeleyen 6nemli bir sorun alani
olusturmaktadir (Yegen, 2018).

Dezenformasyonun kriz donemlerinde daha yikici sonuglar dogurdugu siklikla
vurgulanmaktadir. Iletisim Baskanligi Dezenformasyonla Miicadele Merkezi Koordinatorii
Kardas’in (2025) da belirttigi iizere, dezenformasyon dogru haber ve bilgi alma hakkini tehdit
ederek bir insan hakki ihlali niteligi tagimakta; toplumsal barig, demokrasi, ekonomi ve halk
sagligr tlizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir. Yanlis ve yaniltict bilgilerin kriz
anlarinda panik, giivensizlik, hatali karar alma ve toplumsal kutuplagsma gibi sonuglar
dogurabilmesi, kriz iletisiminin etik sorumluluk boyutunu daha da 6nemli hale getirmektedir.
Bu noktada kriz iletisimi, yalnizca bilginin dogrulugu meselesiyle sinirli kalmamakta; ayni
zamanda medyada iiretilen sOylemlerin toplumsal algiyr nasil sekillendirdigi sorusunu da
giindeme getirmektedir. Haberlerdeki soylem farkliliklari, medyanin krizi hangi gerceveler
icinde sundugunu ve kamuoyunu nasil yonlendirdigini goriinlir kilmaktadir. Bu nedenle
gazeteler ve diger medya mecralari arasindaki haberlerin igerik, dil ve sdylem yapis1 a¢isindan
nasil farklilagtigini incelemek, kriz iletisimini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir (Erdogan
ve Kaya, 2023). Soylem ile medya arasindaki iliski, kriz donemlerinde daha belirgin hale
gelmektedir. Medya, yalnizca bilgiyi aktaran bir ara¢ degil; glindemi belirleyen, aktorleri
konumlandiran ve sorumluluk anlatilarini sekillendiren bir gii¢ alan1 olarak islev gérmektedir.
Bu siiregte sosyal medya, geleneksel medyada yeterince yer bulamayan aktorlere goriiniirliik
saglarken; ayn1 zamanda siyasi aktorlerin hizli, yonlendirici ve kimi zaman dogrulugu

tartismal1 igerikleri genis kitlelere ulastirmasin1 da kolaylastirmaktadir (Yolcu ve Kaya,
2023).

Ozetle kriz iletisimi, bilgi aktarrmmin &tesinde; giiven ingasmni, etik sorumlulugu ve
dezenformasyonla miicadeleyi kapsayan c¢ok boyutlu bir iletisim siirecidir. Geleneksel ve
dijital medya arasinda ortaya ¢ikan soylem farkliliklari, kriz donemlerinde toplumsal alginin
nasil kuruldugunu ve hangi anlatilarin mesrulastirildigin1 anlamak agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Bu nedenle kriz iletisimini sdylemsel bir siire¢ olarak ele almak, medya ile kriz
arasindaki iliskinin toplumsal etkilerini daha biitiinciil bigimde degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Bu sOylemsel yapi, kriz iletisiminin yalnizca kurumsal ya da medyatik bir
sire¢ olarak degil; ayn1 zamanda sosyal hizmet uygulamalarimin yiiriitildigi toplumsal
baglami etkileyen bir unsur olarak da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Kriz
donemlerinde medyada iiretilen anlatilar, kirilgan gruplarin temsiline, kamusal giivenin
ingasina ve sosyal hizmet miidahalelerinin toplumsal kabuliine dolayli bigcimde yon
vermektedir.

3. HABER AJANSLARINDA KRiZ SOYLEMLERININ INSASI

Haber ajanslari, kriz iletisiminin kamusal alanda dolagima girdigi ve anlam kazandigi
temel medya aktorleri arasinda yer almaktadir. Kriz donemlerinde artan belirsizlik ve bilgi
ihtiyaci, bu aktorlerin yalnizca olaylara iligkin ham bilgi aktaran araglar olmanin Gtesine
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gecerek, krizin nasil tanimlanacagina ve hangi yonlerinin goriiniir kilinacagma karar veren
“soylemsel merkezler” haline gelmesine neden olmaktadir. Bu baglamda medya metinleri,
yalnizca gercekligi yansitan araglar degil; toplumsal gergekligin s6ylem araciligiyla yeniden
iiretildigi gii¢ alanlaridir (Fairclough, 1995). Bu durum, kriz iletisimini yalnizca bilgilendirici
bir siire¢ olmaktan cikararak, anlamin tretildigi ve dolasima sokuldugu bir sOylemsel alan
haline getirmektedir. Bu yoniiyle krizler, cogu zaman nesnel olaylar zinciri olarak degil,
medya sdylemi igerisinde belirli ¢ergeveler araciligiyla anlamlandirilan ve yeniden insa edilen
toplumsal olgular olarak kamuoyuna sunulmaktadir (Bat ve Turan Yurtseven, 2014; Capli ve
Tas, 2010; Geng, 2008). Bu sdylemsel insa siireci, haber metinlerinin nasil iiretildigi ve hangi
editoryal tercihlerle sekillendigi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Haber sdyleminin;
editoryal tercihler, kurumsal konumlanmalar ve politik baglamlar dogrultusunda sekillenmesi,
kriz anlarinda bu durumu ¢ok daha goriiniir kilmaktadir. Haber ajanslarinin kriz anlatilarinda
belirli aktorleri one ¢ikarirken digerlerini disarida birakmasi, Entman’m (1993) gergeveleme
kuraminda vurguladigi se¢gme ve vurgu siirecleriyle yakindan iligkilidir. Hangi aktérlerin
goriislerine basvuruldugu, hangi aciklamalarin mansete tasindigi ve krizdeki sorumlulugun
nasil dagitildigi, tamamen haber sdylemi araciligiyla belirlenmekte ve bu durum kamusal
algiy1r dogrudan etkileyebilmektedir (Demir ve Balci, 2019). Bu baglamda haber ajanslari,
krizin nedenleri ve ¢0ziim yollarma iligkin anlatilar1 belirli ¢erceveler iginde sunarak
toplumsal yorumlarin yoniinii tayin eden stratejik aktorler haline gelmektedir (Atkan ve Cevik
Ergin, 2024). Nitekim gilincel akademik egilimler de kriz ydnetiminin artik sadece
operasyonel bir siire¢ olarak degil, kurumsal itibar ve stratejik iletisim odakli ¢ok katmanli bir
disiplin olarak incelendigini ortaya koymaktadir (Dugan vd., 2024). Ancak bu sdylemsel giic,
haber ajanslar1 arasinda tek tip bir kriz anlatisinin {iretildigi anlamina gelmemektedir. Ulusal
ve uluslararas1 dlgekte faaliyet gosteren haber ajanslari arasinda kriz sdylemlerinin kurulma
bicimlerinde yapisal farkliliklar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kriz haberciligine odaklanan
caligmalar, bazi ajanslarin krizleri daha cok yonetsel miidahaleler ve resmi agiklamalar
diizleminde ele aldigini; bazilarinin ise meseleyi yapisal, ekonomik ya da insani baglamlariyla
derinlestirdigini gostermektedir. Bu sdylemsel farklilagsma, krizin “yonetilmesi gereken gegici
bir aksaklik” m1 yoksa “derin toplumsal sorunlarin bir sonucu” mu olarak algilanacagini
dogrudan tayin etmektedir (Akalin, 2022; Bat ve Turan Yurtseven, 2014).

Giincel medya ortaminda bu farklilagsma, yalnizca geleneksel haber ajanslariyla sinirli
kalmamaktadir. Giiniimiizde kriz sdylemlerinin iiretimi artik yalmizca geleneksel ajanslarin
tekelinde degildir. Dijital medya ve sosyal aglar, kriz anlatilarinin dolagim hizin1 artirarak bu
sOylemlerin saniyeler i¢inde devasa kitlelere ulagsmasini saglamaktadir (Kayis, 2017). Haber
ajanslar tarafindan tiretilen ana akim sdylemlerin, sosyal medyadaki kullanici etkilesimleriyle
birleserek ¢ok sesli ve zaman zaman catismali bir anlat1 yapisina doniistiigii goriilmektedir
(Caglar ve Demirel, 2023). Bu doniisiim, kriz iletisimini ayni zamanda bir “sOylem
miicadelesi” alanina doniistiirmektedir. Ozellikle afet donemlerinde medya organlari, krizin
kendisine odaklanmak yerine rakip mecralart hedef alan bir “hakikat yaris1” igine
girebilmekte; bu durum da kamusal bilgi akiginin kutuplagmasina yol agabilmektedir (Dursun,
2024). Bu noktada kullanilan dil ve se¢ilen anlat1 bigimleri, kamuoyunun hem kriz aktorlerine
hem de miidahale siireclerine duydugu giiven iizerinde belirleyici bir esik olusturmaktadir
(Kogyigit, 2023; Liitfii Mert, 2015).
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Soylemin bu kalici etkisi, kriz iletisiminin yalnizca anlik bir siire¢ olarak ele
alimamayacagini gostermektedir. Kurumsal kriz iletisimine odaklanan c¢alismalar, kriz
soylemlerinin etkilerinin yalnizca olay amiyla sinirli kalmadiginin altin1 ¢izmektedir. Kriz
doneminde kurulan anlatilarin, kurumlarin itibar1 ve paydas iligkileri lizerinde kalici izler
biraktigt; bu nedenle kriz iletisiminin stratejik ve etik boyutlarinin ayrilmaz bir biitiin olarak
ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Penpece ve Madran, 2015). Bu baglamda, haber
ajanslarmin trettigi kriz sdylemlerinin anlik bilgilendirme pratiklerinin ¢ok Otesine gecerek

toplumsal hafizada kalic1 sablonlar olusturabildigini géstermektedir (Bat ve Turan Yurtseven,
2014).

Literatiirde yer alan ampirik ¢alismalar, kriz iletisiminin farkli mecralarda séylemsel
olarak nasil yeniden iiretildigini somut bi¢imde ortaya koymaktadir. Sanci ve Ardig
Cobaner’in (2024) Izmir Depremi iizerinden yiiriittiikleri arastirma, basili gazetelerin krizi
agirlikli olarak resmi aciklamalar ve operasyonel siirecler iizerinden “yonetilebilir” bir olgu
olarak sundugunu; televizyon haberciliginin ise dramatik ve trajik unsurlar1 6ne ¢ikararak
krizin duygusal boyutunu merkezilestirdigini gdstermektedir. Internet haber sitelerinin biiyiik
Olciide haber ajanslarina bagimli olmasi, kriz anlatilarinin ajanslar {izerinden dolasima
girdigini ortaya koymaktadir. Benzer bi¢imde Kogyigit’in (2023) Kahramanmaras merkezli
depremler sonrasi yiiriittiigii analiz, kriz donemlerinde sosyal medyanin hem hizli bir iletisim
ve koordinasyon alani1 hem de yanlis ve teyitsiz bilgilerin dolasima girdigi kirilgan bir mecra
haline geldigini gostermektedir. Bu siirecte Ozellikle Twitter’in temel bir kriz iletisim
platformu olarak &ne ¢iktigy; Iletisim Baskanligi Dezenformasyonla Miicadele Merkezi ile
Anadolu Ajanst Teyit Hatti’nin ise dogrulama ve bilgilendirme odakli igeriklerle kamusal
giiveni desteklemeye yonelik bir rol iistlendigi tespit edilmistir.

4. KRIiZ ILETISIMININ TOPLUMSAL ETKILERI

Kriz iletisimi, yalnizca bilgi aktarimina indirgenemeyecek kadar cok katmanli bir
toplumsal siirectir (Falkheimer ve Heide, 2006). Kriz donemlerinde medyanin ve dijital
platformlarin olusturdugu séylemler, bireylerin risk algilarini, giiven duygularin1 ve kurumsal
yapilara yonelik tutumlarini dogrudan sekillendirir (Bilen, 2024; Morelli vd., 2022). Bu siireg,
krizlerin toplumsal diizeyde nasil tanimlandigini ve deneyimlendigini belirlerken,
dayanismayi giiclendiren ya da toplumsal ¢oziilmeyi derinlestiren sonuglar dogurabilir (Bilen,
2024).

Dijital cagda kriz iletisimi, bilgiyle birlikte duygularin da hizla dolagima girdigi bir
ortam yaratmaktadir (Lan, 2022). Sosyal medya, krizlerin yayilimin1 hizlandirmakla kalmayip
ofke, korku ve umutsuzluk gibi duygularin yogunlastigi “cevrimig¢i duygusal manzaralar”
iretmektedir (Yadlin vd., 2025). Sosyal medyanin i¢giidiisel ve duygusal tepkileri tetikleyen
yapisi bireylerin rasyonel karar alma stireglerini zorlastirirken (Lan, 2022); kriz anlarinda bu
mecralarda yogunlasan karsit sdylemler toplumsal kutuplagsmay1 derinlestirmektedir (Catalan-
Matamoros vd., 2023). Dolayisiyla kriz iletisimi, yalnizca bir bilgi aktarimi degil, ayni
zamanda kolektif duygulanimin yonlendirildigi bir giic alanidir (Yadlin vd., 2025; Takke,
2017). Kriz donemlerinde en yaygin sorunlardan biri, bilgi kirliligi ve yanls bilgilendirmedir
(Yorulmaz, 2022). Ozellikle COVID-19 gibi saglik krizlerinde sosyal medya, celiskili
sOylemlerin ve yanlis bilgilerin hizla yayildig: bir alan haline gelerek; bireylerde korku, giiven
kayb1 ve oOnleyici tedbirlere kars1 direng olusmasina neden olmaktadir (Catalan-Matamoros
vd., 2023). Reynolds ve Seeger (2005) kriz donemlerinde giivenilirlik, agiklik ve empatiye
dayali bir iletisimin kamu giivenini korumada temel oldugunu vurgular. Benzer bi¢imde
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Taekke (2017), kriz iletisimini etik sorumluluk igeren bir sistem olarak ele almakta ve medya
kurumlarinin seffaflik kadar sorumluluk tagidigini savunmaktadir.

Kriz soylemleri, toplumsal kirilganliklar1 da derinlestirebilir. Kadinlar, gé¢menler,
yaslilar ve sosyoekonomik a¢idan dezavantajli bireyler kriz anlarinda hem temsil hem de
miidahale bakimindan daha fazla dislanma riskiyle kars1 karsiyadir (Aksoy Yorulmaz, 2022;
Georgikopoulou ve Fouskas, 2025). Medyanin bu gruplar1 “magdur” ya da “tehdit” olarak
cergevelemesi,  esitsizlikleri  yeniden  iretmekte ve  toplumsal  otekilestirmeyi
mesrulastirmaktadir (Georgikopoulou ve Fouskas, 2025). Benzer sekilde, Sovacool vd. (2020)
sosyal medyanin afet donemlerinde 1rksal ve ¢evresel adaletsizlikleri goriiniir kilarken, ayni
zamanda yeni toplumsal ayrigmalar1 da besleyebildigini gostermektedir. Morelli vd. (2022)
ise toplumun bir krize dair risk algisinin medyadaki sunum bigimleriyle insa edildigini ve
kurumlara duyulan giivenin tam da bu algi yOnetimi tizerinden sekillendigini ortaya
koymaktadir. Kamu kurumlarinin kriz donemlerinde tercih ettigi dil, toplumsal giivenin
yeniden ingasinda kilit rol oynamaktadir. Schwaderer (2025), hiikiimetlerin kriz iletisiminde
kullandigr dilin agikligi ve duygusal tonunun halkin bu bilgileri benimsemesini dogrudan
etkiledigini; Ozellikle sade ve net mesajlarin toplumsal giiveni giliclendirdigini ortaya
koymaktadir.

Bu bulgu, kamusal giivenin ancak seffaf, empatik ve etik iletisimle saglanabilecegini
vurgulayan Bilen’in (2024) tespitleriyle ortiismektedir. Sonug olarak kriz iletisimi, toplumsal
duygularin, giiven iliskilerinin ve kirilganliklarin kesistigi bir alandir (Falkheimer ve Heide,
2006; Aksoy Yorulmaz, 2022). Etkili bir kriz iletisimi yalnizca bilgi yonetimini degil, ayni
zamanda dayanigma, etik sorumluluk ve esit temsil ilkelerini de igerir (Reynolds ve Seeger,
2005; Taekke, 2017). Bu yoniiyle kriz iletisimi, sosyal biitiinlesmenin ve kamusal giivenin
stirdiiriilebilirligini saglayan stratejik bir toplumsal pratiktir (Bilen, 2024). Bu yoniiyle kriz
soylemleri, sosyal hizmet uygulamalarinin yiiriitiildiigi toplumsal baglami etkileyen yapisal
bir unsur olarak da degerlendirilebilir. Medyada kurulan kriz anlatilari, kirilgan gruplarin
temsiline ve sosyal hizmet miidahalelerinin kamusal kabuliine dolayli bigimde yo6n
vermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma, kriz iletisiminin haber ajanslar1 aracilifiyla iretilen medya sdylemi
iizerinden nasil insa edildigini ve bu stirecin krizlerin toplumsal algilanma bi¢imleri {izerinde
anlam, gliven ve mesruiyet liretimi yoluyla belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda haber ajanslari, kriz donemlerinde yalnizca bilgi saglayan araglar degil; krizin
nasil tanimlanacagin1 ve hangi anlatilarin dolagima girecegini belirleyen merkezi sdylemsel
aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Caligsma, kriz sdylemlerinin kamusal giiven, toplumsal algt ve kirillgan gruplarin
temsili tlizerinde belirleyici bir rol oynadigimi gostermektedir. Medyada kurulan anlatilar,
krizlerin “yonetilebilir” ya da “derin toplumsal sorunlarin yansimasi” olarak algilanmasinda
etkili olmakta; bu ¢ergeveler bireylerin duygusal tepkilerini ve kurumsal yapilara duyduklar
giiveni dogrudan etkilemektedir. Dijital medya ortami, bu sdylemsel etkilerin daha hizli ve
genis kitlelere yayillmasina olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle kriz iletisimi, etik sorumluluk,
esit temsil ve kamusal gilivenle yakindan iliskili bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Medya
sOylemleri, sosyal hizmet uygulamalarinin yiriitiildiigi toplumsal baglami dolayli bi¢imde
etkileyerek, kirilgan gruplarin goriiniirliigli ve miidahalelerin toplumsal kabulii {izerinde rol
oynamaktadir. Bu cercevede kriz iletisimine iligkin degerlendirmeler, hiz ve dikkat ¢ekme
kaygilarinin 6tesinde; dogruluk, baglam ve etik hassasiyetlerin gozetilmesi gerektigine isaret
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etmektedir. Gelecek caligsmalarin, kriz sdylemlerini farkli kriz tiirleri ve medya mecralari
baglaminda ele almasi, kriz iletisiminin toplumsal etkilerinin daha biitiinclil bigimde
anlasilmasina katki saglayabilir.
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