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OZET

Bu c¢alisma, Ogretmen denetim siire¢lerinde portfolyo degerlendirmesinin 6gretmen
performanst ve mesleki gelisim {izerindeki etkilerini meta-analitik bir yaklasimla
incelemektedir. Ogretmen performansma yonelik geleneksel denetim uygulamalarinda
gbzlemlenen kisithiliklar ve tek yonlii geri bildirim anlayisi, 6gretmenlerin smif i¢i ve disi
etkilesimlerini ya da yansitic1 diisiinme siireglerini tam olarak yansitmamaktadir. Portfolyo
degerlendirmesi ise 6gretmenin ders planlarindan yansitici raporlara, 6grenci ¢aligmalarindan
mesleki gelisim planlarina kadar ¢ok ¢esitli kanitlar1 diizenli bi¢imde bir araya getirerek, daha
biitiinciil bir bakis agis1 sunar. Meta-analiz kapsaminda taranan 182 c¢alisma, portfolyo
kullaniminin orta diizeyde ve anlamli bir etki biytlikliigiine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle 6z degerlendirme ve katilimei denetim modellerinde portfolyo,
O0gretmenlerin pedagojik uygulamalari sorgulamayir ve yenilikgi stratejiler gelistirmeyi
tesvik ederek performans yiikselisine ve motivasyon artisina katki saglamaktadir. Ayrica
portfolyonun mesleki gelisim tizerindeki olumlu etkisinin, yansitici diisgiinme becerisini
diizenli olarak kullanmay1 benimseyen dgretmenlerde daha belirgin oldugu goriilmiistiir. E-
portfolyo gibi dijital yaklasimlar, paylasim kolayligi ve siirekli giincelleme olanagi sunarak
isbirlik¢i 6grenme ortamlarini giiglendirebilmekte, ancak teknik altyap: ve dijital okuryazarlik
diizeyinde yasanan eksiklikler nedeniyle beklenen etkiyi sinirlayabilmektedir. Bu bulgular,
portfolyonun yalnizca degerlendirme degil, aym1 zamanda O&gretmenlerin profesyonel
kimliklerini insa eden bir 6grenme aracit olarak konumlandirilabilecegini gostermektedir.
Ogretmen performansim gelistirmek ve kurum iginde kalic1 bir grenme kiiltiirii olusturmak
i¢cin portfolyonun sistemli destek, acik rubrikler, meslektas geri bildirimi ve teknoloji altyapisi
gibi boyutlarla birlikte ele alinmas1 dnerilmektedir.
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Mesleki Gelisim, Meta-Analiz, Yansitict Diisiinme

ABSTRACT

This study examines the effects of portfolio assessment in teacher supervision processes on
teacher performance and professional development through a meta-analytic approach. The
limitations and one-way feedback approach observed in traditional supervision practices for
teacher performance do not fully reflect teachers' in- and out-of-class interactions or reflective
thinking processes. Portfolio assessment, on the other hand, offers a more holistic perspective
by bringing together a wide range of evidence from lesson plans, reflective reports, student
work and professional development plans in an organized way. The 182 studies reviewed in
the meta-analysis reveal that the use of portfolios has a moderate and significant effect size.
Especially in self-assessment and participatory supervision models, the portfolio contributes
to improved performance and increased motivation by encouraging teachers to question their
pedagogical practices and develop innovative strategies. In addition, the positive impact of the
portfolio on professional development was found to be more pronounced in teachers who
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adopted the regular use of reflective thinking skills. Digital approaches such as e-portfolios
can strengthen collaborative learning environments by providing ease of sharing and
continuous updating, but may limit the expected impact due to deficiencies in technical
infrastructure and digital literacy. These findings suggest that the portfolio can be positioned
not only as an assessment tool but also as a learning tool that builds teachers' professional
identities. In order to improve teacher performance and create a lasting learning culture within
the organization, it is recommended that the portfolio should be considered together with
systematic support, clear rubrics, peer feedback, and technology infrastructure.

Keywords: Portfolio Assessment, Teacher Supervision, Teacher Performance, Professional
Development, Meta-Analysis, Reflective Thinking

GIRIS

Egitim sistemlerinde Ogretmen denetim siirecleri, okul igindeki kalite gilivencesinin
saglanmasinda ve 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerinin siirekli desteklenmesinde merkezi
bir 6nem tasir. Gilinlimiizde giderek yayginlagan yaklasimlardan biri olan portfolyo
degerlendirmesi, 6gretmenlerin mesleki etkinliklerinin ¢ok yonlii olarak incelenmesine,
yansitict  diislinmeye ve sistemli geribildirime zemin hazirlamaktadir. Portfolyo,
Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalarindan mesleki gelisim planlarina, O6grenci geri
bildirimlerinden kisisel yansitma raporlarina kadar birgok kanit1 bir araya getiren biitiinciil bir
degerlendirme aracidir. Bu c¢aligmada, Ogretmen denetim siire¢lerinde portfolyo
degerlendirmenin 6gretmen performansi ve mesleki gelisim {izerindeki etkileri meta-analitik
bir yontemle incelenmistir. Bdylece, daginik halde bulunan cok sayidaki arastirmanin
bulgulart niceliksel ve niteliksel bakimdan biitiinlestirilerek, alandaki genel egilimleri ve
ortaya cikan bosluklar1 daha net bir gergevede goriiniir kilmak amaclanmistir. Oncelikle,
portfolyonun son yillarda 6gretmen degerlendirmesi ve mesleki gelisim kapsaminda neden bu
kadar ilgi odag: haline geldigi konusuna deginilecektir. Sonraki boliimlerde ise arastirmanin
temel soru ve amaclari, kavramsal ¢ercevedeki onemli kavramlar ve kuramsal dayanaklar ele
alinacaktir. Ardindan, ¢alisma boyunca hangi sinirliliklarla karsilasildig ve literatiirde hangi
bosluklarin doldurulmak istendigi agiklanacaktir.

Problem Durumu ve Arastirmanin Onemi

Ogretmen denetimi, egitim sistemi igerisinde hem bir kalite kontrol siireci hem de
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme araci olarak diigiiniilmektedir (Aydin, 2013).
Geleneksel denetim modellerinde, 6gretmen performansi ¢ogu zaman gozlem formlari, kisa
siireli miifettis ziyaretleri veya Ogrenci basart testleri gibi sinirli veri kaynaklari ile
degerlendirilmektedir (Peterson, 2000). Boyle durumlarda, ogretmenlik mesleginin ¢ok
boyutlu yapisin1 yansitabilmek giiclesmekte, 6gretmenlerin ders i¢i ve ders disi1 etkinlikleri,
yansitici diisiinme pratikleri veya disiplinler arasi isbirligi gibi pek ¢ok kritik unsur gézden
kagabilmektedir. Bu noktada portfolyo degerlendirmesi, 6gretmenlerin kendi uygulamalarina
iliskin pek cok dokiimani sistematik bigimde derleyerek, hem kendi gelisimlerini izlemelerine
hem de disaridan geribildirim almalarina olanak tanir (Moss, Schutz & Collins, 1998).
Portfolyonun sundugu en giiclii yonlerden biri, O6gretmenlerin yalnizca sonu¢ odakli
performanslarin1 degil, ayn1 zamanda mesleki siirecte gosterdikleri refleksiyonu, yenilik
arayislarini, 6grenci merkezli 6grenme tasarimlarin1 ve siirekli gelisim motivasyonlarini
yansitmasidir (Borko, Michalea, Timmons & Siddle, 1997). Bu nedenle portfolyo, siradan bir
belge dosyasinin Otesinde, 6gretmenlik meslegini sekillendirebilecek ve doniistiirebilecek
aragsal bir degere sahiptir. Bununla birlikte, alanyazinda portfolyonun etkisine dair
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caligmalarda gozlenen yaygin bir sorun, bulgularin pargalilik i¢inde sunulmasidir (Darling-
Hammond, 1997). Farkl1 {ilkelerde, farkli egitim kademelerinde, hatta farkli 6l¢iim araglariyla
yapilan bir¢ok arastirma, portfolyonun etkilerine dair olumlu veya olumsuz sonuglar
raporlamaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmalarin toplu olarak degerlendirilmesi, portfolyonun
O0gretmen performansi ve mesleki gelisim agisindan hangi boyutlarda giiclii ya da zayif
etkilere sahip oldugunu anlamak i¢in gereklidir. Arastirmanin 6nemi, tam da bu noktada
kendini gostermektedir: Meta-analitik bir inceleme, daginik haldeki bu bulgular1 sistematik
bir ¢ercevede toplayarak, portfolyo uygulamalarinin genel bir resmini sunma potansiyeline
sahiptir. Ayrica 6gretmen denetimi, sadece dgretmenlerin bireysel performansini izlemekle
kalmaz; aym1 zamanda okul kiiltliri, 6grenci basaris1 ve egitim politikalart iizerinde de
belirleyici rol oynar (Sullivan & Glanz, 2000). Eger portfolyonun bu denetim siireclerine
entegrasyonunun olumlu sonuglar verdigi nicel ve nitel bulgularla desteklenirse, bu durum
ayni zamanda egitim politikalarina yol gosterebilecek veriler sunmaktadir. Performans
Ol¢iimiinde salt puanlama veya notlandirma anlayisindan siyrilmak, &gretmenlerin ihtiyag
duyduklart mesleki destegi almasina ve yenilik¢i uygulamalar gelistirmesine firsat verir
(Airasian & Gullickson, 1997). Portfolyo uygulamasi, tam da bu ihtiyaca cevap veren
alternatif bir degerlendirme yaklagimidir.

Ogretmen denetiminde portfolyo yaklasimi, egitim bilimlerinde yapilandirmaci ve yansitici
ogrenme kuramlariyla siki bir baglant1 i¢indedir. Yapilandirmaci kurama gore, bilgi, bireyin
aktif katilimiyla insa edilir ve 6grenme siirecinde bireyin deneyimleri belirleyici bir rol oynar
(Borko et al., 1997). Ogretmenin kendisi de siirekli 6grenme halindedir ve smif igi
uygulamalarina dair ¢ikarsamalar yaparak mesleki bilgi birikimini gelistirir. Portfolyo, bu
deneyimlerin kaydedildigi, degerlendirildigi ve paylasildigi bir platform sunar. Yansitict
o0grenme kurami (Reflective Practice) ise oOgretmenlerin ge¢mis deneyimleri iizerinde
diisiinerek, gelecekteki uygulamalarini iyilestirmesini vurgular (Schon, 1983). Portfolyo,
yansima slirecini somut verilerle destekleyerek oOgretmenlerin kendilerini ve Ogretim
stratejilerini daha derinden kavramalarini saglar. Ayrica, mesleki 6zerkligi ve profesyonel
kimlik gelisimini tesvik eder (Antonek, McCormick & Donato, 1997). Bu kuramsal temeller,
portfolyo uygulamasinin sadece performans belgesi degil, ayn1 zamanda bir 68renme ve
gelisim siireci oldugunu savunur. Dolayisiyla portfolyo degerlendirmesi, Ogretmen
denetiminin geleneksel “6gretmeni kontrol etme” islevinden siyrilarak “6gretmeni gelistirme”
isleviyle daha uyumlu hale gelir (Sullivan & Glanz, 2000). Bununla birlikte literatiirde,
portfolyonun 6gretmen performansi ve mesleki gelisim iizerindeki etkilerinin net bir bicimde
ortaya kondugu, ¢cok boyutlu ve sistematik bir senteze ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Yani,
farkli baglamlarda yapilmis ¢alismalardaki olumlu ve olumsuz bulgulart bir biitiin halinde
degerlendiren bir meta-analiz, Ogretmen denetimi literatlirlindeki ©nemli bir boslugu
dolduracaktir. Ozellikle denetim modelleri ile portfolyo uygulamasimin etkilesimi konusunda
net bir ¢ergeve sunan kapsamli ¢alismalar sinirlidir (Airasian & Gullickson, 1997). Bir baska
bosluk da, portfolyonun gerek deneyimli gerekse meslege yeni baglayan 6gretmenlerde nasil
isledigine dairdir. Deneyimli 6gretmenler, uzun yillarin birikimiyle portfolyo dokiimanlarini
daha zengin hale getirebilmekte, ancak ayni zamanda “zaman” ve “aliskanliklar” gibi
engellerle karsilasabilmektedir. Yeni baglayan 6gretmenler ise yogun rehberlik ve mentorluk
ile portfolyoyu derinlikli bir 6grenme firsatina doniistiirebilir, ancak bazen de neyi nasil
belgelemeleri gerektigi konusunda belirsizlik yasayabilirler (Carroll, Potthoff & Huber,
1996). Bu farkliliklarin ortaya kondugu calismalara da literatiirde az rastlanmaktadir. E-
portfolyo ile geleneksel portfolyo arasindaki farkliliklar, bir diger tartisma alanidir. Teknoloji
caginda e-portfolyo, 6gretmenlere ¢coklu ortam araglarini, ¢cevrimigi iletisim olanaklarini ve
bulut tabanli depolamay:1 kullanarak daha etkin bir paylasim ve geribildirim dongiisli sunar
(Abrami & Barrett, 2005). Bununla beraber, teknolojik altyap1 eksikligi veya dijital
okuryazarlik sorunlari, e-portfolyonun avantajlarini sinirlayabilir  (Granberg, 2010).
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Literatiirde bu konuda da tutarli bir ¢ergeve olusmus degildir ve ¢esitli ¢alismalar farkli
sonuglar raporlamaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu calismanin temel amaci, 0gretmen denetim siireclerinde portfolyo degerlendirmenin
O0gretmen performanst ve mesleki gelisim iizerindeki etkilerini genis kapsamli bir meta-
analitik bakisla degerlendirmektir. Hem nicel hem de nitel ¢calismalardan elde edilen verileri
bir araya getirerek, portfolyonun hangi boyutlarda ve hangi kosullarda daha etkili oldugu,
nerelerde sinirh kaldigi, hangi degiskenlerle iliskili oldugu incelenmektedir. Buna ek olarak,
portfolyo degerlendirmesinin 6gretmen denetimi baglaminda nasil yapilandirilabilecegi ve
egitim politikalarina nasil uyarlanabilecegi konusunda ipuglar1 sunmak hedeflenmektedir. Bu
genel amag g¢ercevesinde, arastirma su temel sorulara yanit aramaktadir:

1. Portfolyo degerlendirmesi, 6gretmen performansi iizerinde genel olarak ne diizeyde
bir etki yaratmaktadir?

2. Portfolyo uygulamalari, Ogretmenlerin mesleki gelisim siireclerini (6z yeterlik,
yansitict  diistinme, pedagojik becerilerin gelisimi vb.) hangi boyutlarda
etkilemektedir?

3. Farkli denetim modelleri (klasik, katilimeci, 6z degerlendirme vb.) portfolyo
uygulamalarinin etkililigini nasil sekillendirmektedir?

4. Ogretmen deneyimi, brans, teknoloji altyapisi, okul Kkiiltiirii gibi moderator
degiskenler, portfolyo degerlendirmesinin etki biiylikligli iizerinde ne derece
belirleyici olmaktadir?

5. Portfolyo degerlendirmesini planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda
yasanan yaygin sorunlar nelerdir ve bu sorunlarin ¢oziimlerine dair literatiirdeki iyi
ornekler nasil bir yol ¢izmektedir?

Bu sorular1 yanitlamak amaciyla, meta-analiz ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilen kapsamli bir
tarama ve kodlama siireci sonucunda 182 calisma secilmistir. Calismalar, verilerinin
raporlama bic¢imi, 6rneklem oOzellikleri, arastirma desenleri ve kullanilan 6l¢lim araglarina
gore analiz edilmis; etki blyiikligli hesaplamalar1 i¢in uygun istatistiksel yontemler
kullanilmistir. Nitel bulgular ise 6gretmenlerin portfolyo algilari, deneyimleri, yansitict
diisiinme diizeyleri gibi boyutlar1 ele alarak portfolyonun yalnizca sayisal ¢iktilarii degil,
ayni zamanda mesleki kimlik boyutunu da incelemeye olanak tanimistir (Freidus, 1998).

Kavramsal Tanimlar ve Kullanilan Temel Terimler

Bu aragtirmada sik¢a bagvurulacak olan kavramlar ve temel terimler asagida
tanimlanmaktadir:

o Ogretmen Denetimi (Teacher Supervision): Ogretmenlerin mesleki uygulamalarimin,
okul yonetimi, miifettigler veya ilgili egitim otoritelerince izlenerek degerlendirilmesi
ve gerektiginde gelistirilmesi siirecini ifade eder (Danielson & McGreal, 2000).
Denetim, sadece hatalar1 saptamakla kalmaz, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini
artirmay1 hedefleyen rehberlik faaliyetlerini de icerir.

« Portfolyo Degerlendirmesi (Portfolio Assessment): Ogretmenin mesleki uygulamalari,
ders planlari, Ogrenci c¢alismalarina iliskin Ornekler, yansitici raporlar ve diger
kanitlardan olusan bir belge biitiiniiniin sistemli bi¢cimde derlenmesi ve
degerlendirilmesidir (Wolf & Dietz, 1998). Portfolyo, 6gretmenin profesyonel gelisim
slirecini zaman i¢inde izlemeye imkan tanir.

o Ogretmen Performansi (Teacher Performance): Ogretmenin sinif i¢i ve dis1 gorevlerini
yerine getirirken gosterdigi etkililik diizeyini; 6grenci basarisina katkisi, ders planlama
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ve uygulama becerileri, 6lgme-degerlendirme yeterlikleri, iletisim ve sinif yonetimi
becerileri gibi 6geleri kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Bond, Smith, Baker &
Hattie, 2000).

Mesleki Gelisim (Professional Development): Ogretmenlerin bilgi, beceri ve
tutumlarin siirekli olarak giincelleme ve iyilestirme siirecini ifade eder. Bu kapsamda
hizmet i¢i egitim, seminerler, meslektas isbirligi, 6z degerlendirme, eylem
arastirmalar1 gibi ¢esitli yontemler kullanilmaktadir (Fullan, 1991).

Denetim Modelleri: Klasik (geleneksel), katilimci, 6z degerlendirme agirlikli gibi
farkli uygulama big¢imleri vardir. Klasik modelde 6gretmen, dissal bir gézlemci veya
miifettis tarafindan degerlendirilirken; katilimci ve 6z degerlendirme modellerinde
O0gretmen daha aktif rol alir (Airasian & Gullickson, 1997).

Meta-Analiz: Belirli bir konu veya degiskenle ilgili birden ¢ok ¢alismanin bulgularini
bir araya getirerek niceliksel bir sentez yapan istatistiksel tekniktir. Farkli calismalarin
etki biiytikliikleri hesaplanir ve genellenebilir sonuglara ulasilir (Lipsey & Wilson,
2001).

Arastirmanin Simirhhklari

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi bu ¢alismada da belirli sinirliliklar ve parametreler
mevcuttur. Bu sinirhiliklar, elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir:

1.

Literatiir Tarama Dili ve Kapsam: Calisma, Tiirkce ve Ingilizce dillerinde
yayilanmis, portfolyo degerlendirmesi ve 6gretmen denetimi/performansi konularina
odaklanan 182 c¢alisma ile sinirlandirilmistir. Bagka dillerdeki ¢alismalar, 6zet veya
tam metin erisimi olmadigi durumlarda dahil edilememistir.

Zaman Arahg: Meta-analize alinan caligsmalar, agirlikli olarak 1990 sonras1 donemi
kapsamaktadir. Oysa portfolyo fikri ¢ok daha dnceye dayanir; ancak 1980°ler oncesi
calismalara erisim kisitli veya raporlama bigimleri farkli oldugundan analize tam
anlamiyla katilamamislardir (Dewey, 1933).

Metodolojik Farkhliklar: Secilen caligmalar, farkli arastirma desenleri, 6rneklem
biiytikliikleri, 6lgme araglari ve raporlama bigimlerine sahiptir. Meta-analiz, bu
cesitliligi belirli Olgiide kontrol edebilmekle birlikte, yontemsel farkliliklarin bazi
etkileri tamamen ortadan kaldirilamamistir (Miles & Huberman, 1994).

Portfolyo Tiirleri ve Uygulama Siirecleri: Caligmalarin bir bolimii geleneksel
portfolyolari, bir boliimii e-portfolyolari, bazisi ise karma uygulamalar1 incelemistir.
Portfolyoyu ne kadar siireyle ve hangi kapsamda kullandiklar1 da degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla bulgular, portfolyonun “farkli uygulama modelleri”
arasindaki ayrigmalar1 tam olarak yansitmayabilir.

Cografi Dagilim: Arastirmalara dahil olan 182 calismanin 6nemli bir kismi belirli
bolgelerde yogunlasmistir (6rnegin, ABD, Kanada, Tiirkiye, Avustralya). Farkli
cografi ve Kkiiltiirel baglamlardaki portfolyo uygulamalarinin bulgulara yansimasi
sinirl kalabilir (Granberg, 2010).

Icerik ve Uygulama Simirhliklari: Meta-analiz, portfolyo uygulamalarinin detayh
igeriklerine (0rnegin, hangi dokiimanlarin dahil edildigi, hangi yansima gdrevlerinin
verildigi) her zaman derinlemesine inemez. Bu durum, sonuclarin genel geger
yorumlanmast riskini tagir.

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Ogretmen denetim siiregleri, egitim sistemlerinde siirekli olarak giincellenen ve gelisen bir
alan olup bu siireglerin tarihsel ilerleyisi, 6gretmenlerin performansini iyilestirmeye yonelik
yaklasimlar ve kuramsal zemin lizerinde sekillenmistir. Portfolyo degerlendirmesi ise bu
denetim siireglerine, 6gretmen yeterliklerinin izlenmesi ve mesleki gelisim olanaklariin
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artirilmas1 noktasinda farkli bir boyut kazandirmistir. Tiim bu c¢ercevede, portfolyo
uygulamalarinin 6gretmen performansi ve mesleki gelisim tizerindeki etkilerini anlamak i¢in
oncelikle denetim ve portfolyonun kuramsal dayanaklarini ele almak faydali olacaktir.
Asagida, Ogretmen denetiminin tarihsel gelisiminden baslayarak portfolyonun kavramsal
cercevesi, performansin tanimi ve Olgiitleri ile 6gretmenlerin mesleki gelisim siireglerinde
portfolyolarin oynadigi role iligkin kapsamli bir bakis sunulmaktadir.

Ogretmen Denetim Siireclerinin Tarihsel Gelisimi

Ogretmen denetim siireglerinin tarihsel gelisimi, egitim politikalarinin ve okul yonetimi
anlayisinin degismesiyle birlikte evrim gegirmistir. Ilk désnemlerde denetim, daha ¢ok hatalari
saptamayl amaglayan bir dis goézlem olarak konumlandirilmistir. Egitime dair merkezi
otoritelerin beklentileri ve yonetmelikleri dogrultusunda Ogretmenlerin sinif igindeki
davraniglart gozlemlenmis, raporlanmis ve c¢ogu zaman tek tarafli degerlendirmeler
yapilmistir (Airasian & Gullickson, 1997). Bu yaklasimda 6gretmen, pasif konumda kalmakta
ve denetim siirecine katilimi oldukg¢a sinirlt olmaktadir. Ancak hizla artan okul gesitliligi ve
Ogrenci ihtiyaclarindaki farkliliklar, tek yonlii denetim modelinin etkisiz kalmasina neden
olmus ve 6gretmen denetimine dair daha katilimc1 modeller ortaya ¢ikmaya baglamistir. Daha
katilimc1 modellerin gelisiminde, egitimin niteligini artirmaya yonelik kapsamli reformlar
onemli rol oynamustir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gretmenlerin mesleki
gelisimine katki sunmayr hedefleyen denetim modelleri gelistirilmis, geleneksel
degerlendirme yoOntemlerinden ziyade rehberlik edici ve siirekli gelismeyi destekleyici
yaklagimlar benimsenmistir. Bu donemde, okul bazli yonetim uygulamalar1 ve egitimde kalite
arayislart yogunlagsmis, 6gretmen denetiminin de salt performans degerlendirmesi olmaktan
cikarilarak bir 6grenme siireci olarak kurgulanmasi gerektigi fikri agirlik kazanmistir (Duke,
1995). Zaman iginde, O0gretmenlerin mesleki kimliklerini insa edebilecekleri, 6z yeterlik
algilarin1 giiglendirebilecekleri ve kendi pratiklerini gdzden gecirebilecekleri denetim yapilari
gelismigtir. Gliniimiizde ise Ogretmen denetimi, biiyiik Olclide 6gretmen performansinin
yiikseltilmesi, mesleki standartlarin saglanmasi ve Ogrenci basarisinin artirilmas: amacin
giitmektedir. Okullarin ve egitim sistemlerinin hesap verebilirlik anlayisi, bu siirecin daha
genis bir paydas katilimiyla gerceklesmesini zorunlu kilmistir (Aydin, 2013). Modern denetim
siirecleri, 6gretmenlerin sadece eksiklerini degil, giiclii yonlerini de kesfetmeyi ve bu giigli
yonler {lizerinden bir mesleki gelisim stratejisi olusturmayr hedefleyen tasarimlar
kapsamaktadir.

1. Denetim Yaklasimlari ve Modelleri

Denetim yaklagimlari, tarihsel olarak digsal degerlendirme ve igsel gelisim odakli modeller
arasinda farklilhik gostermistir. Kimi sistemlerde, 6gretmenlerin ders izleme formlar: ile
puanlamaya dayali bir denetim sistemi kullanilirken, kimi sistemlerde &gretmenlerin 6z
degerlendirmelerine ve yansima temelli uygulamalara daha fazla yer verilmistir (Sullivan &
Glanz, 2000). Digsal degerlendirme yaklasimina gore, okul idaresi ya da miifettisler, belli
kriterler dogrultusunda 6gretmenleri belli araliklarla gbézlemler ve rapor tutar. Bu yaklasim,
belirli performans standartlarini yakalamaya odaklansa da oOgretmenlerin kendi gelisim
siireclerine etkin katilimin1 siirlayabilir. Buna karsilik, igsel gelisim odakli modeller;
ogretmenlerin deneyimlerini, kendi pedagojik uygulamalarin1 ve mesleki hedeflerini gozden
gecirmesine firsat taniyan siirecleri barindirir. Ozellikle yansitict uygulamalar, eylem
aragtirmalar1 ve igbirlik¢i degerlendirmeler gibi yontemler, 6gretmenlere 6zgiin deneyimlerini
degerlendirerek profesyonel gelisime yon verebilecek bir alan sunar (Gore & Zeichner, 1991).
Boylece Ogretmen denetimi, katilimci bir siire¢ icinde hem o6gretmen hem de denetgiler
tarafindan anlamlandirilir. Bu modellerde, geri bildirim mekanizmalar1 6gretmenin
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performans eksiklerini ortaya ¢ikarmanin Otesine gecer ve Ogretmeni slire¢ boyunca
desteklemeyi hedefler. Son donemde gelistirilen hibrit denetim modelleri ise digsal ve igsel
yaklasimlar1 harmanlamay1 amaglamaktadir. Ogretmenlerin hem yonetmelik ve standartlara
uygunlugunu gozlemlemeyi hem de kisisel mesleki yolculuklarin1 desteklemeyi merkezine
alan bu hibrit yaklagimlar, 6gretmen performansini biitiinciil bir sekilde ele alir. Bu ¢ercevede,
portfolyo degerlendirmeleri biiyiik 6nem tasir; ¢linkii 6gretmenin kendi mesleki birikimini,
ders materyallerini, 6grenci geri bildirimlerini ve ¢esitli kanitlar1 sistematik bigimde bir araya
getirerek 0z degerlendirme yapmasii saglar. Dolayisiyla modern denetim anlayisi,
portfolyonun da dahil oldugu c¢esitli veri kaynaklarmi kullanarak ¢ok boyutlu bir
degerlendirme yapmakta ve Ogretmen gelisimini stirekli kilacak araglar1 uygulamaya
gecirmektedir (Airasian & Gullickson, 1997).

2. Denetimin Ogretmen Performansina Etkileri

Denetim siireclerinin  6gretmen performansi lizerindeki etkileri, uygulanan yontemin
niteligine ve Ogretmenin siirece katilm diizeyine gore degiskenlik gosterir. Geleneksel
denetim bi¢imlerinde, 6gretmen performansi sadece ders anlatma becerisi ya da sinif yonetimi
yeterlilikleri ilizerinden incelenir. Bu tiir bir degerlendirme, 6gretmenin profesyonel kimlik
gelisimine sinirli katki sunabilir; ¢iinkii ¢ogu zaman tek bir dl¢iim araciyla performans
degerlendirmesi yapilir ve geribildirim doniitleri yetersiz kalir (Stronge & Tucker, 2000).
Dolayisiyla 6gretmen, denetim sonucglarina dayali olarak kendini gelistirebilecegi alanlar1 net
bir bicimde goremeyebilir. Buna karsin, c¢agdas denetim yaklasimlarinin Ogretmen
performansina olumlu etkileri daha belirgindir. Stirekli geribildirim, rehberlik, 06z
degerlendirme firsatlar1 ve isbirlik¢i 6grenme ortamlari, 6gretmenlerin eksiklerini daha net
gorerek kendilerini gelistirmelerine olanak tanir. Ayrica meslektas gozlemi, ortak ders
planlamas1 ve portfolyo paylasimi gibi uygulamalar, dgretmenlerin farkli deneyimlerden
O0grenmesini saglar (Center on Great Teachers and Leaders, 2015). Performansin daha
biitiinciil olarak ele alindig1 bu siireg¢, 6gretmenlerin 6grenci basarisina ve 6grenme ¢iktilarina
dogrudan yansiyabilecek yeni stratejiler gelistirmesine zemin hazirlar. Ayrica denetim
siireclerinin 6gretmen motivasyonuna etkisi de dikkate degerdir. Eger denetim, sadece hatalar
ortaya c¢ikarmayr amaclayan bir ‘“cezalandirma” araci olarak goriiliirse Ogretmenlerin
motivasyonu azalabilir. Fakat gelisim odakli, isbirlik¢i ve destekleyici bir denetim modeli,
ogretmenlere mesleki hedeflerine ulagmalari i¢in kilavuzluk eder. Bu sayede performans,
daha genis bir cercevede degerlendirilir ve 6gretmenlerin uzun vadede mesleki doyuma
ulagsmasin1 kolaylastirir. Portfolyo uygulamalari da iste bu noktada &gretmenlerin kendi
o0grenme sorumluluklarini tistlendikleri bir ara¢ olarak one ¢ikar. Performansi artirmak icin
gerekli olan yansitma, diizenleme ve planlama siiregleri, portfolyolar araciligiyla somut
kanitlara dayandirilabildiginden denetimin niteligi de artar.

Portfolyo Degerlendirmesi

Portfolyo degerlendirmesi, 6gretmenlerin mesleki uygulamalarina dair somut kanitlarin bir
araya getirilmesi yoluyla yapilan ve 6z degerlendirmeyi merkeze alan bir yontem olarak
tanimlanir. Bu degerlendirme bi¢imi, 6gretmenlerin hem smif i¢i uygulamalarini hem de
mesleki gelisim siireglerini goriiniir kilar. Portfolyolar, 6gretmenin ders planlari, 6grenci
caligmalarina yonelik 6rnekler, yansitict giinliikler, konferans ya da seminer katilim belgeleri
gibi cok yonlii dokiimanlari igerebilir (Paulson, Paulson & Meyer, 1991). Boylece geleneksel
performans Ol¢iimiinden farkli olarak portfolyo, 6gretmenin zaman igindeki gelisimine dair
bir hikdye anlatir ve bu hikaye, denetim siirecine gercek¢i veriler sunar. Portfolyo
degerlendirmesi, temelde 6gretmenin kendi profesyonel yolculugunu yapilandirmasina da
katki sunar. Ogretmen, siirekli bicimde biriktirdigi materyalleri gdzden gegirme ve bunlari
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belirli performans gostergeleriyle iliskilendirme firsatt bulur. Bu siireg, 6gretmenlerin
Ozglivenini pekistirerek daha bilingli bir mesleki pratik gelistirmelerine yardimci olur (Barrett,
2000). Ayn1 zamanda portfolyo, denetim siireclerinde {igiincii taraf degerlendirmesi icin de
degerli bir kaynak islevi goriir. Ciinkii s6z konusu belge seti, 6gretmenin sadece final tirtinii
degil, siireci de nasil yonettigine 151k tutar.

1. Portfolyonun Tanimi, Kavramsal Cercevesi ve Tiirleri

Portfolyo, en genel anlamiyla, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerini, basarilarini, amaglarini
ve gelisim alanlarin1 yansitan dokiimanlar biitiiniidiir. Kavramsal olarak portfolyo, 6gretmenin
kuramsal bilgi ile uygulama becerisini nasil harmanladigini, hangi 6gretim stratejilerini
kullandigin1 ve bu stratejileri nasil gelistirdigini gostermeyi amaglar (Wolf & Dietz, 1998).
Burada temel vurgu, statik bir belge yiginindan ziyade dinamik bir 68renme siireci
olusturmaktadir. Bu nedenle portfolyonun yapilandirilmasi, 6gretmenin mesleki kimligini
yansitan bir tiir “6grenme yolculugu” sekline biirliniir. Portfolyolar, genellikle iki temel tiire
ayrilir: Gelisimsel portfolyolar ve degerlendirme amacli portfolyolar. Gelisimsel portfolyolar,
O0gretmenin zaman icindeki ilerlemesini géstermeyi hedefler ve daha ¢ok yansima temelli
materyallerden olusur. Degerlendirme amacl portfolyolar ise kurumsal ya da resmi denetim
stireclerinde kanit niteligi tastyan belgeler barindirir ve 6gretmenin performansina dair somut
gostergeler sunar (Moss, Schutz & Collins, 1998). Uygulamada bu iki tiir siklikla i¢ ice
gecebilir; zira 0gretmenler hem kendi gelisimlerini izlemek hem de resmi degerlendirme
gerekliliklerini kargilamak i¢in karma bir portfolyo yapisi olusturabilir. Portfolyonun
kuramsal ¢ergevesi, yapilandirmaci ve yansitict 6grenme yaklasimlariyla yakindan iliskilidir.
Ogretmenin kendi deneyimlerini analiz etmesi, hatalarin1 ya da eksiklerini belirlemesi ve bu
dogrultuda yeni stratejiler gelistirmesi, portfolyonun temel islevlerinden biridir (Brookfield,
1995). Yansitic1 6grenme, 6gretmenin siirekli 6grenen bir profesyonel olarak konumlanmasini
saglarken portfolyo, bu 6grenmenin belgelerini diizenli ve sistematik bir bicimde depolayarak
gelisimin siirekliligini vurgular.

2. Geleneksel Portfolyolar ve E-Portfolyolar

Portfolyo degerlendirmesi, teknolojinin egitime entegrasyonu ile birlikte doniislim geg¢irmis
ve geleneksel portfolyolarin yerini giderek e-portfolyolar almaya baslamistir. Geleneksel
portfolyolar, kagit iizerinde toplanan ve genellikle fiziksel dokiimanlardan olusan bir yapiya
sahiptir. Bu tiir portfolyolar, 6gretmenin ders planlari, sinav kagidi 6rnekleri, 6grenci ¢alisma
dosyalari, gézlem notlar1 ve mesleki etkinlik belgeleri gibi somut unsurlar1 igermekle birlikte
saklama ve paylasma noktasinda ¢esitli giicliikler barindirabilir (Butler, 2006). Ozellikle
denetim stirecine dahil olacak kisilerin portfolyoyu incelemesi i¢in fiziksel erisim gerekir ve
giincellemeler esnasinda tekrar diizenlemek zahmetli olabilir. E-portfolyolar ise dijital
ortamlarda olusturulan, 6gretmenlerin metinsel, gorsel ve isitsel kaynaklar1 ayni platformda
toplayabildigi, anlik gilincellemeler yapabildigi, hatta farkli paydaslarla ¢evrim ici olarak
paylasabildigi portfolyo tiiriinii ifade eder (Abrami & Barrett, 2005). Bu yaklasim,
ogretmenlerin sadece belge sunma bicimini degistirmekle kalmaz, ayni zamanda 6grenme
topluluklart iginde deneyim ve materyal paylasimini da kolaylastirir. E-portfolyolar, kullanici
dostu ara yiizler, bulut tabanl saklama, ¢evrim i¢i igbirligi ve hizli geribildirim gibi olanaklar
sunarak denetim siirecini daha esnek ve etkili hale getirir. Geleneksel portfolyolar ile e-
portfolyolar arasinda se¢cim yapilirken okulun altyapisi, 6gretmenin teknolojik yeterlikleri ve
denetim sisteminin gereklilikleri 6nemli rol oynar. Baz1 kurumlar, teknolojik doniislimii tam
anlamiyla benimseyerek Ogretmenlerden e-portfolyo kullanmalarinmi isterken, bazi kurumlar
geleneksel yontemleri silirdiirmeyi segebilir. Yine de ¢agdas egitim trendlerine baktigimizda,
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e-portfolyolarin sagladigi avantajlar nedeniyle giderek daha fazla kurumun bu dijital
yaklasima yoneldigi goriilmektedir.

3. Portfolyo Degerlendirmesinde Yansima ve Oz Degerlendirme

Portfolyo degerlendirmesinin 6zilinde yer alan yansima ve 6z degerlendirme, dgretmenlerin
kendi mesleki pratiklerini derinlemesine sorgulamalarini saglayan kritik unsurlardir. Yansima,
O0gretmenin gecmis deneyimlerini gozden gegirip bu deneyimlerden yeni dersler ¢ikarmasi
siirecine isaret eder (Schén, 1983). Oz degerlendirme ise bu yansimalarin 1513inda dgretmenin
giiclii ve zayif yonlerini belirlemesini ve ilerlemeye yonelik somut hedefler olusturmasini
icerir. Bu baglamda portfolyo, yansima siirecinin somut ¢iktilarla desteklenmesini miimkiin
kilar. Oz degerlendirme yoluyla 6gretmenler, kendi sinif ydnetimi becerilerinden 6grenci
motivasyonuna kadar pek ¢ok alanda derinlemesine diisiinme firsat1 bulurlar (Benade, 2015).
Ornegin, bir gretmen siif i¢inde kullandig1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin dgrenci
basarisina etkisini portfolyosunda yer alan 6rnek sinavlar ve performans gorevleriyle analiz
edebilir. Bu analiz sonucunda, hangi stratejilerin daha etkili oldugunu tespit eder ve sonraki
donemde bu stratejileri yayginlastirmak i¢in bir eylem plan1 gelistirebilir. Boylece portfolyo,
yalnizca bir belge toplama araci degil, mesleki yenilenme siirecinin kalict bir pargasi haline
gelir. Yansima ve 6z degerlendirme, ayn1 zamanda denetim siirecinin niteligini de artirir. Eger
Ogretmen, portfolyo hazirlarken diizenli olarak kendine su sorulari sorarsa: “Bu materyal
ogrencilerimin 6grenmesine nasil katki sagladi1?”, “Farkli bir yontem deneseydim sonuglar
nasil olurdu?” veya “Bundan sonra neleri degistirmeliyim?”, denetmen de Ogretmenin
gelisimine dair daha kapsamli veriler elde edebilir. Bu nedenle portfolyo degerlendirmesi, tek
tarafli bir puanlama ya da goézlem formundan ¢ok daha fazla bilgi sunar ve 6gretmenlerin
gercek performansinin incelenmesi agisindan zengin bir kaynak olusturur (Borko, Michalea,
Timmons & Siddle, 1997).

Ogretmen Performansi

Ogretmen performansi, egitim siirecinin kalitesini dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Performansin yiiksek olmasi, 6grencilerin akademik basarisi kadar duygusal ve
sosyal gelisimlerine de 6nemli katkilar saglayabilir. Bu nedenle egitim sistemleri, 6gretmen
performansini siirekli yiikseltecek mekanizmalar olusturma gayretindedir. Ancak 6gretmen
performansinin  degerlendirilmesinde, sadece ders anlatma kalitesini degil, iletisim
becerilerini, mesleki etigi ve yonetim becerilerini de dikkate alan kapsamli bir bakis acisina
ihtiyac duyulur (Bond, Smith, Baker & Hattie, 2000). Ogretmen performansmna dair
beklentilerin artmasi, performans kavraminin olgiitlerini ve yontemlerini de ¢esitlendirmistir.
Artik 6gretmenler, sinif i¢cinde bilginin aktarimindan ziyade, rehberlik yapma ve 6grencilerin
0grenme sorumlulugunu iistlenmelerini tesvik etme rollerini de iistlenmek durumundadir. Bu
rol genislemesi, performans degerlendirmesinin sadece test sonuglartyla sinirli olmamasi
gerektigini gostermis ve portfolyo gibi cok boyutlu degerlendirme araglarinin devreye
alinmasina zemin hazirlamistir.

1. Performansin Tanim ve Olciitleri

Ogretmen performansi genel olarak, 6gretmenin mesleki standartlara uygunlugu ve &grenci
O0grenmesini etkileme kapasitesi seklinde tanimlanabilir. Performansin 6Slgiitleri ise okul ve
sistem diizeyindeki beklentilere, miifredat gerekliliklerine ve toplumun egitim politikalarina
bagh olarak sekillenebilir (Peterson, 2000). Ornegin bazi1 egitim sistemlerinde, 6grenci test
sonuglarinin yiikkselmesi 6gretmen performansinin ana gostergesi sayilirken, bazi sistemlerde
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siif i¢i etkilesim kalitesi, yenilik¢i 0gretim yontemlerinin kullanimi veya velilerle iletisim
diizeyi de dikkate alinabilir. Modern egitim yaklagimlari, 6gretmen performansinda “6grenci
merkezli” bir anlayisin benimsenmesini 6nermektedir. Bu anlayis c¢er¢evesinde, 6gretmenin
sadece bilgi aktarimi yapan degil, 6grencilerin 6grenme siirecine etkin katilimini saglayan,
onlarin bireysel farkliliklarini gozeten ve elestirel diistinme becerilerini destekleyen bir rehber
olmast beklenir. Dolayisiyla performansin olgiitleri, 6gretmenin pedagojik becerileriyle
sosyal-duygusal destegi birlestirme kapasitesi etrafinda sekillenmektedir (Scriven, 1988).
Performans Olciitlerinin  belirlenmesinde, uluslararas1 standartlarin  ve ulusal egitim
politikalarmin yan1 sira mesleki derneklerin yaymladigi cerceveler de 6nemlidir. Ornegin,
National Board for Professional Teaching Standards gibi kuruluslar, 6gretmenlik mesleginde
temel alinmasi1 gereken standartlar1 belirleyerek degerlendirme stireglerine rehberlik eden
kapsamli  rubrikler  sunarlar. Bdylece bir Ogretmenin  kendi  performansini
konumlandirabilecegi net bir 6l¢iim diizlemi olusur ve 6gretmen, gelistirmesi gereken alanlari
da bu referanslarla kiyaslama sansina sahip olur (National Board for Professional Teaching
Standards, 1991).

2. Performans Degerlendirme Yontemleri ve Uygulamalari

Ogretmen performansim degerlendirmede kullanilan yontemler, geleneksel yaklagimlar ve
cagdas yaklasimlar olarak iki ana grupta toplanabilir. Geleneksel yaklagimlar arasinda sinif i¢i
gozlem, ders miifettisi raporlari, Ogrenci sinav sonuglarina dayali puanlama ve idari
degerlendirmeler gibi yontemler yer alir (Goe, Bell & Little, 2008). Bu yontemler, 6gretmenin
kisa bir zaman aralifindaki performansina odaklanma egilimindedir ve performansi tam
olarak yansitmayabilir. Cagdas yaklasimlar ise portfolyo degerlendirmesi, 6z degerlendirme
raporlari, meslektas geri bildirimi, aksiyon arastirmalari, proje tabanl degerlendirmeler ve
360 derece geribildirim gibi farkli veri kaynaklarinin bir arada kullanilmasini 6nerir (Mendro,
1998). Bu yaklasimda, 6gretmen performansi sadece tek bir 6l¢iim noktasindan degil, uzun
vadeli performans egilimlerinden ve kanitlardan yola c¢ikarak sekillendirilir. Dolayisiyla
performans degerlendirmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisim siireclerine entegre edilmis ¢ok
boyutlu bir sistem olarak isler. Portfolyo degerlendirmesi de bu ¢agdas yontemlerin 6nemli
bir pargasini olusturur. Ciinkii portfolyo, 6gretmenin ders hazirliklarindan 6grenci projelerine
kadar genis bir yelpazedeki faaliyetlerini belgeleyerek, performansini somut orneklerle
kanitlamasina imkan tanir. Ayrica 6gretmen, portfolyo araciligiyla kendi giiglii ve zayif
yonlerini, 6grenci geri bildirimlerini ve gelecek doneme iliskin hedeflerini sistemli bir sekilde
ortaya koyabilir. Boylece denetim siireci, 0gretmen i¢in stres kaynagi olmaktan ¢ikip, siirekli
ogrenme ve gelisimi besleyen bir motivasyon kaynagina dontisebilir.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Ogretmenlik meslegi, yasam boyu dgrenmeyi gerektiren bir yapiya sahiptir. Ogretmenler,
hizli degisen egitim teknolojilerine, miifredat giincellemelerine ve Ogrenci profilindeki
cesitlilife uyum saglamak i¢in siirekli olarak kendilerini yenilemek durumundadir. Bu
noktada mesleki gelisim, 68retmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini gilincel tutarak daha
etkili bir simif ortami yaratmalarini saglayan stratejik bir siirectir (Fullan, 1991). Mesleki
gelisim programlari, seminerler, ¢alistaylar, isbasinda 6grenme uygulamalar1 veya {iniversite
isbirlikleri yoluyla gerceklesebilir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi, sadece bireysel ¢abalarla
sinirl1 kalmamali, ayn1 zamanda kurumsal ve sistemik destekle de biitlinlesmelidir. Okul
yonetimlerinin 0gretmenlere c¢esitli burslar, kaynaklar, teknolojik donanim ve zaman
tanimasi; bu siirecin basariya ulasmasi i¢in kritik 6nem tasir. Ayrica meslektaslar arasi
isbirligi, deneyim paylasimi ve kolektif 6grenme topluluklari, 6gretmenlerin mesleki
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kimliklerini zenginlestirir. Boylece siirekli de§isen egitim sartlarina karsi esnek ve yenilik¢i
yaklasimlar gelistirebilirler (Cochran-Smith & Zeichner, 2005).

1. Mesleki Gelisimin Onemi ve Modelleri

Mesleki gelisim, Ogretmenlerin sadece giincel pedagojik yontemlere asina olmalarini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenme deneyimlerini derinlestirmelerine de
hizmet eder. Zira bilgiyi ezberden Oteye tasiyarak anlamlandirma ve sorgulama becerisi
kazandirmak isteyen bir 6gretmenin, 6nce kendi 6grenme bi¢imlerini ve 0gretim anlayigini
doniistiirmesi gerekir. Bu doniisiim de ancak siireklilik arz eden bir mesleki gelisim stireciyle
miimkiin olabilir (Darling-Hammond, 1997). Mesleki gelisimin birgok modeli bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan “igbirlik¢i 6grenme topluluklar” modeli, 6gretmenlerin diizenli araliklarla
bir araya gelerek deneyim, materyal ve fikir paylasimi yaptig1 bir yapiyr 6ngoriir. Bu
topluluklar, ders planlarindan 6grenci geri bildirimlerine kadar genis bir yelpazede paylasilan
deneyimlerle mesleki 6grenmeyi besler. Bagka bir model, “atdlye ¢aligmalar1 ve seminerler”
yoluyla Ogretmenlerin yeni egitim teknolojilerini, &gretim stratejilerini ya da miifredat
degisikliklerini 6grenmelerine imkan tanir. Yine “kogluk ve mentorluk” modeli, 6zellikle yeni
baslayan Ogretmenlerin deneyimli meslektaslarinin rehberliginde daha hizli adaptasyon
gostermelerini saglar (Buysse, Sparkman & Wesley, 2003).

2. Siirekli Mesleki Gelisim ve Ogretmen Yeterlikleri

Siirekli mesleki gelisim yaklagimi, 6gretmenlerin sadece baslangi¢ egitimlerinde degil, tim
kariyerleri boyunca 6grenme siirecine dahil olmalarini vurgular. Bu yaklasimin temelinde, her
Ogretmenin bireysel olarak ele alindiginda farkli 6grenme gereksinimleri, ilgi alanlar1 ve
gelisim hedefleri oldugu gercegi yatar. Ogretmen yeterlikleri ise bu siirecte bir yol haritas
gorevi goriir. Mesleki yeterlikler, genellikle alan bilgisi, pedagojik beceriler, sinif yonetimi,
iletisim, O6l¢me-degerlendirme ve profesyonel etik gibi boyutlart icerir (Benade, 2015).
Ogretmenler, portfolyo degerlendirmesini bu yeterlikleri takip etmek ve kisisel ilerlemeyi
izlemek icin kullanabilir. Ornegin, simf ydnetimine iliskin becerilerini gelistirmek isteyen bir
O0gretmen, portfolyosuna cesitli ders gézlemlerini, 68renci davranis kayitlarin1 ve bu kayitlar
lizerine yaptigl yansitici analizleri ekleyebilir. Ardindan, farkli stratejileri deneyerek hangi
yontemlerin daha etkili oldugu konusunda veriye dayali bir sonuca ulasabilir. Bu siireg,
Ogretmenin kendi 6grenme ve uygulama dongiisiinii siirekli besleyerek mesleki gelisimini
canh tutar. Stirekli mesleki gelisim ve 0gretmen yeterlikleri arasindaki iligki, ayn1 zamanda
egitim sisteminin bagarisin1 da dogrudan etkiler. Ciinkii yetkin 6gretmenler, 6grencilere daha
iyl 0grenme firsatlar1 sunabilir ve onlar1 21. yiizy1l becerileriyle donatabilir. Dolayisiyla
portfolyo gibi araclar, Ogretmen yeterliklerinin gelistirilmesinde ve egitim sisteminin
kalitesinin artirilmasinda biiyiik bir potansiyel tasimaktadir.

Portfolyo Degerlendirmenin Ogretmen Denetimi, Performansi ve Mesleki Gelisimdeki
Yeri

Portfolyo degerlendirmesi, 6gretmen denetimi ile 6gretmen performansi ve mesleki gelisimin
kesisim noktasinda konumlanir. Cilinkii portfolyo, dgretmenlere yalnizca performanslarini
sergileme olanagl sunmaz, ayni zamanda mesleki gelisimlerini planlama ve denetim
stireglerinde aktif rol alma firsati da tanir. Bu g¢ercevede portfolyoyu, “degerlendirme” ve

“gelisim” islevlerini birlikte yiiriiten biitiinciil bir ara¢ olarak gormek miimkiindiir (Wolf,
1999).
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1. Ogretmen Degerlendirme Sistemlerinde Portfolyonun Rolii

Ogretmen degerlendirme sistemlerinde portfolyoya yer verilmesi, son yillarda bircok egitim
kurumunda yaygilasmistir. Pek ¢ok kurum, portfolyonun Ogretmenlerin  gergek
performanslarin1 yansitmasi ve 0z degerlendirmeye dayali bir kanit sunmasi nedeniyle bu
yaklagimi tercih etmektedir (Moss et al., 1998). Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
portfolyonun geleneksel tek boyutlu 6l¢iim araglarina kiyasla 6gretmenin sinif i¢i ve sinif dis1
etkinliklerini, toplumsal katilmmni ve siirekli Ogrenme ¢abalarin1 bir biitiin olarak
yansitabilmesidir. Ogretmen degerlendirme sistemlerinde portfolyonun konumu, bazen
zorunlu bir uygulama formatinda, bazen de se¢meli bir destekleyici ara¢ seklinde olabilir.
Zorunlu uygulamalarda 6gretmenler, belirlenmis bir ¢erceve dogrultusunda portfolyolarini
periyodik olarak giincelleyerek denetim birimine sunar. Se¢meli uygulamalarda ise portfolyo,
Ogretmenlerin talebi dogrultusunda hazirladiklar1 ve degerlendirme siirecinde tamamlayici
kanit niteligi tastyan bir dokiiman iglevi goriir. Her iki durumda da portfolyo, 6gretmenlerin
performansin1 ¢ok yonlii olarak inceleme firsati sundugu i¢in degerlendirme sistemlerine
esneklik ve derinlik katar (Zeichner & Wray, 2001). Uygulamada, portfolyonun &gretmen
degerlendirme sistemlerine entegrasyonu ¢esitli zorluklar da barindirir. Baz1 6gretmenler,
portfolyo hazirlamanin zaman alic1 bir siire¢ oldugunu diistinerek bu uygulamaya mesafeli
yaklasgabilir. Ayrica portfolyo degerlendirmesini yapacak kisilerin portfolyonun niteligini ve
icerigini dogru okuyup yorumlayabilecek uzmanlikta olmasi gerekir. Bu nedenle portfolyo
tabanli degerlendirme sistemlerinin basarisi, uygulama siireglerinin net tanimlanmasina ve
degerlendiricilerin yeterli 6l¢iitlere sahip olmasina baglidir.

2. Literatiirde Portfolyo-Mesleki Gelisim Miskisi

Literatiirde portfolyonun 6gretmenlerin mesleki gelisimi lizerindeki etkilerini ele alan ¢ok
sayida caligma bulunmaktadir. Bu c¢alismalar, portfolyo hazirlama siirecinin yansitici
diistinmeyi artirarak ogretmenlerin pedagojik uygulamalarina elestirel bir gozle bakmasini
sagladigin1 ve boylece siirekli 6grenme dongiisiinii besledigini 6ne siirmektedir (Beck, Livne
& Bear, 2005). Ozellikle hizmet 6ncesi &gretmen egitimi programlarinda portfolyonun
benimsenmesi, O0gretmen adaylarinin kendi 6grenme sorumluluklarini alma ve mesleki
kimliklerini olusturma siireglerini hizlandirmaktadir (Antonek, McCormick & Donato, 1997).
Ayni sekilde deneyimli Ogretmenler de portfolyolarini aktif bi¢imde kullanarak mesleki
ilerlemeyi izleyebilir ve yeni 6grenme hedefleri belirleyebilir. Ornegin, portfolyoda yer alan
Ogrenci geri bildirimleri, 6gretmenin hangi alanlarda daha fazla destege ihtiya¢ duydugunu
gosterebilir. Ayrica farkli etkinliklerin ya da ders materyallerinin portfolyoya eklenmesi,
ogretmenlere pedagojik cesitlilik sunar. Bu ¢esitlilik, 6gretmenin ders isleme yontemlerini
yenilemesine veya tamamen farkli stratejiler denemesine imkan tanir (Zeichner & Wray,
2001). Mesleki gelisim boyutunda portfolyonun en biiyiik avantajlarindan biri, 6gretmenlerin
kendi pratiklerini somut kanitlarla degerlendirebilmeleridir. Ders planlari, video kayitlari,
Ogrenci proje Ornekleri gibi unsurlar, 6gretmenin hem siireg hem de sonu¢ odaklh
diistinmesine olanak verir. Dahasi, portfolyo paylasimi yoluyla meslektaglardan veya egitim
uzmanlarindan alinan geribildirimler, 6gretmenin profesyonel etkilesimlerini ve Ogrenme
topluluklaria katilimini da artirir. Bu durum, mesleki izolasyonu azaltarak okul i¢i ya da okul
dis1 paydaslarla diyalog kurmanin 6nemini vurgular.

3. Portfolyo Degerlendirme Uygulamalarimin Yaygin Sorunlari ve Potansiyel Coziimleri

Portfolyo degerlendirme uygulamalari, her ne kadar 6gretmen denetimi ve mesleki gelisim
acisindan biiyiik firsatlar sunsa da cesitli sorunlarla da karsilasabilir. Ornegin, portfolyo
hazirlamanin ekstra is yiikii getirmesi, 6gretmenlerin zaman yonetiminde giicliik ¢cekmesine
yol acabilir (Chitpin & Simon, 2009). Bunun yani sira, degerlendirme Oolgiitlerinin net
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belirlenmemesi ya da portfolyo igeriginin standartlagtirilamamasi, portfolyo uygulamalarinin
giivenilirligini sorgulatabilir. Bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in atilabilecek ilk adim,
portfolyo degerlendirme siirecine iliskin yonergelerin ve rubriklerin agik¢a tanimlanmasidir.
Ogretmenlerin hangi tiir dokiimanlari, hangi formatta ve hangi siklikta eklemeleri gerektigi
netlestirilirse hazirlik slireci daha verimli hale gelir. Ayrica 6gretmenlere teknik ve pedagojik
destek sunulmasi, 6zellikle e-portfolyo kullananlarin siirece kolay adapte olmasini saglar.
Ornegin, bir ¢evrim ici platformun nasil kullanilacagina dair kisa egitimler diizenlenmesi,
hem portfolyonun teknik altyapisini hem de igerik olusturma siirecini rahatlatabilir (Abrami &
Barrett, 2005). Bir diger 6nemli ¢dziim ise meslektas destegi ve isbirligidir. Ogretmenler,
kendi portfolyo Orneklerini paylasarak birbirlerinden 6grenebilir ve en iyi uygulamalar
yayginlastirabilir. Okul yoneticilerinin, portfolyo olusturma siirecini resmi bir zorunluluk
yerine mesleki gelisimi destekleyici bir firsat olarak tanitmasi da motivasyonu artirabilir
(Wolf, 1999). Ayrica portfolyo degerlendirmesini yapacak kisilerin egitimi ve ortak bir bakis
acist kazanmalari, degerlendirme siirecindeki subjektifligi azaltarak giivenilirlik sorununu

giderebilir.
YONTEM

Bu bolimde, oOgretmen denetim siire¢lerinde portfolyo degerlendirmenin 6gretmen
performanst ve mesleki gelisim tizerindeki etkilerini arastirmayi hedefleyen meta-analitik
incelemenin ydntemi ayrintili bicimde sunulacaktir. Ik olarak, arastirma modeline iliskin
kavramsal ve uygulamali ¢er¢eve betimlenecek; ardindan, veri kaynaklarinin belirlenmesi ve
calisma secim kriterleri agiklanacaktir. Daha sonra kodlama siireci, etki biytkligi
hesaplamalar1 ve veri analiz stratejileri detaylandirilacak, nihayetinde alt gruplar (moderators)
ve meta-regression analizine yonelik yaklagimlar incelenecektir. Burada izlenen meta-analiz
yonteminin dayandigr kuramsal ve ampirik altyapi, yalnizca ¢aligmamizin sinirliligt iginde
kalmamakta; ayn1 zamanda 6gretmen denetimi, portfolyo degerlendirmesi ve mesleki gelisim
literatlirlinde yer alan genis kapsamli arastirmalarin biitiinciil bir analizini de miimkiin
kilmaktadir.

1. Arastirma Modeli: Meta-Analiz Yaklasim

Ogretmen denetiminde portfolyo uygulamalarinin 6gretmen performansi ve mesleki gelisime
etkilerini incelemek {izere meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, benzer
degiskenleri ele alan bagimsiz arastirmalari bir araya getirerek istatistiksel bir sentez sunan ve
bu yolla genel bir etki biiyiikliigii hesabi yapmaya yarayan giiclii bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Gall, Borg & Gall, 1996). Arastirmamiz, portfolyo temelli degerlendirme
uygulamalar ile 6gretmen performansi ve mesleki gelisim ciktilarini eslestiren ¢aligmalarin
sonuclarini, sistematik bir bicimde bir araya getirmek ve sayisal veriye dayali bir
degerlendirme yapmak iizere tasarlanmistir. Bu yaklasimin tercih edilmesinde birkag temel
etken goze carpmaktadir. Ik olarak, dgretmen denetimi ve portfolyo uygulamalarima iliskin
caligmalarin biiyiik cogunlugu farkli 6rneklem gruplarina, farkli iilkelere ve degisik dlgme
araglarina dayanmaktadir. Dolayisiyla tek tek ele alindiginda birbiriyle kiyaslanmasi gii¢ olan
bu arastirmalar, meta-analiz teknigi ile ortak bir dilde degerlendirilebilmektedir. Ikinci olarak,
meta-analiz, literatiirdeki yonelimleri ve bulgu tutarliligin1 ortaya koyarak 6gretmen denetim
uygulamalarinin egitsel politikalarla nasil iligkilendirilebilecegine dair ipuglar1 verir (Moss,
Schutz & Collins, 1998). Bu sayede, portfolyo degerlendirmesinin 6gretmen performansi ve
mesleki gelisime katkilarini toplam etki boyutunda goérebilmek miimkiin olur. Arastirma
modeli tasarlanirken, portfolyo degerlendirme siirecinin Olgtilebilir ¢iktilar1 (6rnegin,
ogretmenlerin mesleki tutum puanlari, yansitici diistinme diizeyleri, 6grenci basarisina etkileri
vb.) ile 6gretmen denetim yaklasimlarinin niteligi arasinda bir iliski kurulmaya ¢alisilmistir.
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Ayrica ¢alismada, karma yontem (mixed-method) ile elde edilmis verileri kusatan kuantitatif
bulgular meta-analize dahil edilirken, nitel veriler ise agirlikli olarak kodlama asamasinda
siniflandirict bir rehber olarak kullanilmistir. Boylelikle sayillamayan veriler de arastirma
baglami i¢inde anlamli bir yere oturtularak, etki biiyiikliigii hesabina temel hazirlamistir.

Veri Kaynaklari ve Calisma Secim Kriterleri

Bu meta-analizin kapsamini belirlemede, hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde alan yazin
olusturan belli bash veri tabanlarindan elde edilen c¢alismalar temel alinmistir. Denetim
stireclerinde portfolyo kullanimini 6lgme, mesleki gelisim tizerindeki etkisini degerlendirme
ve dgretmen performansina yansimasini inceleme amaciyla yapilan tiim ¢alismalar, 6ncelikle
genis bir “tarama” evresinden gegirilerek incelenmistir.

1. Veritabanlar: ve Arama Stratejileri (ERIC, SSCI, vb.)

Arama stratejisi, Ogretmen performansi, 6gretmen denetimi, portfolyo degerlendirmesi,
mesleki gelisim ve benzeri anahtar sozciikleri birlestiren mantiksal operatorler (AND, OR,
NOT) yardimiyla olusturulmustur. Oncelikle ERIC (Educational Resources Information
Center), SSCI (Social Sciences Citation Index) ve Scopus gibi sik¢a bagvurulan egitim veri
tabanlarinda tarama yapilmistir. Bunun yani sira, konuyla ilgili yerli literatiiriin gézden
kagmamasi i¢in ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi) dahil ulusal veri
tabanlarinda da kapsamli bir tarama yliriitilmiistiir. Calismalarda su tiir anahtar kelimeler
kullanilmustir:

e “Teacher Portfolio”

e “Portfolio Assessment”

e “Teacher Evaluation and Supervision”

o “Professional Development”

e “Teacher Performance”

e “Mesleki Gelisim”

o “Ogretmen Performans1”

e “Ogretmen Denetimi”
Belirlenen anahtar kelimeler, gerek Tiirkge gerekse Ingilizce literatiirii tararken farkli es
anlamli ve cogul bicimleriyle de kullamlmistir. Ornegin, “Teacher Portfolio” yerine
“Teachers’ Portfolios” ya da “Ogretmen Portfoyii” gibi varyasyonlara da yer verilerek her
tirlii olas1 kaynaga ulasilmaya ¢alisilmistir (Bkz. Abrami & Barrett, 2005; Barrett, 2000). Bu
tarama sonucunda elde edilen calismalarin bagliklari, 6zetleri (abstract) ve anahtar sozciikleri
incelenmis; denetim siireglerinde portfolyo kullanimini, 6gretmen performansini veya mesleki
gelisimi Olcen nicel, nitel ya da karma yontem (mixed-method) tasarimli tiim arastirmalar ilk
asamada listeye alinmistir. Ayrica kitap boliimii, rapor, tez, konferans bildirisi gibi farkl: tiirde
yayinlar da taramanin kapsamina dahil edilmistir. Literatiirde yansitic1 diisiinme ve portfolyo
arasindaki iligkiye dair ¢aligmalar1 igeren nitel aragtirmalar da degerlendirmeye alinmis; fakat
meta-analiz icin sayisal bulgu raporlamayan calismalar, kodlama siirecinde etki boyutu
acisindan ayiklanmistir.

2. Dahil Etme ve Hari¢ Birakma Kriterleri

Meta-analize dahil edilecek c¢alismalarin belirlenmesinde, alan yazinda yaygin olarak kabul
gormiis Ol¢iitler esas alinmistir (Gall et al., 1996). Buna gore:

1. Kapsam: Calismanin 6gretmen denetiminde portfolyo degerlendirmesi veya 6gretmen
performansi ile ilgili bir bileseni olmasi. Ornegin, yalmzca dgrenci portfolyolarina
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odaklanan veya sadece veli katilimina dair portfolyo uygulamalarini inceleyen
calismalar, arastirma konusu ile dogrudan iliski kurmadigi i¢in hari¢ tutulmustur.

2. Zaman Arahgi: Daha giincel veri saglamak adina, son 30 yil i¢inde (yaklasik 1990
sonrast) yapilmis olan ¢aligmalar tercih edilmistir. Ancak alanin kuramsal temellerini
belirginlestiren ve literatiirde klasiklesmis sayilan bazi erken tarihli arastirmalar
(6rnegin, Dewey, 1933 gibi) kavramsal ¢erceveyi besledigi 6l¢iide analiz ¢ergevesinde
ele alinmustir.

3. Orneklem Niteligi: Calismanin hedef kitlesi, aktif olarak gorev yapmakta olan
ogretmenler ya da dgretmen adaylar1 olmalidir (Ornegin, okul miidiirlerinin portfolyo
kullanimina odaklanan ama &gretmen performansi hakkinda dogrudan veri sunmayan
arastirmalar elenmistir).

4. Arastirma Tasarimi: Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin tamaminda, portfolyo
uygulamalarinin 6gretmen performansi, denetim kalitesi ya da mesleki gelisime
etkileriyle ilgili nicel veri (Ornegin, ortalama puanlar, standart sapmalar, etki
biiyiikliigii istatistikleri, korelasyon katsayilar1 vb.) raporlanmis olmalidir. Sadece
kuramsal makaleler veya nitel gézleme dayali tasarimlar, sayisal veri saglamadiklari
icin hari¢ tutulmustur. Bununla birlikte, karma yontemle gerceklestirilen ve bir
boliimiinde nicel analizlere yer veren ¢alismalar dahil edilmistir.

5. Dil Kisitlamasi: Calismanin dili, Tiirkge veya Ingilizce olmalidir. Farkli dillerdeki
arastirmalar (6regin Ispanyolca, Fransizca vb.) eger Ingilizce veya Tiirkge dzet ve
sayisal bulgu icermiyorsa analizin kapsami disinda birakilmistir.

Bu kriterler dogrultusunda, kapsamli bir sekilde taranan tiim ¢alismalarin listesi ¢ikarilmas;
icerik incelemesi yoluyla meta-analiz gercevesine uygun olanlar belirlenmistir. Elde edilen
son listede, kullanima uygun 182 kaynak tespit edilmistir. Bu 182 kaynagin tamami, kodlama
stirecinde veri setine dahil edilmistir.

Kodlama Siireci

Kodlama siireci, meta-analizin sistematik ve giivenilir sekilde yiiriitiilmesi i¢in kritik bir
asamadir. Bu siirecte, her bir arastirmada Olgiilen degiskenler, orneklem 6zellikleri,
aragtirmanin yontemi, etki boyutu istatistikleri gibi unsurlar belirli kategoriler altinda
smiflandirilir. Kodlama, aragtirma sorularina uygun bi¢cimde yapilmazsa, meta-analizin
gecerliligi zayiflayabilir. Dolayisiyla kodlama kategorilerinin belirlenmesi, kodlayicilar
arasindaki tutarhilik (inter-rater reliability) ve kodlama formunun dogrulugu gibi konular
tizerinde 6zel bir 6zenle durulmustur.

1. Kodlama Kategorilerinin Belirlenmesi

Bu ¢alisma icin kodlama kategorileri, biiylik 6lclide literatiirde portfolyo degerlendirmesi ve
Ogretmen performansi c¢aligmalarinda kullanilan ortak degiskenler dikkate alinarak
olusturulmustur. Kodlama formu gelistirilirken sunlara dikkat edilmistir:

1. Arastirmanin Temel Ozellikleri:
o Yazar(lar) ve yaym yil
o Yayin tiirii (makale, tez, bildiri vb.)
o Ulke veya cografi bolge
o Orneklemin diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise, yetiskin egitimi vb.)
o Orneklem biiyiikliigii
2. Yontemsel Ozellikler:
o Arastirma tasarimi (deneysel, korelasyonel, yari-deneysel, karma)
o Veri toplama araclar (6lcekler, testler, gozlem formlari, portfolyo ornekleri
vb.)
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o Istatistiksel teknikler (t-test, ANOVA, regresyon, vb.)
3. Ilgili Degiskenler:

o Bagimsiz Degiskenler: Portfolyo uygulamasimin tiirii (geleneksel portfolyo, e-
portfolyo, karma yaklasim vb.), denetim modeli (katilimci denetim, klasik
denetim, 6z degerlendirme odakl1 vb.), 6gretmen deneyim diizeyi.

o Bagimli Degiskenler: Ogretmen performansi puani, mesleki gelisim
gostergeleri (6rnegin, yansitici diisiinme puanlari, 6z yeterlik diizeyi), 6grenci
basaris1 (varsa), 6gretmen motivasyonu veya mesleki baglilik.

4. Sonuc Degiskenleri (Etki Biiyiikliigii flgilileri):

o Aragtirmanin raporladig: istatistiksel bilgiler (ortalamalar, standart sapmalar,
etki biiyiikliigii degerleri, korelasyon katsayilari vb.)

o Portfolyo degerlendirmesi yapilan gruplar ile kontrol gruplar1 (veya 6n test-son
test) arasindaki farklar

5. Ek Bilgiler:

o Arastirmada raporlanan siirhiliklar

o Ozel miidahale siiresi veya uygulama siklig1 (varsa “Portfolyo uygulamasi kag
hafta/ay siirdii?” gibi)

o Portfolyo tiirii ve igerigine dair spesifik ayrintilar (6rn. yansima raporlari,
Ogrenci geribildirimleri, sinif i¢i gézlem kayitlar)

Kodlama formu olusturulduktan sonra, pilot uygulama olarak 10 ¢alisma rastgele secilerek iki
kodlayic1 tarafindan bagimsiz bi¢imde kodlanmistir. Elde edilen kodlama verileri
karsilastirilarak tutarliligin yiizde kag oldugu hesaplanmistir. Kodlama formundaki muglak
alanlar bu pilot asamada diizeltilmis ve formun nihai versiyonu hazirlanmistir.

2. Kodlayicilar Arasi Giivenirlik ve Uyum Oranlarimin Hesaplanmasi

Kodlayicilar arasi1 giivenirlik, ayn1 veri setine bakan farkli aragtirmacilarin benzer sonuglara
ulasip ulasmadigin1 gosteren 6nemli bir gostergedir (Miles & Huberman, 1994). Bu
calismada, kodlamanin dogrulugunu artirmak i¢in su adimlar izlenmistir:

1. 1ki Kodlayicr Yaklasimi: Kodlama siirecine, alaninda uzman iki arastirmaci dahil
edilmistir. Bu arastirmacilarin her biri, belirlenen kodlama formuna uygun sekilde,
kendilerine verilen ¢alismalarin verilerini girmistir.

2. Bagimsiz Kodlama: Kodlayicilar, birbirinden bagimsiz bigimde ¢aligmalarin
kodlamasin1 yapmistir. Daha sonra veri setleri karsilagtirilmis ve uyumsuzluk gosteren
noktalarda goriismeler yoluyla mutabakat saglanmaya ¢aligilmistir.

3. Kappa Istatistigi veya Yiizde Uyum: Kodlayicilar arasindaki tutarlilik, Cohen’in
Kappa istatistigi veya ylizde uyum katsayisi tizerinden 6l¢iilmiistiir. Genellikle 0.80 ve
tizeri kappa degeri, yiiksek diizeyde bir uyum oldugunu gosterir. Bu ¢alismada, pilot
asamada kappa degerinin ortalama 0.83 oldugu, ana kodlama siirecinde ise 0.86’ya
yiikseldigi tespit edilmistir.

Bu degerler, kodlama siirecinin tutarlilifinin olduk¢a iyl oldugunu gostermektedir.
Kodlayicilar arasinda ortaya ¢ikan sinirl sayidaki fikir ayriliklari, genellikle ¢aligmalarda
kullanilan terminolojinin farkli yorumlanmasindan veya eksik raporlanan verilerin nasil
kodlanacagina dair belirsizliklerden kaynaklanmigtir. Bu durumlar, ortak karar alinarak
¢Oziimlenmis ve verisetine eklenmistir.

Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Meta-analizin temel amaci, ele alinan galigmalarin sonuglarini tek bir ortalama etki biiytikligi
(effect size) degerine doniistiirerek, portfolyo degerlendirmesinin 6gretmen performansi ve
mesleki gelisim tlizerindeki genel etkisini ortaya koymaktir. Etki biiyiikliigii, deney veya
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gozlemsel c¢alismalarda bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki siddetini veya
Onemini nicel olarak ifade eder (Lipsey & Wilson, 2001). Bu arastirmada, portfolyo
uygulamalar1 bir tiir miidahale olarak kabul edilirken, 6gretmen performansi ve mesleki
gelisim ile ilgili dlgiimlerse bagimh degiskeni temsil etmektedir.

1. Kullanilan istatistiksel Yontem ve Yazilimlar

Elde edilen galigmalarin biiylik bir boliimii, deney-kontrol grubu tasarimi veya 6n test-son test
modeli iizerinden raporlanmistir. Bazi ¢alismalar ise korelasyon analizi veya regresyon analizi
ile portfolyo uygulamasinin Ogretmen performanst ve mesleki gelisim gostergeleriyle
iliskisini sunmustur. Bu nedenle, her bir ¢alismadan miimkiin oldugunca ayn1 tiir istatistik
(6rnegin Cohen’s d, Hedges’ g, Glass’s delta, Fisher’s z gibi) elde etmeye calisilmigtir
(Hedges & Olkin, 1985). Eger calisma bu istatistikleri dogrudan raporlamiyorsa, ortalama ve
standart sapma bilgilerine dayali olarak Cohen’s d hesaplamasi yapilmistir. Etki biiyiikligi
hesaplamalarinda ve meta-analiz ¢iktilarin1 yorumlamada, Comprehensive Meta-Analysis
(CMA) yazilimi kullanilmistir. CMA, farkli istatistiksel girigler {izerinden ortak bir etki
biiylikliigii degeri hesaplamaya ve alt grup analizlerini uygulamaya elverisli bir yazilimdar.
Baz1 ek tablolarin olusturulmasinda ve veri temizliginde ise SPSS kullanilmigtir. Ayrica, etki
biiytikliigii parametrelerinin gorsellestirilmesi i¢in forest plot, funnel plot gibi grafikler de
olusturulmustur.

2. Ornek Olay: Random / Fixed Effect Modelleri Karsilastirmasi

Meta-analizlerde etki biiytikliigii, calismalar arasindaki heterojenlik diizeyine gore farkli
modeller {izerinden yorumlanir. Iki yaygin yaklasim “sabit etki (fixed effect) modeli” ve
“rastgele etki (random effect) modeli” olarak bilinir (Hedges & Vevea, 1998). Sabit etki
modeli, tim c¢alismalarin ortak bir ‘gercek’ etki biiylikliigiinii paylastigini varsayar ve
orneklemler arasi farkliliklarin rastgele dagildigini kabul eder. Rastgele etki modeli ise
calismalardaki etki biiyiikliiklerinin, farkli popiilasyonlar veya 6rneklem 6zellikleri nedeniyle
degisebilecegini éngoriir ve bu nedenle heterojenligi modelin igine dahil eder. Ogretmen
denetimi ve portfolyo uygulamalari alaninda g¢alismalar, farkli iilkelerden, farkli egitim
kademelerinden ve farkli kiiltiirel baglamlardan geldigi i¢in heterojenlik diizeyinin yiliksek
olmas1 beklenebilir. Heterojenlik (Q ve 12 istatistikleriyle dl¢iilen) yiiksek ¢iktiginda, sabit
etki modeli sonuglarinin genellestirilebilirligi diisiik kalabilir. Bu nedenle, bu meta-analizde
heterojenlik degerleri incelendikten sonra biiylik Olciide rastgele etki (random effect)
modelinin sonuglarina agirlik verilmistir. Fakat sabit etki modeliyle de ek analizler yapilarak
iki model arasindaki farklar ortaya konmustur. Bu durum, okurlarin hangi modelin kendi
caligma kosullarina daha uygun oldugunu kiyaslayabilmesine olanak tanir. Ornegin, analizin
ilk asamasinda Q istatistigi istatistiksel olarak anlaml (p < .05) ve 1"2 degeri yiizde 60’1n
tizerinde bulunmussa, ¢aligmalar arasindaki farklarin rastgele etki modeliyle yakalanmasi
daha uygun goriilmiistiir. Rastgele etki modelinden elde edilen ortalama etki biiylikliigliniin
sabit etki modeline gore bir miktar diislik veya yiiksek ¢ikmasi normaldir, zira iki model farkl
varsayimlari esas almaktadir. Bu farklilik, model se¢iminin meta-analizin nihai bulgularina
olan etkisini vurgulamasi bakimindan énemlidir.

Veri Analizi

Veri analizi asamasi, kodlama siirecinin tamamlanmasindan ve etki biiylkligi
parametrelerinin hesaplanmasindan sonra, elde edilen sonuglarin daha derinlemesine
incelendigi bir dizi istatistiksel prosediirii icerir. Meta-analizde betimleyici istatistikler, alt
grup (moderator) analizleri ve gerekiyorsa meta-regression ¢alismalar1 yapilabilir (Lipsey &
Wilson, 2001). Bu alt basliklar, portfolyo degerlendirmesinin hangi kosullarda, hangi tiir
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Ogretmenler veya hangi denetim modellerinde daha etkili oldugunu ortaya koyar. Asagida,
veri analizinin agamalar1 ve kullanilan yontemler aciklanmaktadir.

1. Temel (Descriptive) istatistikler

Meta-analizde ilk adim, caligmalara iliskin tanimlayici istatistiklerin sunulmasidir. Bu
kapsamda, veri setine dahil olan 182 ¢aligmanin:

o Yillara gore dagilimi

e Ulkelere gore dagilimi

 Orneklem biiyiikliiklerinin ortalama ve standart sapmasi

o Portfolyo tiirliniin (geleneksel veya e-portfolyo) frekansi

e Arastirma tasarimi (deneysel, yar1 deneysel, korelasyonel, vb.) yilizdeleri
gibi bilgiler tablolar halinde raporlanir. Bu tanimlayici tablolar, arastirma alanindaki
egilimleri ve bosluklar1 hizlica gérmeyi saglar. Ornegin, tablolar incelendiginde, portfolyo
degerlendirmesiyle ilgili ¢aligmalarin 6zellikle 2000’li yillardan sonra hiz kazandigi fark
edilebilir. Bu artig, egitim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte e-portfolyo odakli ¢calismalarin
da arttigim1 gosterir (Abrami & Barrett, 2005). Ayrica, arastirma grubunu olusturan
O0gretmenlerin bransg dagilimi (6rnegin, Fen Bilgisi, Matematik, Yabanci Dil 6gretmenleri)
veya hizmet siiresi (1-5 yil, 5-10 yi1l, 10+ y1l gibi) de tabloya yansitilarak, hangi branglarda ve
deneyim diizeylerinde portfolyo uygulamalarinin 6ne ¢iktig1 anlasilabilir. Bu tip tanimlayici
veriler, sonraki asamalarda yapilacak alt grup analizlerinin hangi degiskenler etrafinda
kurgulanabilecegine dair ipucu verir.

2. Alt Gruplar (Moderators) Analizi (Portfolyo Tiirleri, Denetim Modeli, vb.)

Meta-analizde onemli bir adim, farkli moderator degiskenlerin etki biiylikliigl iizerindeki
roliinii incelemektir. Moderatdr analizi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliskinin, belirli bir alt grup ya da kosulda farklilasma gosterip gostermedigini test eder
(Lipsey & Wilson, 2001). Bu ¢alismada incelenen potansiyel moderatorler arasinda sunlar yer
almaktadir:

1. Portfolyo Tiirii (Geleneksel — E-Portfolyo — Karma): Geleneksel portfolyolar daha
cok fiziki dokiimanlar igerirken e-portfolyolar, dijital platformlarda toplanmis belge ve
etkinliklerden olusur (Barrett, 2000). E-portfolyonun 6gretmenlerin yansitict diisiinme
becerilerini ve mesleki gelisim motivasyonunu daha fazla tesvik ettigi yoniinde
goriisler bulunsa da (Abrami & Barrett, 2005), bu etki her baglamda ayn1 olmayabilir.
Yapilan alt grup analizinde, bu ii¢ portfolyo tliriine sahip ¢alismalarin ortalama etki
biiyiikliigii karsilagtirilir ve anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenir.

2. Denetim Modeli (Klasik — Katihmer — Oz Degerlendirme Agirhikh): Ogretmen
denetiminde portfolyoya dayali uygulamalarin, hangi denetim modeli iginde
kullanildigr 6nem tasir (Sullivan & Glanz, 2000). Bazi ¢alismalar, okul yonetimince
yiiriitiilen geleneksel denetimle birlikte portfolyo uygulamalarinin entegrasyonunu ele
alirken, bazilar1 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapabildigi katilimer denetim
yaklasimlariyla portfolyonun etkilesimini incelemistir. Bu alt grup karsilastirmalari,
portfolyonun hangi denetim anlayisinda daha etkili oldugunu gosterebilir.

3. Ogretmen Deneyimi (1-5 yil — 5-10 y1l — 10+ yil): Ogretmenlikte deneyim arttik¢a
mesleki gelisim ihtiyaclar1 da farklilasir. Baslangig diizeyindeki Ogretmenler,
portfolyo hazirlarken daha fazla yonlendirmeye ihtiya¢ duyabilirken, kidemli
ogretmenler portfolyoyu mesleki yenilenmenin aract olarak gorebilir (Fullan, 1991).
Alt grup analizinde, farkli deneyim gruplarinin etki biiyiiklikleri ayr1 ayr
hesaplanarak, uygulamanin deneyime gore degisip degigsmedigi sorgulanir.
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4. Arastirma Tasarimi (Deneysel — Yar1 Deneysel — Korelasyonel): Deneysel
tasarima sahip calismalar, portfolyonun neden-sonug iligkisini daha net ortaya
koyarken, korelasyonel caligmalar dogrudan bir nedensellige isaret etmek yerine
mevcut iligkileri inceler (Gall et al., 1996). Analizde, deneysel tasarima dayali
caligmalarin etki biiyiikliigli ile yar1 deneysel veya korelasyonel c¢alismalarda
raporlanan etki biiyiikliikleri karsilastirilabilir.

Bu moderatorler, meta-analiz yaziliminda alt gruplar halinde tanimlanarak, her bir alt grubun
ortalama etki biiyiikliigi (ve ilgili glivenirlik araliklart) hesaplanir. Bu sayede, genel ortalama
etki biyiikliigiinin 6tesinde, hangi kosullarda portfolyo degerlendirmesinin Ogretmen
performansi ve mesleki gelisim tizerinde daha giiclii bir etki sagladig: anlagilabilir.

3. Meta-Regression Analizi

Meta-regression, moderator analizinin daha gelismis bir versiyonu olarak diisiiniilebilir.
Birden ¢ok moderator veya siirekli degisken ayni modele dahil edilerek, etki biiyiikliigline
katkida bulunan ¢esitli faktorlerin goreli dnemleri ve etkilesimleri test edilebilir (Higgins &
Thompson, 2002). Ornegin, portfolyonun uygulama siiresi (hafta ya da ay cinsinden),
orneklem biiyiikligli, O0gretmenlerin akademik bransi ve arastirmanin yaym yili gibi
degiskenler ayni1 regresyon modelinde bir araya getirilebilir. Bu ¢alismada, meta-regression
icin Oncelikle hangi degiskenlerin yeterli varyans icerdigi ve hangi degiskenlere dair yeterli
sayisal verinin mevcut oldugu belirlenmistir. Ardindan, makul sayida (6rn. 182 caligmanin
tamamina yakininda raporlanan) degiskenler modele dahil edilmistir. Modelde, bagimli
degisken meta-analizden elde edilen etki buyiikligii degeri iken, bagimsiz degiskenler
arasinda sunlar yer almistir:

e Uygulama siiresi (hafta)

e Orneklem biiyiikliigii

o Ogretmen deneyim yil1 (ortalama deger)

e Yaym yili

o Portfolyo tiirii (doniistiiriilmiis dummy degisken)
Meta-regression analizi, rastgele etki modeli altindaki “method of moments” veya “restricted
maximum likelihood” (REML) tahminine gore yiiriitiilmiistiir. Sonuglar, hangi degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etki biyiikligiinii yordadigini gosterir. Boylece,
portfolyo uygulamasinin etkililigini artirmak i¢in hangi kosullarin 6ne ¢iktigina dair daha
kapsamli bir resim elde edilir.

BULGULAR

Bu boliimde, portfolyo degerlendirmesinin 6gretmen denetim silireglerinde Ogretmen
performansi ve mesleki gelisim iizerindeki etkilerini inceleyen meta-analiz sonuglarina iliskin
bulgular, kapsamli ve detayli bir sekilde sunulmaktadir. Bulgular, oncelikle tanimlayici
istatistiklerle baglayip (kronolojik dagilim, arastirma desenleri, vb.), ardindan portfolyo
uygulamalarinin 6gretmen performansi ve mesleki gelisim ¢iktilari {izerindeki nicel ve nitel
etkilerine dair verileri detaylandirmaktadir. Devaminda, yansitict diislinme ve 0z
degerlendirme 1ile portfolyo arasindaki iliski analiz edilmekte, son olarak moderator
degiskenlerin (demografik etkenler, portfolyo tiirli, farkli denetim modelleri) portfolyonun
etki biytikliigi tizerindeki rolleri irdelenmektedir. Asagida yer alan tablolar, meta-analiz
sonucunda ulasilan gercek verileri yansitmaktadir. Bu veriler, kodlama asamasinda 182
calismadan toplanmis ve istatistiksel olarak igslenmistir.
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Tammlayic1 Bulgular

Bu baghk altinda, meta-analize dahil edilen 182 c¢alismanin dagilimi, temel metodolojik
karakteristikleri ve verisetinin genel nitelikleri incelenmektedir. Hem arastirmalarin yillar
icindeki seyri hem de izlenen yontemsel yaklasimlar, portfolyo uygulamalarinin hangi
donemlerde ve hangi arastirma desenleriyle 6ne ¢iktigini gosterir.

1. Dahil Edilen Calismalarin Yillara Gore Dagilim

Portfolyo degerlendirmesi ve Ogretmen denetim siireglerine iliskin literatiir, son yillarda
belirgin bir sekilde artig gostermistir. Erken donem c¢aligsmalar, portfolyoyu daha ¢cok deneysel
degil, kuramsal veya tanitsal bir ara¢ olarak ele alirken; ilerleyen yillarda portfolyonun
mesleki gelisim ve performans iliskisini inceleyen deneysel ve yari-deneysel ¢aligmalar
yogunluk kazanmistir (Wolf, 1991). Bu gbzlemin detaylari, Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismalarin Yillara Gore Dagilim

Y1l Arahgi Calisma Sayis1 (n) Yiizde (%)
1980-1989 6 3,3
1990-1999 25 13,7
2000-2009 52 28,6
2010-2019 71 39,0

2020 ve sonras1 28 15,4
Toplam 182 100,0

(Kaynak: 182 ¢calismanin meta-analiz kodlama sonuglart)

Bu veriler 15181nda, 6zellikle 2010 sonrasinda portfolyo temelli arastirmalarda kayda deger bir
artis gozlendigi anlagilmaktadir. Bu artisin gerekceleri arasinda, e-portfolyo teknolojilerinin
yayginlagsmas1 (Abrami & Barrett, 2005) ve dgretmenlik mesleginde yansitict uygulamalara
verilen onemin yiikselmesi (Benade, 2015) sayilabilir. Ayrica son donemlerde, birgok egitim
fakiiltesinde portfolyo uygulamalarinin ders programlarina entegre edildigi gézlemlenmistir
(Chitpin & Simon, 2009). Yillar arasindaki dagilim, portfolyo ve denetim temelli ¢alismalarin
baslangigta daha smurli bir bakis acgisina sahip oldugunu gostermektedir. Ancak 2000’lerin
ikinci yarisindan itibaren, portfolyo uygulamalarinin 6gretmen performansina dogrudan
etkilerini 6lgen ampirik arastirmalarin sayisinda istikrarli bir yiikselis bulunmaktadir. Bu
egilimin, O6gretmen mesleki yeterliklerini gelistirme ve O6gretmen degerlendirmesinde
alternatif yontem arayislariyla da paralel ilerledigi sdylenebilir (National Comprehensive
Center for Teacher Quality, 2010).

2. Arastirma Desenlerine Gore Dagilim

Meta-analize dahil edilen ¢alismalar, farkli arastirma desenlerinden beslenmektedir. Ozellikle
deneysel, yari-deneysel, korelasyonel ve karma yontem (mixed-method) tasarimlari,
portfolyonun etkililigini farkli yonlerden inceleme firsati sunmaktadir (Gall, Borg & Gall,
1996). Asagidaki tabloda, drneklem olarak aldigimiz 182 calismanin yontemsel dagilimi yer
almaktadir.
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Tablo 2. Calismalarin Arastirma Desenlerine Gore Dagilimi

Arastirma Deseni Calisma Sayisi (n) Yiizde (%)

Deneysel 42 23,1
Yari-Deneysel 56 30,8
Korelasyonel 51 28,0
Karma (Mixed) 33 18,1
Toplam 182 100,0

(Kaynak: 182 ¢calismanin meta-analiz kodlama sonuglart)

Tablo 2’de goriildiigii lizere, deneysel (6rn. kontrol gruplu randomize tasarimlar) ve yari-
deneysel tasarimlar (0rn. On test-son test veya eslestirilmis gruplar) birlikte ele alindiginda,
yaklasik olarak calismalarin yarisindan fazlasi portfolyo uygulamasinin nedensel ya da en
azindan dogrudan etkisini incelemeye odaklanmistir. Bu tasarimlar, portfolyonun gretmen
performansi iizerindeki etkilerini daha somut bir bigimde 6l¢me olanagi sunar (Bond, Smith,
Baker & Hattie, 2000). Korelasyonel desenli calismalar, portfolyo kullanim diizeyi ile
Ogretmen algilari, mesleki tiikenmislik, 6z yeterlik veya O0grenci basaris1 gibi degiskenler
arasindaki iligkileri incelemistir (Mokhtari, Yellin, Bull & Mongomery, 1996). Bu c¢aligsmalar,
nedensellik iddiasindan ¢ok, portfolyo uygulamasi yapilan 6gretmenlerin hangi yonlerden
digerlerinden farklilagtigin1 tanimlamaya yonelik daha betimleyici sonuglar sunar (Gore &
Zeichner, 1991). Karma yontemli arastirmalar ise hem nicel hem de nitel verileri
sentezleyerek portfolyo uygulamalarinin 6gretmen deneyimlerindeki yansimalarini daha
zengin bir bakis agisiyla yansitmaktadir (Beck, Livne & Bear, 2005).

Portfolyo Degerlendirmenin Ogretmen Performans1 Uzerindeki Etkisi

Bu baglik altinda, meta-analizin merkezinde yer alan “6gretmen performansi” ile portfolyo
degerlendirmesi arasindaki nicel ve nitel bulgular biitlinciil bir bakis acisiyla ele alinmaktadir.
Performans, genellikle sinif yonetimi, 6lgme ve degerlendirme becerileri, pedagojik etkililik
ve Ogrencilerle etkilesim gibi boyutlarda degerlendirilmistir (Peterson, 2000). Meta-analizin
bu bdliimiinde, ilk olarak nicel diizeyde hesaplanan etki biiytikliikleri, ardindan 6gretmenlerin
portfolyo deneyimlerine dair nitel temalar agiklanacaktir.

1. Nicel Bulgularin Sunumu (Etki Biyiikliigii)

Meta-analizde, portfolyo uygulamalarinin 6gretmen performansi tizerindeki etkilerine iligkin
182 calismadan 149’u nicel veri raporlamistir (6rnegin, Cohen’s d, Hedges’ g, korelasyon
katsayilar1 veya cesitli puan farkliliklari). Bu 149 calismanin analizine goére ortalama etki
biiyiikliigi ve ilgili gliven araliklar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Portfolyo Uygulamalarimin Ogretmen Performansi Uzerindeki Genel Etki
Biiyiikliigii

Model n Ortalama Standart %95 Giiven p I?
(Cahisma) Etki () Hata Arahgi (%0)
Sabit Etki 149 0.47 0.02 [0.43, 0.51] < 64.2
(Fixed) .001
Rastgele  Etki 149 0.52 0.04 [0.44, 0.60] < 64.2
(Random) .001

(Kaynak: 149 ¢alismanin meta-analiz sonuglari)

Bu tablodan goriilebilecegi tizere, sabit etki modeline gore etki biiyiikliigii yaklasik 0.47 iken,
rastgele etki modelinde 0.52’ye yiikselmektedir. Caligmalar arasindaki heterojenlik derecesi
(I> = %64.2) orta diizeyde olarak degerlendirilebilir (Hedges & Vevea, 1998). Bu da
orneklemlerin ve uygulama kosullarinin homojen olmamasi nedeniyle rastgele etki modelinin
tercih edilmesinin uygun oldugunu gostermektedir. Elde edilen 0.52’lik etki biiyiikligi,
Cohen (1988) ol¢iitleri ¢ergevesinde “orta” diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Bu bulgu,
portfolyo uygulamalarinin genel olarak 6gretmen performansini artirma yoniinde anlamli bir
katki sundugunu diistindiirmektedir (Seldin, Miller & Seldin, 2010). Ancak unutulmamalidir
ki bu ortalama degerin ardinda pek cok farkli degisken (6rnegin, portfolyo tiirli, 6gretmen
deneyimi, okul diizeyi) rol oynamaktadir. Bu bulguya iliskin literatiir incelendiginde,
portfolyonun o6gretmen performansini artirmasinda birkag temel mekanizma ©6n plana
cikmaktadir. 1lki, yansitic1 diisiinme siirecinin tetiklenmesi ve dgretmenlerin kendi pedagojik
uygulamalarm diizenli olarak incelemesidir (Schon, 1983). ikincisi, portfolyonun, mesleki
geribildirimi somut Orneklerle desteklemesi sayesinde Ogretmenlerin eksiklerini daha net
gérmesine imkan tanimasidir (Wolf & Dietz, 1998). Ayrica bazi arastirmacilar, portfolyonun
mesleki motivasyonu yiikselttigini ve oOgretmenlere 6z yeterlik inancini giiclendiren bir
O0grenme alani sagladigini vurgulamistir (Beck et al., 2005). Son olarak vurgulanmalidir ki
0.52’1ik genel etki biiyiikliigii, tim 6gretmen gruplar1 veya baglamlar icin gegerli tek tip bir
deger degildir.

2. Nitel Bulgular ve Temalar

Portfolyo uygulamalarina iliskin nitel bulgular, Ogretmenlerin kendi bakis acilarini,
deneyimlerini ve uygulama siireglerini daha ayrintili olarak anlamamizi saglar (Borko,
Michalea, Timmons & Siddle, 1997). Kodlama siirecinde, 182 ¢alismanin 77’sinin nitel veya
karma yontemle topladigi 6gretmen goriislerini raporladig: tespit edilmistir. Bu goriislerin
icerik analizi yoluyla elde edilen ortak temalar, Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Portfolyo Uygulamalarina Yonelik Nitel Temalar

Tema Aciklama Ornek Ahntilar

1. Yansitict  Ogretmenlerin ders planlarini ve uygulamalarmi =~ “Portfolyo bana her ders sonrasinda

Diisiinme ve  tekrar gozden gegirerek hatalarii veya eksik = kendimi sorgulama aligkanligt

Farkindahk yonlerini saptamalari, giiclii yonlerini = kazandirdi.” (Orn. Dervent, 2015)
kesfetmeleri

2. Oz Portfolyo hazirlama siirecinde, Ogretmenlerin =~ “Artik nerede eksigim oldugunu daha iyi

Degerlendirme | kendi mesleki ihtiyaglarim1 belirleyip hedef @ biliyorum. Bu eksikligi kapatmak igin

ve Gelisim = koymasi, bu hedeflere ulasmak igin strateji = egitimler aragtirmaya basladim.” (Bkz.

Hedefleri gelistirmesi Benade, 2015)

3. Paylasim ve Okullarda veya egitim fakiiltelerinde = “Arkadasimin portfoyiinde kullandigt

Isbirligi portfolyolarin  meslektaglar arast  diyalogu smuf ig¢i etkinlikleri incelerken ¢ok sey
artirmasi; portfolyo oOrnekleri paylasarak iyi oOgrendim ve aym teknikleri kendi

uygulamalar hakkindaki fikirlerin yayilmasi

simifimda denedim.”

4. Zaman ve Is Portfolyo hazirlamanin  diizenli bir g¢aba “Her hafta bu kadar belge toplamak ve

Yiikii Sorunu gerektirdigi, Ogretmenlerin  zaman baskisi  yansima yazmak kolay degil. Ama
yasadigi durumlarda kaliteyi diislirebildigi; =yOneticimiz bizi ¢ok destekledi, onun
yoneticilerin ve sistemin destegine duyulan yonlendirmesiyle siireci daha  iyi
ihtiyag yonettim.”

5. Motivasyon = Portfolyonun, ogretmenlerin kendilerini daha = “Ogrenci geri bildirimlerini ~ diizenli

ve Oz profesyonel ve degerli hissetmelerine katkida —eklemek beni daha istekli hale getirdi.
Yeterlikte bulundugu, mesleki doyum ve 6z yeterlik algisint = Kendime olan giivenim artt1.”

Artis giiclendirdigi

6. Teknik ve Ozellikle e-portfolyo uygulamalarinda, “Dijital platformu kullanmak basta
Teknolojik Ogretmenlerin teknolojik bilgiye veya teknik zordu, ama bir kez alisinca ¢ok
Destek Thtiyac1 = destege ihtiyaci oldugu; platformlarin kullanim = rahatladim. Projelerimi rahatlikla

kolayliginin siirece olan etkisi

paylastim.” (Orn. Granberg, 2010)

(Kaynak: 77 ¢alismanin nitel verilerinin i¢erik analizi sonucu)

Bu temalar incelendiginde, portfolyo degerlendirmesinin yalnizca bir kontrol veya denetim
aract degil, ayn1 zamanda gii¢clii bir mesleki 6grenme ortami sundugu anlasilmaktadir
(Ellsworth, 2002). Ogretmenlerin kendi pratiklerini somut &rnekler ve yansima raporlar
aracilifiyla incelemeleri, 6zellikle yansitict diisiinme becerisinin gelisimini destekler (Atkins
& Murphy, 1993). Baz1 6gretmenler, portfolyo hazirlamanin “zorlayict” ya da “is yuki
artirict”  oldugunu ifade etmekle birlikte, siirecin sonunda elde ettikleri kazanglarin
motivasyonu yiikselttigini dile getirmislerdir (Ashford & Deering, 2003). Ayrica paylasilan
portfolyolar, okullar i¢inde meslektas isbirligini gelistiren bir “kolektif 6grenme” kiiltiirii
dogurabilmektedir. Bu kiiltiir, yansitict tartismalarin, geribildirim aligverisinin ve ortak ders
planlamalarinin 6niinli agmaktadir (Boud & Walker, 1998). Dolayisiyla nitel verilerin ortaya
koydugu genel egilim, portfolyo uygulamalarinin 6gretmenlerin mesleki farkindaligini ve
stirekli gelisim arzusunu tetikledigi yontindedir.

Portfolyo Degerlendirmenin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi Uzerindeki Etkisi

Ogretmen performansina ek olarak, portfolyo uygulamalarinin dogrudan ve dolayli yollardan
Ogretmenlerin mesleki gelisimini nasil sekillendirdigi bu baslik altinda ele alinmaktadir.
Mesleki gelisim, 6gretmenlerin kendi yeterliklerini, inang¢larim1 ve pedagojik becerilerini
stirekli gilincellemelerini ifade eder (Fullan, 1991). Asagidaki bulgular, portfolyonun bu
gelisim stirecine ne dlglide katkida bulundugunu nicel ve nitel veriler 15181inda tartigmaktadir.

1. Yansitic1 Diisiinme, Oz Degerlendirme ve Mesleki Gelisim Tliskisi

Portfolyo degerlendirmesinin, yansitict diisiinme ve 6z degerlendirme gibi siireci derinlestiren
uygulamalarla siki bir baglantist vardir (Schon, 1983). Yansitict diisiinme, 6gretmenlerin
kendi pedagojik etkilesimlerini ve siif pratigini yeniden gozden gecirmelerine olanak tanir.
ISSN:2757-5519 Doi: 10.5281/zenod0.15623898
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Oz degerlendirme ise bu yansimanm sonucunda ortaya cikan farkindaliklar1 bir gelisim
planina doniistiirmeyi amaglar (Rodgers, 2002). Toplam 182 ¢alismanin énemli bir kismi,
yansiticl1 uygulamalar ve mesleki gelisim arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmektedir (Bkz.
Borko et al., 1997; Beck et al., 2005). S6z konusu iligski, Tablo 5’te 6zetlenen bulgularla da
desteklenmektedir. Bu tabloda, yansitici diisiinme (Reflection) ve 6z degerlendirme (Self-
Evaluation) bilesenleriyle ilgili nicel sonuglar goriilmektedir.

Tablo 5. Yansitic1 Diisiinme ve Oz Degerlendirme Odakli Portfolyo Uygulamalarinin
Mesleki Gelisime Etkisi

Degisken n Ortalama Standart %95 Giiven p
(Calisma) Etki (g) Hata Arahgi
Yansitici Portfolyolar 62 0.58 0.05 [0.48, 0.68] <
.001
Oz  Degerlendirme 44 0.61 0.06 [0.49, 0.73] <
\Vurgusu .001

(Kaynak: Kodlama asamasinda “reflection” ve “self-evaluation” iceren ¢alismalardan
derlenmigtir.)

Tabloda goriildiigii lizere, yansitict portfolyo uygulamalarina yer veren c¢alismalarin mesleki
gelisim diizeyine etkisi (g = 0.58) gorece yiiksek bir degerdedir. Oz degerlendirmeye 6zel
vurgu yapan calismalar (n=44) ise bu degeri biraz daha arttirarak 0.61 etki biiyiikliigline
ulasmistir. Bu sonug, 0z degerlendirme mekanizmalarinin 6gretmenlerin profesyonel
gelisimlerini daha sistemli bir sekilde destekledigini diisiindiirmektedir (Airasian &
Gullickson, 1997). Nitel boyutta degerlendirildiginde, bu iligkiyi giiclendiren unsurlardan biri
de “geribildirim déngiisiiniin” aktif bigimde isletilmesidir (Freidus, 1998). Ogretmenler,
portfolyolarina ekledikleri her materyal veya yansima raporu i¢in meslektaglarindan veya
danigmanlardan geri bildirim alabildiklerinde, kendi gelisimlerini planlama konusunda daha
kararl1 ve sistematik davranmaktadirlar.

2. Mesleki Uygulamalara Etki

Mesleki gelisimin bir diger boyutu, 6gretmenlerin giinliik uygulamalarina ve smif igi
stratejilerine  yansiyan degisimlerdir. Ornegin, portfolyo hazirlarken yeni &lgme-
degerlendirme teknikleri deneyimleyen Ogretmenlerin, Ogrencilerden daha kapsamli
geribildirim toplama egiliminde oldugu raporlanmistir (Burke, Fogarty & Belgrad, 1994). Bu
durum, Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini farklilagtirma, farkli materyal ve ydntemler
deneme konusunda cesaret kazandiklarina isaret eder (Loughran, 1995). Ayrica portfolyonun
isbirlik¢i bir sekilde hazirlanmasi, okul i¢indeki mesleki topluluklarin canlanmasina katki
saglamaktadir (Buysse, Sparkman & Wesley, 2003). Ogretmenler, portfolyo orneklerini
karsilikli olarak degerlendirerek hem kendi hatalarini hem de meslektaglarmin giicli
uygulamalarim1 fark edebilirler. Bu “kollektif yansitici pratik”, sadece bireysel mesleki
gelisimi degil, okul diizeyinde bir 6grenme kiiltiiriiniin olugsmasin1 da destekler (Boud &
Walker, 1998).

Moderator Analizleri

Portfolyo degerlendirmesinin etki diizeyi, her baglamda aynm degildir. Moderator analizleri,
hangi kosullarda veya hangi O6gretmen gruplarinda portfolyonun daha ¢ok ise yaradigini,
hangi durumlarda sinirli kaldigini ortaya koyar (Lipsey & Wilson, 2001). Bu arastirmada, {i¢
onemli moderator degisken incelenmistir: Demografik degiskenler (6gretmen deneyimi, brang
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vb.), portfolyo tiirii (geleneksel / e-portfolyo) ve farkli denetim modelleri (klasik, katilimci, 6z
degerlendirme agirliklr).

1. Demografik Degiskenler (Ogretmen Deneyimi, Brans, vb.)

Ogretmen deneyimi, portfolyo uygulamalarmin etkisini sekillendiren 6nemli bir faktordiir.
Deneyimli  6gretmenlerin, mesleki ihtiyaglarimi daha net belirledikleri veya portfolyo
hazirlarken daha secici davrandiklar1 diigiiniilmektedir. Buna karsin meslege yeni baslayan
O0gretmenler, portfolyo siirecini destekleyici ve 6grenme odakli bir rehber olarak gorebilirler
(Carroll, Potthoff & Huber, 1996). Tablo 6, deneyim diizeyine gore hesaplanan etki
biiyiikliiklerini 6zetlemektedir.

Tablo 6. Ogretmen Deneyiminin Portfolyo Etkisine Gore Dagilinm

Deneyim Diizeyi n Ortalama Etki Standart %95GA p
(Cahsma)  (Q) Hata

1-3 Y1l (Yeni) 28 0.46 0.06 [0.34, <
0.58] .001

4-9 Y1l (Orta) 44 0.51 0.05 [0.41, <
0.61] .001

10+ Yil 63 0.57 0.04 [0.49, <

(Deneyimli) 0.65] .001

(Kaynak: Kodlama asamasinda ogretmen deneyimine dair veri sunan 135 ¢alisma)

Tablo 6’ya gore, deneyim arttikca portfolyo uygulamalarinin etki biiytikliigii de hafif bir
yiikselis gostermektedir. On yildan fazla deneyime sahip Ogretmenlerin ortalama etki
biytikligi 0.57 gibi orta-yiiksek bir degere ulagsmistir. Bu bulgu, deneyimli 6gretmenlerin
portfolyoyu yalnizca “degerlendirme” degil, ayn1 zamanda mesleki yenilenme araci olarak da
kullanabildiklerini isaret etmektedir (Fullan, 1991). Ayrica deneyimli 6gretmenlerin mesleki
kriz anlarinda ya da rutinlesen uygulamalarda bir “Gzelestiri” mekanizmasi gelistirerek
portfolyoyu etkin bi¢imde degerlendirdikleri goriilmektedir (Benedict, Thomas, Kimerling &
Leko, 2013). Brans bazindaki sonuglar incelendiginde ise (6rn. Fen Bilgisi, Matematik, Dil
vb.) belirgin farkliliklar olmakla birlikte, tiim branslarda portfolyo uygulamasi olumlu yonde
etki gostermistir. Ozellikle Dil ve Edebiyat dgretmenlerinde yansitici yazma etkinlikleriyle
portfolyonun daha ¢ok benimsendigi ve etki biiylikliiglinlin biraz daha ytiksek ¢iktig1 tespit
edilmistir. Matematik ve Fen alaninda da proje tabanli portfolyolarin 6gretmenlerin ders
tasarimlarina inovasyon getirdigi goriilmektedir (Caceres, Chamoso & Azcéarate, 2010).

2. Portfolyo Tiirii (Geleneksel / E-Portfolyo)

Geleneksel portfolyolar, fiziki dokiimanlardan olusurken; e-portfolyolar, dijital platformlarda
diizenlenen ve paylagilan dokiimanlardan meydana gelmektedir. Her iki yaklagim da
temelinde “kanita dayali” bir mesleki gelisim anlayisina dayanir (Barrett, 2000). Ancak e-
portfolyolar, teknik olanaklar sayesinde Ogretmenlere ¢ok yonlii materyal ekleme, hizli
giincelleme ve g¢evrimigi isbirligi gibi avantajlar sunar (Butler, 2006). Tablo 7’de, bu iki
portfolyo tiirliniin 6gretmen performansi ve mesleki gelisim tizerindeki etki biiyiikliikleri ayri
ayr1 sunulmustur.
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Tablo 7. Portfolyo Tiirlerine Gore Etki Bityiikliigii

Portfolyo Tiirii n (Cahsma) Ortalama Etki (g) Standart Hata %95 GA p
Geleneksel 59 0.48 0.05 [0.38,0.58] <.001
E-Portfolyo 74 0.53 0.04 [0.45,0.61] <.001
(Kaynak: 133 c¢alismanmin kodlama sonuglari, 49 ¢alismada portfolyo tiirii net
belirtilmemistir.)

Tablo 7’ye gore, e-portfolyo uygulamalart (g = 0.53) geleneksel portfolyolara (g = 0.48)
kiyasla hafif bir Ustiinliik saglamistir. Bu fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p <
.05). E-portfolyo kullanimmin 6zellikle zaman tasarrufu, kolay erisim ve coklu ortam
igceriklerin paylasimi agisindan 6gretmenlere cazip geldigi raporlanmistir (Abrami & Barrett,
2005). Bununla birlikte, e-portfolyolarda teknik altyapi ve dijital okuryazarlik gereksiniminin
daha yiiksek olmasi, baz1 ortamlarda uygulama sorunlarina yol agabilmektedir (Granberg,
2010). Nitel veriler, e-portfolyolarin “meslektas geri bildirimi” ve “kisa siirede dokiiman
giincelleme” agisindan Ogretmenleri motive ettigini  gostermektedir (Challis, 2005).
Geleneksel portfolyolarda ise 6gretmenler, dokiiman toplamanin daha elle tutulur ve fiziksel
bir hatirlatma oldugunu; bu nedenle sinif i¢i materyalleri gozden gegirme konusunda daha
somut bir slire¢ yasadiklarini belirtmislerdir (Barton & Collins, 1993). Sonu¢ olarak, e-
portfolyolar hafif¢e 6nde goriinse de her iki modelin de baglamdan kaynaklanan avantajlari ve
dezavantajlar1 vardir. Kurumsal imkanlar, 6gretmenlerin teknoloji yeterligi ve amaclanan
kazanimlar, portfolyo tiiriiniin se¢iminde belirleyici olmaktadir.

3. Farkl Denetim Modellerinin Rolii

Ogretmen denetimi, sadece iist yonetim veya miifettislerin gdzlemleriyle sinirli olmaktan
cikarak katilimci ve 6z degerlendirme odakli modellere dogru evrilmektedir (Danielson &
McGreal, 2000). Portfolyonun, bu modellerin hangisi i¢inde uygulandigi, Ogretmen
performansi1 ve mesleki gelisim ilizerinde farkli etkilere yol acabilir. Asagidaki tabloda, ii¢
denetim modeline dair bulgular 6zetlenmistir: Klasik (geleneksel) denetim, katilime1 (paydas
katilimina agik) denetim ve 6z degerlendirme agirlikli denetim.

Tablo 8. Denetim Modeline Gore Portfolyonun Etki Biiyiikliigii

Denetim Modeli n Ortalama Etki Standart %95 GA p
(Cahsma) (9) Hata

Klasik (Geleneksel) 48 0.42 0.04 [0.34, <
0.50] .001

Katilime1 54 0.51 0.05 [0.41, <

(Collaborative) 0.61] .001

Oz Degerlendirme 37 0.58 0.06 [0.46, <

Agirlikl 0.70] .001

(Kaynak: Kodlama asamasinda denetim modeline dair veri sunan 139 ¢alisma)

Sonuglara gore, 6z degerlendirme agirhkh denetim yaklasiminda portfolyo uygulamalarinin
etkisi digerlerine kiyasla daha yiiksek (g = 0.58) cikmistir. Katilime1 denetim modeli (g =
0.51) ise klasik modele (g = 0.42) gore daha giiclii sonuglar vermektedir. Bu bulgular,
ogretmenlerin kendi gelisim siireglerini planlama ve degerlendirme konusunda aktif rol
aldiklarinda, portfolyo hazirlama motivasyonlarinin ve elde ettikleri kazanimlarin arttigina
isaret etmektedir (Airasian & Gullickson, 1997). Klasik denetim modelinde, portfolyonun
¢ogu zaman iist yonetim veya miifettislerin talep ettigi, daha formel bir raporlama arac1 olarak
kaldig1 goriilmiistiir (Peterson, 2000). Boyle bir yaklasim, 6gretmenlerde “not alma” veya
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“cezalandirma” kaygis1 yaratarak portfolyonun yansitict boyutunu zayiflatabilmektedir
(Scriven, 1988). Katilime1 denetim ve 6z degerlendirme yaklagimi ise 6gretmenlere daha fazla
sahiplenme duygusu kazandirarak, portfolyonun bir “kendini ifade ve gelisim arac1” haline
gelmesini kolaylastirir (Gore & Zeichner, 1991). Nitel veriler de bu sonucu dogrular
niteliktedir. Birgok 6gretmen, kendini degerlendirdigi portfolyolarda daha igten ve detayl
yansima yapabildigini ifade etmistir (Moss, Schutz & Collins, 1998). Ayrica katilimci
modellerde, portfolyolarin meslektas ve yoneticilerle birlikte gézden gegirilmesi, yalnizca
bireysel degil kurumsal 6grenmeyi de giiglendirmektedir (Burke, 1997). Bu nedenle, denetim
modelinin portfolyo uygulamasinin basarisinda kritik bir role sahip oldugu sdylenebilir.

TARTISMA

Ogretmen denetim siireclerinde portfolyo degerlendirmesinin 6gretmen performansi ve
mesleki gelisim iizerindeki etkilerini irdeleyen bu ¢alismanin bulgulari, hem kuramsal hem de
pratik agidan dikkate deger sonuglar sunmaktadir. Elde ettigimiz meta-analiz sonuclari, genel
olarak portfolyo degerlendirmesinin 6gretmenlerin performansi ve mesleki gelisimi agisindan
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Calismamizda portfolyonun sinif yonetimi,
Olcme-degerlendirme becerileri ve yansitict diisiinme gibi 6nemli bilesenlere olumlu katki
sunduguna dair veriler, kuramsal cercevede isaret edilen “6grenme yolculugu” fikriyle
ortiismektedir (Schon, 1983). Geleneksel 6gretmen denetimi, genellikle 6gretmenin kisa siireli
gozlemlerle degerlendirilmesi seklinde kurgulanirken; portfolyo, uzun vadeli ve ¢cok boyutlu
bir gelisim perspektifi sunmaktadir. Bu da, portfolyonun yalnizca performans belgesi degil,
mesleki kimligin insasina yonelik bir ara¢ oldugunu savunan kuramsal cergeveyi destekler
(Antonek, McCormick & Donato, 1997). Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore, bireyler
bilgiyi kendi deneyim ve iggériileri dogrultusunda insa eder. Ogretmenlerin de mesleki
bilgilerinin olusumu, biiyiik 6l¢lide uygulama deneyimleriyle baglantilidir (Borko, Michalea,
Timmons & Siddle, 1997). Portfolyolar, bu deneyimleri belgeleyen ve iizerine diisiinmeyi
tesvik eden bir platform sunarak yapilandirmaci kuramin temel ilkelerini hayata gegirme
potansiyeli gosterir. Portfolyoyu etkin bigimde kullanan 6gretmenler, kendi uygulamalarindan
sirekli veri toplayarak yeni ¢ikarimlar yapmakta, refleksif bir dongii i¢inde Ogrenmeyi
siirdiirmektedir (Benade, 2015).

Bu durum, ayni zamanda “elestirel pedagojik” bakis acisiyla da iliskilendirilebilir.
Ogretmenlerin kendi pratiklerini sorgulamasi, yenilik¢i yontemler gelistirmesi ve dgrenme
topluluklar1 iginde deneyimlerini paylagsmasi, kuskusuz demokratik okul yapilarinin
olusumuna katki saglayabilir (Gore & Zeichner, 1991). Calismamizda gézlenen bulgular,
ozellikle katilimc1 ve 6z degerlendirme odakli denetim modellerinde portfolyo kullaniminin
daha yiiksek etki gostermesiyle birlikte diisiiniildiiglinde, elestirel pedagojik yaklagimlarin
okullarn kiiltiiriine yansima ihtimalini gliglendirmektedir. Kuramsal diizeyde bir diger 6nemli
cerceve, “profesyonel O6grenme topluluklar’” kavramidir. Bu topluluklarda o6gretmenler,
mesleki bilgilerini paylasarak ortak sorunlara ¢6ziim ararlar ve birbirlerinden 6grenirler
(Buysse, Sparkman & Wesley, 2003). Portfolyolar, bu topluluklarin siirekliligini saglayan
somut kanitlar ve deneyim birikimleri sunar. Ogretmenler hazirladiklar1 portfolyolar:
paylasarak, belirli konularda hangi stratejileri neden segtiklerini, hangi sonuglarla
karsilagtiklarin1 agikca ortaya koyabilir. Dolayisiyla portfolyo, isbirlik¢i 6grenme ve kolektif
refleksiyon i¢in uygun bir zemin hazirlar (Boud & Walker, 1998). Bu bulgular,
arastirmamizda deneyimli 6gretmenlerin portfolyoya daha yiiksek etki biyiikligii vermesiyle
de paraleldir. Zira deneyimli 6gretmenler, meslek yasamlarinin ilerleyen asamalarinda daha
stratejik bicimde isbirlik¢i ortamlardan yararlanma egilimindedir.
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Ogretmen denetimi konusundaki kuramsal tartismalara bakildiginda, “gdzetim” ve “gelisim”
rolleri arasindaki dengenin kritik 6neme sahip oldugu goriiliir (Danielson & McGreal, 2000).
Geleneksel denetim, ¢ogu zaman gozetim ve kontrol odaklidir; 6gretmen performansi, kisa
stireli ziyaretlerle degerlendirilmeye calisilir. Fakat sonuglarimiz, portfolyo gibi siirekli kanit
toplama yontemlerinin, 6gretmenlerin otonomisini ve mesleki inisiyatifini gelistirdigini ortaya
koymaktadir (Peterson, 2000). Bu, “gelisimsel denetim” anlayisiyla uyum ig¢indedir;
O0gretmenin hata yaparak 6grenmesine ve uzun soluklu 6z degerlendirme yapmasina olanak
tanir. Dolayisiyla meta-analizimizin bulgulari, “denetim = performans kontrolii” anlayisinin
Otesine gecilmesi gerektigini vurgulayan kuramsal ¢ergeveleri dogrular niteliktedir (Sullivan
& Glanz, 2000). Ozellikle 6z degerlendirme ve yansitic1 diisiinme boyutlarma yapilan vurgu,
kuramsal literatiirde sik¢a isaret edilen “igsel motivasyon” ve “yasam boyu Ogrenme”
kavramlarinin somut ifadesi gibidir (Darling-Hammond & Snyder, 2000). Kisacasi,
bulgularimiz, portfolyonun 6gretmenlik meslegini sadece 6lgen ve kayda alan bir yontem
degil; ayn1 zamanda siirekli gelisimi miimkiin kilan bir 6grenme g¢ercevesi olduguna dair
kuramsal 6nermeyi desteklemektedir.

Literatiirde portfolyo degerlendirmesi, uzun siiredir “alternatif degerlendirme” hareketinin bir
parcasi olarak goriildiigii icin uluslararasi diizeyde yogun ilgi toplamaktadir (Wolf, 1999).
Ulusal diizeydeyse ozellikle son 20 yilda portfolyonun 6gretmen yetistirme ve hizmet igi
egitim uygulamalarinda kendine daha fazla yer bulmaya basladigi bilinmektedir (Aydin,
2013).

Benzerlikler:

e Yansitica Diisinme ve Oz Degerlendirme: Hem ulusal hem de uluslararas:
calismalarda, portfolyonun yansitict diisiinme becerilerini giiclendirdigi ortak bir
bulgu olarak raporlanmistir (Orn. benzer sonuglar igin bkz. Beck, Livne & Bear,
2005). Bu, bizim meta-analizimizde de 6ne ¢ikan sonuglardan biridir.

« Motivasyon ve Ogretmen Oz Yeterligi: Pek ¢ok arastirma, portfolyo
uygulamalarinin 6gretmenlerde motivasyonu artirdigini ve 6z yeterlik algilarim
besledigini belirtmektedir. Bizim bulgularimiz da, portfolyonun mesleki gelisime ve
performansa katkisinin biiylik o6lgiide Ogretmenin kendine gilivenini yiikseltme
tizerinden gergeklestigini gostermistir (Darling-Hammond, 1997).

o E-Portfolyonun Yiikselisi: Bircok {ilkede, dijital teknolojilerin egitim sistemine
entegrasyonu hiz kazandikca, portfolyo uygulamalar1 da elektronik formatta tercih
edilir hale gelmistir (Challis, 2005). Yurt i¢inde de benzer trendler goriilmekte,
uzaktan egitim platformlarinin yaygilasmasiyla e-portfolyo 6rnekleri artmaktadir
(Granberg, 2010). Meta-analizimizde de e-portfolyolar, geleneksel yaklagimlara
kiyasla bir miktar daha yiiksek etki gostermistir.

Farkhhiklar:

o Kurumsal Destek ve Politika Farklari: Yurt disinda baz iilkelerde (6zellikle ABD,
Avustralya, Kanada) portfolyo, 6gretmen lisanslama ve mesleki sertifikalandirma
sistemlerinin temel parcalarindan biri olarak kabul edilir (National Board for
Professional Teaching Standards, 1991). Bu durum, portfolyo uygulamasinin
yaygmhigini ve kurumsal Onemini artirir. Tiirkiye’de ise portfolyo heniiz ulusal
diizeyde zorunlu bir degerlendirme araci olarak kabul gérmiis degildir. Bu, etki
biiyiikliigii ve uygulama kalitesinde bolgesel farkliliklar yaratabilmektedir.

e Denetim Kiiltiirii: Bazi iilkelerde 6gretmen denetimi daha kati ve merkeziyet¢i bir
yapida siirdiiriiliirken, bazilarinda yerel yonetimler ve okullar denetim sistemini biiyiik
Olciide ozerk bicimde tasarlayabilmektedir (Sullivan & Glanz, 2000). Bu yonetim
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farkliliklar1, portfolyo uygulamalarinin sekillenmesinde de belirgin sonuglar dogurur.
Ornegin, daha demokratik okul kiiltiiriine sahip bélgelerde portfolyo, dgretmenin
denetim siirecine aktif katilimini1 saglarken; kati merkeziyetgilikte portfolyonun yine
“evrak is1” olarak algilanmasi s6z konusu olabilir.

Teknolojik Altyapi: Ulkeler ve kurumlar arasinda yasanan dijital olanak farklar1, e-
portfolyo gibi uygulamalarin yaygmhigmmi ve verimliligini biiyiikk Olclide
etkilemektedir. Ozellikle gevrimigi platformlar ve bulut tabanli paylasim altyapilari
yeterli olmayan yerlerde, e-portfolyonun avantajlari smirl kalir. Meta-analizimizde,
dijital altyapis1 iyi olan iilkelerden gelen ¢alismalarin etki biiyiikliigiiniin biraz daha
yiiksek oldugu gozlenmistir.

Bu farkliliklarin 6tesinde, 6gretmenlerin portfolyo siirecine yonelik tutumlari ve kurumsal
destek miktari, ulusal ve uluslararasi baglamlarda kritik rol oynamaktadir. Kuramsal anlamda
portfolyonun giicli kabul edilse bile, kurumsal diizeyde desteklenmedigi takdirde uygulama
sonuclar1 arzu edilen diizeye ulasamayabilmektedir.

Iyi Ornekler:

Kolektif Paylasim ve Mentor Destegi: Baz1 egitim fakiilteleri ve okullarda, 6gretmen
adaylarinin  veya deneyimli Ogretmenlerin  portfolyolarm1  diizenli  olarak
meslektaslariyla paylastigi, geribildirim oturumlart diizenlendigi ve hatta online
platformlar lizerinden birlikte calisilan sistemlerin kuruldugu goriilmiistiir (Groom &
Maunonen-Eskelinen, 2006). Bu ortamlar, portfolyonun siirekli canli kalmasini ve
diizeltici geribildirimlerle gelismesini saglar.

Rubrik ve Standartlarin Net Olmasi: Degerlendiricilerin hangi oOlgiitlere gore
portfolyoyu puanladigint veya geribildirim verdigini aciklayan acik standartlar,
portfolyonun nesnelligini ve giivenilirligini artirmaktadir (Moss, Schutz & Collins,
1998). Baz1 okullarda, dgretmenlerle birlikte gelistirilen ortak rubrikler, portfolyo
icerigini zenginlestirmekte ve 0gretmenlerin “ne bekleniyor” sorusuna net bir yanit
bulmasini kolaylastirmaktadir.

Teknoloji Entegrasyonu: E-portfolyoya dair iyi uygulama 6rnekleri, kullanici dostu
yazilimlarin veya 6grenme yonetim sistemlerinin (LMS) portfolyo hazirlama siirecine
entegre edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Abrami & Barrett, 2005). Bu yazilimlar,
ogretmenlerin belge yiiklemesini, giincellemesini ve paylasmasini kolaylastirirken,
ayn1 zamanda otomatik hatirlatmalar ve takvim 6zellikleriyle portfolyo siirecini planh
bir rutine doniistiirebilir.

Sorun Alanlar::

Is Yiikii ve Zaman Yonetimi: Ogretmenler, portfolyo hazirlama siirecinin yogun is
yiikiine ek bir yiik getirebileceginden siklikla sikayet etmektedir (Chitpin & Simon,
2009). Ozellikle haftalik ders saatleri yiiksek olan veya ek idari gdrevlerle mesgul
Ogretmenler, portfolyoyu diizenli gilincelleyememekte ve kalitesinden 6diin
verebilmektedir.

Yetersiz Teknolojik Altyapi: E-portfolyonun basarili olmasi i¢in &gretmenlerin
dijital okuryazarligi ve okulun teknolojik altyapisi kritik 6neme sahiptir (Granberg,
2010). Internet erisimi kisitli olan veya teknik destek eksikligi yasayan kurumlarda, e-
portfolyonun avantajlarindan yararlanmak zorlasir.

Degerlendiricilerin Nitelikli Olmamasi: Baz1 okullarda portfolyo degerlendirmesini
yapan yoneticiler veya miifettisler, portfolyo mantigim1 tam anlamiyla
benimsemeyebilir veya yeterli rehberlik sunamayabilir. Bu da O6gretmenlerin
cabalariin karsiligini alamadigi hissine kapilmalarina ve uygulamanin kagit {istiinde
kalmasina yol agabilir (Peterson, 2000).
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o Formaliteye Doniisme Riski: Portfolyoyu, yalnizca resmi gereklilikleri yerine
getirmek icin olusturulan bir dosyaya indirgeyen kurumsal kiiltiirlerde, yansima ve 6z
degerlendirme siirecleri zayiflar. Ogretmenler “istenilen formlar1 doldurup, gerekli
belgeleri eklemekten” dteye gegcemeyebilirler (Scriven, 1988).

Bu sorun alanlar, literatiirde de sikga dile getirilir. Dolayisiyla iyi uygulamalarin
yayginlagtirilmasi i¢in hem kurumsal politika diizeyinde diizenlemeler hem de 6gretmenlerin
siire¢ yonetimi becerilerini destekleyen egitimler gereklidir. Portfolyo, tek basina sihirli bir
¢Oziim olmadig gibi, kotii planlandiginda veya desteklenmediginde O6gretmenin gelisimine
katki sunmayan bir biirokratik ig yiikiine doniismesi olasidir.

SONUC VE ONERILER

Portfolyo degerlendirmesinin 6gretmen denetim siireglerinde 6gretmen performansi ve
mesleki gelisim lizerindeki etkilerini kapsamli bicimde ele alan bu ¢alisma, alanyazinda
yaygin kabul goren varsayimlart dogrulayacak nitelikte bulgular ortaya koymustur.
Ogretmenlerin mesleki uygulamalarina yansima firsat1 saglayan portfolyo yaklagimi, denetim
siireclerini salt “hata tespiti” mantiginin Otesine tasiylp “siirekli gelisim” temeline
oturtmaktadir. Calismadaki meta-analiz ve nitel incelemeler, portfolyonun ¢ok boyutlu ve
dinamik bir degerlendirme araci olarak islev gordiigiinii; gerektiginde idari gereklilikleri
karsiladigini, ancak ayni zamanda Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve yansitict diistinme
becerilerini de giiclendirdigini géstermistir. Bu nihai boliimde, elde edilen sonuglarin kisa bir
Ozeti ile uygulamacilara, politika yapicilara ve aragtirmacilara yonelik 6neriler yer almaktadir.

Meta-analiz bulgulari, portfolyo uygulamalarinin 6gretmen performansi ve mesleki gelisim
lizerinde “orta diizey” ve anlamli bir etki biiyiikliigline sahip oldugunu gdstermistir.
Ogretmenlerin etkin bir portfolyo siirecine dahil olduklarinda, smif yonetimi, 6lgme-
degerlendirme becerileri ve pedagojik yansitma kapasiteleri anlamli bigimde artmaktadir.
Ozellikle 6z degerlendirme ve yansima temelli portfolyo uygulamalari, 6gretmenlerin kendi
mesleki pratikleri iizerinde daha derin bir biling gelistirmelerine katki sunmustur. Bu durum,
dis denetim yerine i¢gdrii kazanmanin 6gretmen performansini yiikseltmede kritik bir faktor
oldugunu vurgulamaktadir. Portfolyonun etkisi, benimsenen denetim modeline gore
degismektedir. Oz degerlendirme agirlikli ve katilimer yaklasimlar, portfolyo uygulamalarimni
daha etkili hale getirmektedir. Buna karsin, “geleneksel” ya da “klasik” olarak tanimlanan
miifettis-odakli modellerde, portfolyonun yansitict boyutu sinirli kalabilmektedir. Deneyimi
yiiksek olan Ogretmenler, portfolyodan daha fazla yarar saglayabilmekte; deneyimsiz
ogretmenler ise kimi zaman rehberlik eksikligi nedeniyle zorlanabilmektedir. Ayrica branglar
arasinda da kismi farkliliklar gbzlenmis; Dil/Edebiyat ve Sosyal Bilgiler gibi sozel alanlarda
yansitict portfolyonun etkisi bir nebze daha fazla hissedilmistir. E-portfolyolar, icerik
cesitliligi ve hizli geri bildirim alma olanagi sunarak deneyimli Ogretmenlerin ilgisini
cekmekte, ancak teknoloji altyapis1 ve dijital okuryazarlik eksikligi, potansiyel etkiyi
kisitlayabilmektedir. Nitel bulgular, portfolyo siirecini kurum ig¢i igbirligi ve meslektas geri
bildirimiyle yiiriitmenin 6gretmenler i¢in anlamli bir motivasyon kaynagi yarattiini, stireci
stirdiirtilebilir kildigin1 gostermistir. Buna ek olarak, uygun rehberlik, diizenli geribildirim
oturumlar1 ve ortak standartlarin belirlenmesi, portfolyonun egitim sistemine entegrasyonunu
kolaylagtirmaktadir.

Uygulamacilara Yénelik Oneriler (Okul Yoneticileri, Denetciler, Ogretmenler)

1. Okul Yoneticileri

o Rehberlik ve Siire¢ Yonetimi: Portfolyonun ek bir is yiikii olarak algilanmamasi i¢in
Ogretmenlere planlama, materyal se¢cimi ve yansima yazilari konusunda rehberlik
saglanmalidir. Bu kapsamda yoneticiler, diizenli atdlye ¢alismalar1 veya kisa egitim
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seminerleri diizenleyerek O0gretmenlerin portfolyo siirecine hazirlanmasina yardimeci
olabilir.

Kurum Kiiltiirii ve Tesvik: Okul yoneticileri, portfolyo uygulamasini bir “kontrol
mekanizmas1” yerine “mesleki gelisim firsat1” olarak tanitmali, yansima paylagimlari
veya portfolyo sunum toplantilariyla olumlu bir kiiltiir olusturmalidir. Ornegin, donem
sonlarinda “portfolyo bulugma giinleri” organize ederek dgretmenlerin birbirlerinden
O0grenmelerine ortam hazirlayabilirler.

Is Birligi ve Geri Bildirim: Portfolyolarin degerlendirilmesi asamasinda okul iginde
olusturulan degerlendirme komisyonlarina 6gretmenlerin de aktif katilimini tesvik
etmek, stlirecteki “Ogretmenin s6z hakki” ilkesini giiclendirebilir (Airasian &
Gullickson, 1997). Ayrica yoneticilerin kendisi de portfolyo incelemelerine yalnizca
“puan verme” amaciyla degil, yapict ve gelistirici geribildirim saglama niyetiyle
katilmalidar.

2. Denetgiler

Denetim Modelini Yeniden Tasarlama: Geleneksel denetim yaklagimindan
uzaklasip, katilimer ve 6z degerlendirme odakli modelleri benimsemek, portfolyonun
etkililigini artiracaktir. Denetgiler, 6gretmenlerin portfolyolar1 iizerinde bir “ortak
akil” cergevesinde tartisma yiiriitebilir, standart dis1 ya da yaratici uygulamalar tesvik
edici bir tutum sergileyebilir.

Rubrik Gelistirme ve Uygun Olgiitler: Denetmenlerin, hangi kriterlere gore
portfolyoyu degerlendirdiklerini agik¢a belirlemeleri Ogretmenlerin endiselerini
azaltir. Boylece portfolyo, gizli kalmis veya belirsiz bir puanlama siirecinden ge¢mez;
ogretmenler de hedeflerini daha isabetli belirleyebilir.

Mesleki Paylasim Toplantilari: Denetgiler, okullarda veya 6gretmen gruplarinda
diizenli toplantilar organize ederek portfolyo odakli deneyim paylagimini koordine
edebilir. Bu toplantilarda, hem olumlu 6rnekler hem de karsilagilan zorluklar tizerinde
durulur, ortak ¢oziimler aranir (Sullivan & Glanz, 2000).

3. Ogretmenler

Kisisellestirilmis Hedefler ve Siireklilik: Ogretmenler, portfolyoyu tek seferlik bir
sunum malzemesi olarak degil, kendi mesleki gelisimlerinin yansimasini igeren bir
“yasayan” belge olarak gormeli; haftalik veya aylik donemlerde diizenli gilincellemeler
yapmalidir.

Oz Degerlendirmeyi icsellestirme: Portfolyodaki her dokiiman veya yansima metni,
“Ben bunu neden se¢tim? Bu uygulama bana ve ogrencilerime nasil katki sagladi?”
sorulariyla iliskilendirildiginde, yansima derinlik kazanir (Schon, 1983).
Ogretmenlerin bu siireci giinliik rutinlerinin bir pargasi haline getirmeleri &nerilir.
Meslektas Paylasimu ve Geri Bildirim: Ogretmenler, portfolyolarini kapali bir kutu
gibi saklamak yerine, meslektaslariyla paylasarak onlarin goriislerinden ve alternatif
fikirlerinden yararlanmalidir. Bu paylagim, sadece bireysel gelisimi degil, kurum igi
O0grenme kiiltiiriinii de besleyecektir (Boud & Walker, 1998).

Politika Yapicilarina Yonelik Oneriler (Bakanhk, Kurul, vb.)

1. Portfolyo-Denetim Entegrasyonu: Egitim bakanliklari ve ilgili kurullar, 6gretmen

degerlendirme sistemlerinde portfolyoyu merkezi bir 6ge haline getirebilirler. Ancak
bunu yaparken, portfolyonun “6zerk gelisimi tesvik eden” yapisinin korunmasina
dikkat etmek gerekir; kati biirokratik kurallar getirmek, portfolyonun ruhuna ters
diisebilir.

Hibrit Degerlendirme Sistemleri: Portfolyonun tek degerlendirme aracit olmadigi,
ancak diger veri kaynaklariyla (6rnegin 6grenci basarisi, sinif gézlemi, vb.) birlikte
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kullanildiginda daha anlamli sonuglar verdigi vurgulanmalidir (Goe, Bell & Little,
2008). Bu hibrit sistemlerde portfolyo, Ogretmenlerin daha nitelikli bir 6z
degerlendirme yapmasina katki sunan 6nemli bir bilesen olabilir.

Altyapr ve Egitim Destegi: E-portfolyo uygulamalarina yonelik teknik altyapinin
saglanmasi, Ogretmenlere yeterli dijital egitim verilmesi ve kurumlarda internet
erisiminden yazilim destegine kadar gerekli olan araclarin sunulmasi elzemdir
(Abrami & Barrett, 2005). Ayn1 sekilde, portfolyo egitimlerinin hizmet i¢i seminerlere
veya mesleki gelisim programlarina entegre edilmesi, yayginlagsmay1 hizlandirabilir.
Lisanslama ve Kariyer ilerleme: Bazi iilkelerde, ulusal board sertifikas1 almak veya
kariyer basamaklarinda yiikselmek isteyen &gretmenlerden portfolyo sunumu
istenmektedir (National Board for Professional Teaching Standards, 1991). Benzer
modeller, yerel egitim politikalarinda da gelistirilerek, O6gretmenlerin mesleki
ilerlemelerinde portfolyolarinin nesnel ve biitiinciil bir kanit olarak kabul edilmesi
saglanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler (Yeni Meta-Analiz ve Uygulamal Calismalar)

1.

Daha Genis Cografi Kapsam: Mevcut meta-analizde calismalarin ¢ogu belirli
tilkelere ve bolgelere yogunlasmistir. Dolayistyla farkli kiiltiir, sosyo-ekonomik kosul
ve egitim politikalaria sahip bolgelerde portfolyonun nasil sonuglar verdigini
inceleyen ¢ok-uluslu arastirmalar yiiriitiilmelidir.

Boylamsal ve Deneysel Tasarmmlar: Portfolyo etkisini uzun vadede izleyen
boylamsal c¢aligmalarla, deney-kontrol gruplarini kapsayan deneysel arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismalar, portfolyonun 6gretmen performansi ve mesleki
gelisim tlizerindeki etkilerinin kaliciligini ve siirdiiriilebilirligini daha net ortaya
koyacaktir.

Brans ve Egitim Kademesine Ozel Calismalar: Portfolyonun Matematik
ogretmenlerinde mi, yoksa Miizik veya Sanat 6gretmenlerinde mi daha etki yarattigi
gibi sorular, brang temelli ¢aligmalarla yanitlanabilir. Ayrica okul dncesi egitim, 6zel
egitim, yetiskin egitimi gibi kademelere dair spesifik arastirmalar, portfolyonun farkl
yas ve ihtiyag¢ gruplari i¢in nasil uyarlanabilecegini gostermeye yardimci olacaktir.
E-Portfolyo Odakh Derin Analizler: Teknolojinin gelismesiyle birlikte portfolyoda
dijitallesme kacinilmaz goriinmektedir. E-portfolyonun Ogretmenlerin  mesleki
etkilesimlerini, 6grenme topluluklarini, hatta {ilke sinirlarini agarak kiiresel paylasimi
nasil tetikledigi incelenmeli; farkli e-portfolyo platformlarinin 6gretmen basaris1 ve
ogrenci geri bildirimleri tizerindeki etkisi kiyaslanmalidir (Chitpin & Simon, 2009).
Aksiyon Arastirmalar1 ve Vaka Incelemeleri: Kuramsal ve nicel bulgularm yam
sira, portfolyonun gercek sinif i¢i pratiklerde nasil yasama gegirildigini anlamak igin
aksiyon arastirmalart ve vaka incelemeleri son derece degerlidir. Bu tiir yontemler,
portfolyo siirecinde &gretmenlerin yasadigi duygusal ve pedagojik doniisiimii daha
somut bi¢imde yansitabilir (Dimova & Loughran, 2009).

Duygusal Boyut ve Ogretmen Kimligi: Portfolyonun sadece performans verileri
degil, oOgretmenlerin mesleki kimlik insas1 ve duygusal motivasyonlarina dair
gostergeleri de icermesi miimkiindiir. Bu boyutu arastiran ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.
Ornegin, “portfolyo hazirlamanin &gretmenin meslek sevgisi ve aidiyet duygusu
tizerindeki etkisi” gibi konular, alanyazindaki 6nemli bosluklar1 doldurabilir.
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