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OZET

1950°li yillardan itibaren Tiirkiye’de hiz kazanan sanayilesme siireci, i¢ goc
hareketlerini tetiklemis ve basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere biiyiiksehirlerde
plansiz ve yogun bir kentlesme siireci yasanmistir. Bu hizli kentsel biiylime, yerel
yonetimlerin hizmet sunum kapasitesini zorlamis, parcali idari yap1 nedeniyle hizmetlerde
esgiidim saglanamamistir. Bu durum, anakent 6l¢eginde biitiinciil planlama ve yoOnetimi
miimkiin kilacak yeni bir model arayisini beraberinde getirmistir. 1980 sonrast donemde,
ozellikle 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Tiirkiye’de ilk
kez biiyiiksehir belediyesi sistemi yasal bir zemine oturtulmustur. Anakent belediyesi modeli;
kentlesme, planlama ve kamu hizmetlerinin etkin sunumu amaciyla gelistirilmis, mekansal ve
yonetsel Olgekte daha yiiksek diizeyde bir koordinasyon saglamayr hedeflemistir. Bu
baglamda gelistirilen kisa ve uzun vadeli anakent yoOnetim modelleri arasinda hizmet
anlagmalari, 6zel amagh Orgiitler, birlestirme modelleri ve yerel federasyonlar 6ne ¢ikmustir.
Tiirkiye’de bu yapmnim kurumsallasmasinda 2560 ve 2561 sayili Kanunlar ile Istanbul
ozelinde kurulan ISKI gibi kurumlar 6ncii olmustur. Ayrica Kalkinma Planlar1 ve 1980-1983
donemi reform arayislari, biiyiiksehir belediyesi modeline gegisin fikri ve yapisal temelini
olusturmustur. 2012 tarihli 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir sinirlari il miilki sinirlarina kadar
genisletilmig; kirsal alanlar da bu yonetsel yapmin kapsamima alinarak biiyliksehir
belediyeciligi yeni bir evreye taginmistir. Bu c¢alismada, Osmanli’nin son donemlerinden
baslayarak 1984 (3030 sayili Kanun ¢ikarilincaya kadar) yilina kadar Tiirkiye’de biiytiksehir
belediyesi sisteminin tarihsel gelisimini yalnizca yasal diizenlemelerle sinirli kalmadan;
kalkinma planlari, uluslararasi yonetim modelleri ve kentlesme dinamikleri ¢ergevesinde ¢ok
boyutlu bir analizle ele alinip irdelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Anakent Yonetimi, Metropoliten Alan, Kalkinma Planlari, ISKI
Modeli, Anakent Siireci

ABSTRACT

Since the 1950s, the rapid industrialization process in Turkey has triggered internal
migration movements, leading to unplanned and intense urbanization, particularly in
metropolitan cities such as Istanbul, Ankara, and Izmir. This rapid urban growth
overwhelmed local governments’ capacity to deliver services, and the fragmented
administrative structure further hindered coordination in public services. These challenges
prompted a search for a new management model that would enable comprehensive
metropolitan-scale planning and governance. After the 1980s, particularly with the enactment
of Law No. 3030 on Metropolitan Municipalities in 1984, the metropolitan municipality
system was formally established on a legal basis in Turkey. The metropolitan municipality
model has aimed to ensure higher levels of spatial and administrative coordination, developed
for effective urbanization, planning, and delivery of public services. Among the short- and
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long-term metropolitan management models developed in this context, service agreements,
special-purpose organizations, consolidation models, and local federations have come to the
forefront. In Turkey, laws numbered 2560 and 2561, along with institutions such as ISKI,
established specifically for Istanbul, have played pioneering roles in institutionalizing this
structure. Additionally, the Development Plans and reform efforts of the 1980-1983 period
laid the conceptual and structural foundations for the transition to the metropolitan
municipality model. With Law No. 6360 enacted in 2012, the boundaries of metropolitan
municipalities were expanded to align with provincial administrative borders, incorporating
rural areas into this administrative structure and thus initiating a new phase in metropolitan
governance. In this study, the historical development of the metropolitan municipality system
in Turkey, from the late Ottoman period until 1984 (when Law No. 3030 was enacted), is
examined through a multidimensional analysis. This analysis goes beyond merely legal
regulations and includes development plans, international governance models, and
urbanization dynamics.

Keywords: Metropolitan Governance, Metropolitan Area, Development Plans, ISKI
Model, Metropolitan Process

1. GIRiS

195011 yillardan itibaren Tirkiye’de sanayilesmeye bagli olarak hiz kazanan i¢ gog
hareketleri, biiyiik sehirlerde niifusun hizla artmasma neden olmustur. istanbul, Ankara ve
Izmir gibi metropoller, plansiz ve hizli kentlesmenin merkezleri haline gelmistir. Bu siiregte,
yerel yoOnetimlerin planlama ve hizmet sunum kapasitesi ciddi Ol¢lide yetersiz kalmistir
(Tekeli, 1994). Artan niifusun dogurdugu barinma, ulasim, altyapi ve g¢evre sorunlarina
karsilik merkezi idare ve belediyeler arasindaki yetki karmasast dnemli bir yonetim sorunu
yaratmigtir.

1980’11 yillara kadar kentlerin yonetsel yapilari biiyiik oranda parcaliydi. Biiyiik
sehirlerde bircok ilce ve belediye bulunmasina ragmen, bunlar arasinda giicli bir
koordinasyon mekanizmas1 mevcut degildi. Ornegin Istanbul’da yiizlerce mahalle ve onlarca
ilce diizeyinde belediye yapisi, toplu tagima, altyapr yatirimlar: ve ¢evre diizenlemeleri gibi
temel hizmetlerin biitiinciil olarak yiiriitiilmesini zorlastirmaktaydi (Erder, 1976). Bu durum,
“kent biitlinii” yaklasimiyla hareket edecek yeni bir yonetim modelinin gerekliligini ortaya
cikarmustir.

Belediyelerin siirli mali kaynaklari, personel yetersizligi ve uzmanlik eksikligi gibi
sorunlar, biiylik kentlerde kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasini engellemistir.
Ayni sehir i¢inde yer alan farkli belediyelerin kendi baglarina hareket etmesi, hizmetlerin
tekrarina, kaynak israfina ve hizmet sunumunda esitsizliklere yol agmistir. Bu da biitiinciil ve
merkezi koordinasyona sahip bir iist belediye sisteminin ihtiya¢ haline gelmesine neden
olmustur (Cukurcayir, 2012). 1980 6ncesi donemde yerel yonetimlerin demokratik yapilar1 ve
halk katilimi da smirliydi. Mahalle diizeyinde katilim mekanizmalart zayifti ve
biiyiiksehirlerde halkin yerel yonetimle kurdugu iliski simurli kalmaktaydi. Bu ddnemde
anakent belediyesi modeliyle, daha giiclii ve hesap verebilir bir kent ydnetiminin
olusturulmasi fikri 6n plana ¢ikmistir.

1980’11 yillar, diinyada yerellesme, yerel hizmetlerde etkinlik ve yonetisim gibi
kavramlarin 6nem kazandigi bir donemdi. Avrupa’da anakent modeli, biiyilk kentlerde
hizmetlerin daha etkin sunulmasi i¢in tercih edilmeye baslamisti. Tiirkiye’de bu gelismeleri
yakindan takip ederek, biiyiiksehir belediyesi modeline yonelme ihtiyacini hissetmistir
(Barber, 2005). 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda Tiirkiye’de kamu ydnetiminde yeniden
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yapilanma arayislari baslamis ve merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki kontrolii
yeniden yapilandirilmak istenmistir. Bu donemde teknokratik bakis acisi, biiyiiksehirlerdeki
idari karmasay1r ¢ozmek amaciyla daha rasyonel, merkeziyet¢i ve planlamaya dayali bir
anakent modelinin olusturulmasini giindeme getirmistir.

1984 y1l1 6ncesinde Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sistemine duyulan ihtiyag;
. Kentlerin biiytikligi,
. Hizmet sunumundaki yetersizlik,
. Planlama eksiklikleri,
. Parcali idari yap1 ve
. Uluslararasi egilimlerin etkisiyle kurumsal bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu ihtiyacglara cevap vermek amaciyla, 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, anakent yonetimi modelini ilk defa kurumsal bir yap1 altinda tanimlamis
ve Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeciliginin baslangi¢c noktasini olusturmustur.

2. ANAKENT VE BUYUKSEHIR BELEDIYESI TANIMI

“Anakent” terimi, Tiirkcede genellikle “biiyiiksehir” veya “metropol” anlaminda
kullanilir ve Ingilizce’de “metropolis” olarak karsilik bulur. Birden fazla metropoliten alanin
birleserek olusturdugu genis kentsel bolgeye de “Megalopolis” denilmektedir (Gottmann,
1961). Anakent, bir {lilkenin ya da bdlgenin g¢evresindeki tiim kentsel ve kirsal yerlesim
alanlarina ekonomik ve toplumsal acilardan istlinlik saglayan; ayni zamanda iilkenin dis
diinya ile olan sosyo-ekonomik iligkilerinin biiyiik oranda yiiriitiildiigi merkezi kent olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 1980). Anakentler, yalnizca niifus biuyiikligi ile degil, aym
zamanda sahip olduklari iglevsel oOzellikler ile de 6n plana c¢ikmaktadir. Bu baglamda
anakentler, cevre kentlere kiyasla daha gelismis bir ticaret hacmine, sanayi altyapisina ve
hizmet sektorii cesitliligine sahiptir.

Metropoliten belediyeler, yogun niifuslu kentsel bolgelerde ortaya ¢ikan karmasik
hizmet talepleri ve idari esgiidiim zorluklarina yanit olarak gelistirilen 6zglin bir yerel
yonetim bi¢imini temsil eder. Bu tiir belediyeler genellikle geleneksel yerel yonetim
yapilarinin; altyapi, sosyal hizmetler ve ¢evresel sorunlar gibi ¢ok olgekli sorunlarla bas
etmede yetersiz kaldig biiyiik kentsel alanlarda faaliyet gosterir. Slack ve Bird’e (2013) gore,
metropoliten yonetim yapilariin olusturulmasi, Olgcek ekonomileri saglama, hizmet
sunumunu iyilestirme ve bolgesel adaleti giiclendirme amaclarmna dayanir. Ozellikle hizl
kentlesme yasayan iilkelerde, stratejik planlama islevlerini merkezilestiren ama yerel
birimlere belirli bir idari 6zerklik de tantyan metropoliten belediyeler kurulmaktadir. Ornegin
Giliney Afrika’da, apartheid sonrast metropoliten belediye modeli, parcali ydnetisim
yapilarinin ve sosyo-mekansal esitsizliklerin lstesinden gelmek amaciyla gelistirilmistir
(Cameron, 2005). Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri’'nde, metropoliten alanlar
genellikle kent yayillimi ve hizmet tekrarint 6nlemek amaciyla hiikiimetler arasi is birligi ya
da bolgesel konseyler yoluyla yonetilmektedir (Norris, 2001). Bu modeller kurumsal tasarim,
yetki paylasimi ve mali kapasite bakimindan farklilik gosterse de tiimii biitlinciil bir
metropoliten yonetim hedefi etrafinda sekillenmektedir.

Biiyilk niifus yogunlugu, ekonomik faaliyetlerin g¢esitliligi, ulasim ve iletisim
altyapisinin merkezi niteligi gibi faktorler anakentleri yalnizca bolgesel degil, ayn1 zamanda
ulusal Olgekte de stratejik merkezler haline getirmektedir. Anakentler, go¢ alan yapilar ile
kirsal niifusun kentlesme siireclerini hizlandirmakta; bu yoniiyle de hem demografik hem de
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mekansal dontistimlere dnciiliik etmektedir. Anakentlerin ekonomik ve yonetsel kapasitesi, bu
kentlerin ¢evre yerlesimlerle olan etkilesiminde merkez-cevre iliskisini de belirleyen baslica
faktorlerden biridir.

Kentlesmenin hizla arttigi, ozellikle biiyiik anakentlerde niifusun yogunlagsmasi ve
mekansal olarak daginik, plansiz bir sekilde genislemesi; yerel yonetimlerin klasik yapilarla
bu alanlara yeterli hizmet sunmasinda ciddi giicliikler yaratmaktadir. Bu baglamda ortaya
cikan ihtiyag, biiyiiksehir belediyesi yonetim modelinin gelistirilmesine neden olmustur.
Biiyiiksehir belediyesi; anakentlerin niifus yogunlugunun hizli artis1, yerlesim diizenlerinin
yaygin ve dagmik bi¢imde gelismesi gibi etkenler sonucunda, kentsel kamu hizmetlerinin
daha etkin ve verimli bir bi¢imde sunulabilmesi amaciyla olusturulmus 6zel bir yonetim ve
planlama modelidir (Cinar, Ciner, Zengin, 2009). Bu yonetim modeli, geleneksel belediye
yapisinin otesine gecerek, birden fazla il¢eyi kapsayan, mekansal ve kurumsal olarak daha tist
diizeyde bir organizasyon yapisi ongormektedir. Bu yoniiyle biiyliksehir belediyesi, sadece
hizmet sunumunun merkezilestirilmesini degil, ayn1 zamanda planlama, koordinasyon ve
kaynak yonetimi agisindan daha rasyonel bir yaklagimi ifade etmektedir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi kavrami ilk kez 1984 yilinda 3030 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu ile yasal bir zemine oturtulmustur. S6z konusu Kanun’un 3. maddesinde
biiyiiksehir, “belediye sinirlari i¢cinde birden fazla ilge bulunan sehirler” olarak tanimlanmistir
(Nadaroglu, 1989). Bu tanim, biiyliksehir statiisiine sahip kentlerin yalnizca fiziksel
biiyiikliigiine degil, ayn1 zamanda yonetsel yapisina da vurgu yapmaktadir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, anakenti en az ii¢ ilge veya ilk kademe
belediyesini kapsayan kentler olarak tanimlar. Bu tanim, biiyiiksehir statiisiiniin mekansal ve
idari bir olglite dayandigin1 gostermektedir. Burada 6nemli olan, birden fazla yerel idare
birimini kapsayacak biiyiikliikte bir kentsel yapinin varligidir. Bu yapi, hizmetlerin daha
merkezi ve esgiidiimlii bir sekilde yiiriitiilmesini amaglamaktadir.2012 yilinda ¢ikarilan 6360
sayilt Kanun ise biiyiliksehir belediyesini; Sinirlar1 il miilki sinir1 ile Ortiisen, ilge belediyeleri
arasinda koordinasyon saglayan ve idari-mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisiligi olarak
tanimlar (Www.resmigazete.gov.tr). Bu tanimda; il sinirinin tamamu biiyliksehir belediyesinin
yetki alan1 haline gelmistir. Biiyliksehir belediyesi sadece kentsel merkezle sinirli kalmamus,
kirsal alanlar1 da kapsar hale gelmistir. Tanimda, halkin se¢imiyle olusan karar organi
vurgulanarak demokratik mesruiyete dikkat cekilmistir. Idari ve mali 6zerklik ilkesi 6n plana
cikmustir.

2. ANAKENT YONETIM MODELLERI

Anakentlesme siirecinde kentlesme; planlama, imar ve diger kamu hizmetlerinin daha
etkin ve verimli bigimde sunulabilmesi amaciyla diinya genelinde gesitli yonetim modelleri
gelistirilmistir. Bu modeller, uygulama siiresi ve Olcekleri bakimindan temelde iki ana
kiimede siniflandirilabilir. ik grup, gecici nitelikte olan ve daha ¢ok kisa vadeli, kiiciik dlgekli
¢Ozlimleri igeren modellerden olusmaktadir. Bu tiir modeller, genellikle ani niifus artiglari
veya idari gereklilikler gibi kisa donemli ihtiyaclara yanit vermek amactyla kurgulanmaktadir.
Ikinci grup ise daha uzun vadeli perspektiflere dayanan, kurumsallasmis ve siirdiiriilebilir
yonetim yapilar1 kurmayr hedefleyen modellerdir. Bu modeller, 6zellikle metropoliten
alanlarda uzun siireli planlama ve hizmet koordinasyonunun saglanmasina yonelik yapilar
olusturmaktadir (Okmen & Parlak, 2013).
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2.1. Gegici ve Kisa Siireli Coziimler

Gegici ve kisa siireli ¢oziimler; yonetimler arast hizmet anlagsmalari, hizmet birlikleri
ve 6zel amaglh ana kent orgiitleri olarak siniflara ayrilir.

Yonetimler Aras1 Hizmet Anlagsmalar: (Intergovernmental Service Agreements)

Kamu yonetimi literatiiriinde farkl diizeylerdeki ya da farkli cografi alanlardaki kamu
kurumlarmin, belirli kamu hizmetlerini daha verimli, etkili ve maliyet-etkin sekilde sunmak
amaciyla aralarinda yaptigr yazili is birligi diizenlemeleridir. YOnetimler arast hizmet
anlagmalar1, iki veya daha fazla kamu yonetimi biriminin (6rnegin belediyeler, il 6zel
idareleri, bliyiiksehir belediyeleri vs.) bir kamu hizmetinin planlanmasi, finansmani, sunumu
veya denetlenmesi konusunda yaptig1 yazili mutabakatlardir. Bu anlagmalar hem goniilliiliik
esasina dayanabilir hem de merkezi otoritenin yonlendirmesiyle olusabilir.

Hizmet Birlikleri (Service Unions)

Hizmet birlikleri, ayn1 cografi bolgede ya da benzer hizmet ihtiyaclarina sahip birden
fazla mahalli idare biriminin (Il 6zel idaresi, belediye, kdy) kendi aralarinda anlasarak
olusturduklari, tiizel kisiliklerdir.

Ozel Amach Orgiitler (Special Purpose Organizations)

Belirli ve siirl bir hizmet alaninda faaliyet gostermek iizere kurulan, genellikle kamu
hizmetlerini destekleyen, dar kapsamli odaklanmis yapilar olarak tanimlanabilir. Bu tiir
orgiitler genellikle belirli bir amaca hizmet eder, 6rnegin altyap1 hizmetleri, cevre koruma, su
temini veya ulasim gibi 6zel sektor ya da kamu tarafindan tek basina iistlenilmesi zor olan
alanlarda faaliyet gosterirler. Tiirkiye’de 30 biiyiiksehir belediyesinde kurulan sular kurumu
idareleri bu tiir 6rgiitlenmelerdendir.

2.2. Uzun Siireli Coziimler
Uzun siireli ¢goziimler; birlestirmeler ve yerel federasyonlar olarak siniflara ayrilir.
Birlestirmeler

Birlestirmeler, yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi siirecinde Onemli bir
reform araci olarak degerlendirilmektedir. Bu modelde, biiyliksehir merkezinin ¢evresinde
bulunan kii¢iik belediyeler ve koyler, tiizel kisilikleri sona erdirilerek biiyiliksehir belediyesine
entegre edilir. Bu diizenlemenin temel amaci, hizmet sunumunun daha etkin ve verimli hale
getirilmesi, kaynaklarin daha rasyonel kullanilmasi ve mekansal planlamada biitiinciil bir
yapinin olusturulmasidir.

Tiirkiye’de bu uygulamanin dikkat c¢ekici 6rneklerinden biri, 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesi sonrasinda ¢ikarilan 34 sayili Milli Giivenlik Konseyi Karari ile yaganmistir. Bu
karar kapsaminda, bazi biiyiiksehirlerin c¢evresinde yer alan koyler ve kiigiik belediyeler,
merkezi kent yonetimine baglanarak biitiinlesik bir kentsel yap1 olusturulmasi hedeflenmistir.
Ancak bu kararin uygulanmasinda karsilasilan ¢esitli idari ve hukuki sorunlar nedeniyle, siire¢
1981 yilinda c¢ikarilan 2561 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile
birlestirme siirecine iliskin usul ve esaslar daha ayrintili olarak belirlenmis, uygulamada
yasanan karmasalarin 6niine gecilmeye ¢alisiimistir (Okmen & Parlak, 2013).

Yerel Federasyonlar

Yerel Federasyonlar, yerel yonetimlerin bir araya gelerek olusturduklari, ortak kamu
hizmetlerinin daha etkili ve verimli sunulmasini amaglayan, goniillii ya da yasal dayanagi
olan st orgiitlenme modelleridir. Bu model, 6zellikle biiyiik metropol alanlarinda farkli
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belediyeler arasinda koordine hizmet sunumu saglamak amaciyla kullanilir. Yerel
federasyonlar, birden fazla yerel yonetimin belirli hizmetleri birlikte sunmak igin olusturdugu
yapilanmalardir. Bu yapi, yerel yonetimlerin yasal varliklarimi korurken, iist diizey bir is
birligi mekanizmasi kurmalarina olanak tanir.

Yerel federasyonlarin temel amaci, yerel yonetimlerin karsi karsiya kaldigr olgek,
kaynak ve yetki sinirliliklarini agarak daha verimli ve etkili hizmet sunumunu saglamaktir.
Ozellikle biiyiik ve daginik metropol alanlarinda, farkli belediyelerin cevresel altyapi, ulasim,
planlama gibi hizmetlerde koordineli calismalar1 gerekmektedir. Bu baglamda yerel
federasyonlar, parcalanmis idari yapilarin neden oldugu tekrarlar1 ve kaynak israfim
azaltmayi, kamu hizmetlerini 6lgek ekonomisi ¢ergevesinde organize ederek maliyetleri
diistirmeyi ve bolgeler arasi esgiidiimle daha dengeli bir kalkinmay1 tesvik etmeyi hedefler.
Ayn1 zamanda demokratik katilimin artirilmasi ve yerel aktorler arasinda is birliginin
kurumsallagmasi da bu yapilarin 6ncelikli amaglar1 arasindadir.

Isleyis agisindan yerel federasyonlar, birden fazla yerel yonetimin kendi tiizel
kisiliklerini koruyarak olusturduklar iist olcekli ve ¢ogunlukla goniilliiliikk esasina dayali
yapilar olarak igler. Ortak bir federasyon meclisi veya yonetim kurulu araciligiyla kararlar
alinir; bu yapi, liye belediyelerin temsilcilerinden olusur. Federasyon, genellikle bolgesel
diizeyde ¢oziim gerektiren konulara odaklanir: ulasim planlamasi, ¢evre yoOnetimi, su ve
kanalizasyon hizmetleri, kat1 atik toplama, itfaiye, afet yonetimi gibi alanlarda goérev alir. Bu
tiir yapilar, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda bir koprii islevi gorerek bolgesel
diizeyde politika olusturma ve uygulamada biitiinliik saglamay1 hedefler.

Uluslararas1 uygulamalar agisindan yerel federasyonlar pek ¢ok gelismis iilkede farkli
bigimlerde kurumsallasmistir. ABD’de “Council of Governments (COGs)” adi altinda kurulan
yapilar, eyalet diizeyinde farkli yerel yonetimleri ortak planlama ve hizmet sunumu igin bir
araya getirir. Almanya’da yerel yonetimler, “Verwaltungsgemeinschaft” adi verilen yonetim
birlikleri araciligiyla hizmetleri birlikte sunarlar; bu birlikler hem yasal hem de mali agidan
giicliidiir. Fransa’da ise “Communautés Urbaines” ya da “Communautés d’Agglomération”
gibi yapilar, metropoliten alanlarda belediyelerin ortak hizmet sunumu icin gelistirilmis
federatif modellerdir. Isvigre gibi dogrudan demokrasiye dayanan iilkelerde ise kantonlar arast
gontlli is birlikleri yaygindir ve bu is birlikleri, yerel diizeyde etkin yonetimin temel taslarini
olusturur. Tim bu Ornekler, yerel federasyonlarin kiiresel diizeyde farkli bigimlerde
uygulanmasina ragmen ortak hedeflerinin hizmetlerin rasyonellestirilmesi ve yoOnetisim
kapasitesinin artirilmasi oldugunu gostermektedir.

3. TURKIYE’DE 1984 YILINA KADAR ANAKENTLESME

Yerel yonetimler, merkezi idareden farkli ve bagimsiz bir tiizel kisilige sahip kamu
kurumlarnidir. Bu kurumlar, belirli bir cografi alanda yasayan halkin, yerel ve giindelik
yasamlarini ilgilendiren kamu hizmetlerini daha etkin ve verimli bir sekilde karsilamak tizere
kendi iradeleriyle olusturduklari yapilardir. Yerel yoOnetimlerin ortaya cikisi, toplumsal
geligsmelerin, yonetisim anlayisindaki doniistimlerin ve siyasal katilim taleplerinin bir sonucu
olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de yerel yonetim olgusu, Batililagsma hareketlerinin bir yansimasi olarak
Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde Osmanli Imparatorlugu biinyesinde sekillenmeye
baglamistir. Bu donemlerde merkeziyet¢i yapinin gorece esnetilmesiyle birlikte, yerel
diizeyde yonetim organlarinin kurulmasina yonelik ilk adimlar atilmistir. Belediyecilik
faaliyetlerinin Istanbul’da 1855 yilinda kurulan Sehremaneti ile baglamasi bu siirecin 6nemli
bir kilometre tasidir. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte ise yerel yonetimler, modernlesme ve
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demokratiklesme siirecinin temel taglarindan biri haline gelmis, anayasal giivence altina
alinarak kamu yonetiminin temel bir unsuru olarak sistemdeki yerini almistir (Okmen &
Parlak, 2010). Bu tarihsel gelisim siireci yalnizca kurumsal bir doniigiimii degil, ayn1 zamanda
yonetisim anlayigindaki paradigmatik degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu baglamda,
adem-i merkeziyetcilik (desantralizasyon), merkezi idarenin yetkilerinin yerel yonetimlere
devredilmesini ifade eden bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Adem-i merkeziyetgilik, sadece
idari bir diizenleme olmanin 6tesinde, demokratik katilimin artmasini, karar alma siireglerinde
halkin daha etkin rol almasini ve hizmetlerin yerel ihtiyaglara gore daha uygun sekilde
sunulmasini saglayan bir yonetim ilkesidir. Banner’a (2002) gore, adem-i merkeziyetcilik,
yerel yoOnetimlerin etkinligini artiran ve merkezi yOnetimin smirlarin1 belirleyen bir
mekanizma olarak ¢agdas kamu yonetimi anlayisinin temel ilkelerinden biridir.

“Tirkiye’de Tanzimat’a kadar yerel hizmetler, genellikle vakiflarin idaresinde ve
kadilarin gbzetiminde yiiriitiilmekteydi. Tanzimat Fermani ile her alanda gézlemlenen yapisal
dontigiim siireci, yerel yonetim sahasinda da kendini gdstermistir. Bu doniisiim siirecinde
ozellikle yonetim hukuku ve idari yapi agisindan Fransiz modeli esas alinarak, yerel
yonetimlerin teskilatlanmasinda yeni bir yapilanma olusturulmaya calisilmistir” (Okmen &
Parlak, 2010). Tanzimat dncesi Osmanli idari yapisi, merkeziyetci bir karaktere sahip olmakla
birlikte, yerel diizeyde kadilar eliyle yiiriitiilen ¢ok yonlii bir yonetim sistemine dayantyordu.
Bu baglamda Istanbul, merkezi idarenin kalbi olmakla birlikte, kendi iginde idari olarak farkli
bolgelere ayrilmisti. Baskent, Dersaadet ve Bilad-1 Selase (Uskiidar, Galata, Eyiip) olmak
lizere dort ana kazaya boliinmiis ve her biri bir kadinin yonetimine birakilmisti. Bu kadilar
sadece adli degil, aym1 zamanda idari ve belediyecilik islerinden de sorumluydu. Ozellikle
Dersaadet Kadisi’nin statiisii digerlerinden daha yiiksek olup dogrudan Sadaret makamina
bagliydi. Bu yapi, kadilarin hem adalet dagiticilari hem de bir nevi yerel yonetici (vali ve
belediye baskani) olarak islev gordiikleri ¢oklu bir idari formu yansitmaktadir (Eryilmaz,
1997). Ancak bu sistem, artan kent niifusu, karmasiklasan kentsel ihtiyaclar ve Batililagma
baskis1 karsisinda yetersiz kalmaya baslamistir. Bu baglamda, Tanzimat Fermani’nin
ilanindan kisa bir siire sonra, 1855 yilinda Istanbul’da modern anlamda ilk belediye teskilat:
olan istanbul Sehremaneti kurulmustur. Sehremaneti, Bat1’daki belediye kurumlarina benzer
sekilde, sehrin temizligi, diizeni ve kamu hizmetlerinden sorumlu olacak sekilde planlanmaisti.
Ancak bu yeni teskilat, beklenen verimliligi saglayamamis ve halkin yonetime katilimini
saglayacak sekilde kurulan “Sehir Meclisi” adli organ kisa siirede islevsiz hale gelmistir.
Sehir Meclisi, Sehremini, yardimcilar1 ve halk temsilcilerinden olusan 12 kisilik bir danisma
kurulu niteligindeydi. 1856’da kurulup 1857’ye kadar sliren bu organin lagvedilmesi,
Osmanli’nin modern belediyecilik anlayisini yerlestirme konusundaki sancili ge¢is donemini
gbzler Oniine sermektedir.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat siireciyle birlikte yonetimsel alanlarda baglayan
reformlar, yerel ydnetim yapilarinda da kendisini gdstermistir. Bu cercevede, Istanbul gibi
biiylik bir sehirde belediye ve zabita hizmetlerinin daha diizenli yiiriitiilebilmesi amaciyla,
cesitli daireler (subeler) kurulmasi ve bu hizmetlerin merkezi bir yapida toplanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu doniisiimiin bir anda gerceklestirilmesinin miimkiin olmayacagi
degerlendirilerek, ilk uygulamanin smirli bir alanda baslatilmasi uygun goriilmiistiir. Bu
amacla, 1857 yilinda Beyoglu ve Galata bolgelerini kapsayacak sekilde “Altinci Daire” adiyla
modern belediyecilige gecisin ilk adimi atilmigtir. “Altinct Belediye Dairesi” ifadesi sadece
siral bir numaralandirmadan ibaret olmayip, Tanzimat’in dnde gelen isimleri Mustafa Resit
Pasa ve Ali Paga’nin bir donem yasadigi, Paris’in seckin semtlerinden olan “Sixiéme
Arrondissement”dan esinlenilerek secilmistir. Bu isimlendirme, Tanzimat reformlarinin
Bati’ya yonelis karakterini ve 6zellikle Fransiz yerel yonetim modelinden etkilenildigini agik
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bicimde gostermektedir (Eryilmaz, 1997). Altinc1 Daire uygulamasi, sadece idari degil, aym
zamanda kiiltiirel bir modernlesme 6rnegi olarak da degerlendirilebilir.

Tanzimat Fermani’nin ilaniyla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme ve
merkeziyet¢i yonetim anlayisini kuvvetlendirme ¢abalari, yerel yonetimler alaninda da 6nemli
reformlar1 beraberinde getirmistir. Bu ¢abalarin basinda ise Istanbul’da belediye teskilatinin
yeniden yapilandirilmasi gelmektedir. 1855 yilinda kurulan Sehremaneti, modern anlamda ilk
belediye teskilati olarak kabul edilmekle birlikte, beklenen basariyr gésterememistir. Bunun
tizerine Fransiz belediye modelinden ilham alinarak, 1857 yilinda yeni bir nizamname
cikarilmis ve Istanbul, merkezi idarenin vesayeti altinda daha etkin yonetilebilmesi amaciyla
14 ayr1 belediye dairesine boliinmiistiir (Eryillmaz, 1997). Bu daireler sirasiyla Ayasofya,
Aksaray, Fatih, Eyiip, Kasimpasa, Pera (Beyoglu), Besiktas, Emirgan, Biiyiikdere, Beykoz,
Beylerbeyi, Uskiidar, Kadikdy ve Adalar olarak belirlenmistir (Cinar, Ciner, Zengin, 2009).
Bu diizenleme ile belediye hizmetlerinin daha yerel diizeyde, ihtiyaclara uygun ve etkili
bigimde yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Ozellikle Beyoglu-Galata, Adalar, Tarabya, Yenikdy ve
Kadikdy gibi bolgeler, o donemlerde gayrimiislim Osmanli tebaasi ve yabanci uyruklularin
yogun yasadigi yerler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bati etkisine agik olan bu
bolgelerde daha modern ve Avrupai bir belediye anlayisinin yerlesmesine zemin hazirlamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda yerel yonetimlerin merkezi idareden farkli ve tiizel
kisilige sahip birimler olarak drgiitlenmesi siireci, Tanzimat reformlarinin bir uzantis1 olarak
sekillenmistir. Bu baglamda, tasrada belediye teskilatinin kurulmasina yonelik ilk ciddi adim,
1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile atilmistir. Bu nizamname, Osmanl tasrasinda modern
bir idari yapinin tesis edilmesi amaciyla vilayet, sancak ve kaza diizeyinde yeni bir yonetim
modeli Ongdrmiis; ayni zamanda yerel kamu hizmetlerinin daha diizenli ve etkin
yiiriitiilebilmesi i¢in belediye teskilatinin kurulmasini miimkiin kilacak altyapinin temellerini
hazirlamistir. 1868 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi, bu yapilanmay1
hukuki bir temele oturtan en Onemli diizenlemelerden biri olmustur. Nizamname ile iki
kademeli bir belediye yapis1 6ngoriilmiis; Istanbul’un yine 14 belediye dairesine ayrildig
belirtilmistir (Cinar, Ciner, Zengin, 2009). Bu yap1 ile hem merkezi otoritenin denetimi
korunmus hem de yerel ihtiyaglara gore esnek bir yonetim mekanizmasi olusturulmaya
calisilmistir. Bu gelismeler Osmanli’da belediyelesmenin sadece yonetsel degil, ayn1 zamanda
toplumsal, mekansal ve kiiltiirel bir donlisim olarak da ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Modern belediye uygulamalari, yalnizca altyapr ve temizlik hizmetleriyle
sinirli kalmayip ayni1 zamanda yeni yasam pratikleri, mekansal diizenlemeler ve yurttashk
algisin1 da doniistiirmistiir. Bu siireci daha ileri tasiyan ikinci 6nemli diizenleme ise 1871
tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi olmustur. S6z konusu diizenleme, yalnizca
belediye kurulmasini ongérmekle kalmamis, vilayet merkezlerinin yani sira sancak ve
kazalarda da belediye oOrgiitlenmesini zorunlu hale getirmistir. Boylece Osmanli tagrasinda
belediye hizmetlerinin kurumsallagmasi yoniinde énemli bir esik asilmistir. Eryllmaz’a gore
bu diizenlemeler, modern belediyecilik anlayisinin tasraya sirayet etmesini saglamis,
merkezdeki uygulamalarin bir benzerinin yerelde de hayata gegirilmesine olanak tanimigtir
(Eryilmaz, 1997).

[lk Osmanli anayasasi olan Kaniin-1 Esdsi’nin 112. maddesine dayanarak 1877 yilinda
cikarilan Dersaadet Belediye Kanunu ile mevcut belediye teskilati korunmus, Istanbul’daki
14 belediye dairesi 20’ye cikarilmistir. Ancak bu yapi, 1913 yilinda ¢ikarilan Dersaadet
Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile 6nemli bir degisiklige ugramistir. Bu
diizenleme ile belediye daireleri kaldirilarak yerlerine belediye subeleri ihdas edilmistir. Ayni
diizenleme kapsaminda Sehremini Meclisi lagvedilmis, yerine bir enclimen kurulmasi
Ongoriilmiis; Sehremini’nin ise merkezi idare tarafindan atanmasi esas alinmistir. Bu siirec,
Osmanli  doneminde Istanbul’a yonelik belediye sistemlerinin siklikla  yeniden
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yapilandinldigini ya da yeni modellerin uygulandigini gostermektedir. Bu revizyonlar
genellikle uygulamada karsilasilan cesitli aksakliklardan kaynaklanmistir (Ozgiir, 2008, 138).

Tiirkiye’de metropoliten yOnetim modellerinin gelisim siirecinde erken Cumhuriyet
donemi 6nemli bir baslangi¢ teskil etmektedir. Bu baglamda, tek kademeli metropoliten
yonetim yaklagiminin ilk 6rneklerinden biri olarak 16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili Kanun
ile kurulan Ankara Sehremaneti 6n plana g¢ikmaktadir. Bu diizenleme, Cumhuriyet’in
ilanindan kisa bir siire 6nce baskent ilan edilen (13 Ekim 1923) Ankara’nin ¢agdas bir baskent
olarak yeniden insasi ve planlanmasi siirecinde merkezi idarenin dogrudan miidahalesini
kurumsallastiran bir adim olmustur.

Ankara Sehremaneti, geleneksel belediye yapilarindan farkli olarak, dogrudan merkezi
otoritenin yonlendirmesiyle tek kademeli ve daha biitiinciil bir yonetim modeli olusturmayi
amaglamistir. Bu baglamda, belediye hizmetlerinin par¢ali ve ¢ok kademeli bir yapidan
ziyade, daha rasyonel ve merkezilesmis bir idari orgilitlenme ile yiiriitiillmesi hedeflenmistir.
Bu yapiy1 tamamlayici nitelikte bir diger onemli gelisme ise 28 Mayis 1928 tarihinde 1351
sayili Kanun ile Ankara Sehir Imar Miidiirliigii’niin kurulmasidir. Bu miidiirliik, baskentin
cagdas sehircilik ilkeleri dogrultusunda planlanmasi ve yapilandirilmasindan sorumlu olmus,
dolayisiyla yerel yonetim hizmetlerinin yalnizca idari degil, ayn1 zamanda teknik anlamda da
profesyonellesmesine katki saglamustir. Ozellikle Hermann Jansen’in baskent plani bu
donemde uygulamaya konulmus ve sehircilik anlayisina modern bir yon verilmistir. Bu
donem uygulamasi, Tiirkiye’de metropoliten yonetim modelinin erken bir denemesi olarak
degerlendirilebilir. Ankara 6rnegi, tek kademeli yonetim yapisinin merkeziyet¢i bir anlayisla
nasil biitlinlestirildigini ve bu modelin hem siyasal hem mekansal yeniden insa siirecine nasil
katki sagladigini gostermektedir.

Tiirkiye’de biiylik kentsel alanlarin 6zglin yapisina uygun bir yonetsel cergeve
olusturulmasi1 ihtiyaci, erken Cumhuriyet donemine kadar uzanmaktadir. Bu gereksinim,
ozellikle 7 Nisan 1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu’nun gerekcesinde agik bigimde dile
getirilmistir. S0z konusu gerekgede, gelecekte belediye teskilatlar i¢in biiyiiklik ve islev
farkliliklarina dayali ticlii bir siniflandirma yapilmasi ve buna paralel olarak ayri yasal
diizenlemelerin hayata gecirilmesi planlanmistir. Bu siniflandirmaya gore; birinci kategori
kasabalar, ikinci kategori genel (normal) belediyeler, lciincii kategori ise biiyiiksehir
statlisiine sahip belediyeler olarak ongoriilmiistiir. Ne var ki, bu planlama siireci uygulamaya
gecirilmeden 6nce, 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu ile tim
belediyeler i¢in yeknesak, yani tek tip bir yasal cergeve olusturulmustur. Bu diizenleme,
belediyeler arasinda 6lgek ve islev farkliliklarini dikkate almadan homojen bir yonetim
modeli benimsemis ve bu durum biiyiiksehir niteligi tasiyan kentlerin 6zgiin ihtiyaclarmin
karsilanmasinda yetersiz kalmistir (Ozgiir, 2008).

1960’11 yillarin ortalarindan bu yana, Tiirkiye’ de ve dzellikle Istanbul’da metropoliten
alanlar ve yonetimleri konusunda bir¢ok c¢alisma igine girilmistir. Bilimsel-teknik, hukuki
nitelikler tagiyan bu ¢abalarin kisa bir kronolojisi asagida sunulmaktadir (DPT, 1993).

1) 1963: Imar Iskan Bakanligi (IiB), Marmara Bolge Planlama Biirosu tarafindan
hazirlanan “Dogu Marmara Bolge Raporu”,

2) 1964-1965: Devlet Planlama Teskilat: (DPT), “Tiirk Mahalli idareleri’nin Yeniden
Diizenlenmesi Arastirmasi”,

3) 1965: Bakanlar Kurulu Karari ile 1iB’ye bagl olarak Istanbul, Ankara ve Izmir’de
Nazim Plan Biirolari’nin kurulmast (1970’li yillarda bu biirolardan diger bazi illerde de
kurulmustur),

4) 1967: Istanbul Bolge Kalkinma Kongresi,
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5) 1968: Tirkiye Mimarlar Miihendisler Odasi (TMMOB) “1. Milli Fiziki Plan
Semineri”,

6) 1968: Biiyiik Istanbul Nazim Planr’nin ilk taslagnin hazirlanmasi (Bu taslak
1970°de yenilenmis, 1973 te Biiyiik Istanbul Sehirsel Gelisme Projesi baglaminda yeniden ele
alinmistir),

7) 1968: Tiirk Belediyecilik Dernegi’nin diizenledigi “Tirkiye’ de Metropoliten
Idareler Semineri”,

8) 1972: Bakanliklar arasi Imar Koordinasyon Kurulu’nun kurulmasi. Bu Kurul,
Bakanlar Kurulu’nun 25.04.1972 tarihli 7/4345 sayili karari ile kurulmustur. Kurul’un iiyeleri,
Imar ve Iskdn Bakanligi’nin baskanliginda igisleri, Bayimndirlik, Saglik, Ulastirma, Sanayi,
Enerji ve Turizm bakanlaridir (Giiler, 1987).

9) 1972: 1IB ve Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) Izmir’de
ortaklaga diizenledigi “Kent ve Biiyiik Kent Semineri”,

10) 1972: igisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Metropoliten Hizmet Birligi Kanun
Tasaris1”. Tasar1, Basbakanlik’ta takilarak hiikiimete sunulamamistir (Eke, 1982).

11) 1973: Biiyiik Istanbul Sehirsel Gelisme Projesi’nin Baslatiimas1 (Diinya Bankas1
Kredisi ile),

12) 1973: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Cumhuriyet’
in 50. Y1linda Istanbul’ un Idari Sorunlar1 Semineri”,

13) 1974: 1B (Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu) ve OECD’nin ortaklasa
diizenledigi “Biiyiik Istanbul Bolgesi Kent Isletmesi Sorunlar1 Uluslararast Semineri”,

14) 1975: Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi’nin Kurulmasi,
15) 1975: Biiyiik Istanbul Sehirsel Gelisme Projesi Ara Raporu,

16) 1975: ITU Mimarlik Fak. Sehircilik Enstitiisii “2000 Yilinda Istanbul” Danisma
Kurulu Toplantisi,

17) 1975: 1iB (Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu) tarafindan hazirlanan “Biiyiiksehir
Birligi Kanun Tasaris1”,

18) 1975: Igisleri Bakanhig tarafindan hazirlanan “Istanbul Metropoliten Hizmet
Birligi Kanun Tasaris1”. Igisleri Bakanligi, Imar ve Iskdn Bakanlhigi ve DPT ile ortak
hazirlanip 6nce Bagbakanliga ardindan TBMM’ ye sunulmus fakat tasari, yasalagamamistir

(Eke, 1982:171).

19) 1975: IiB tarafindan hazirlanan “Istanbul Bolgesi Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirligli” Kanun Tasarist,

20) 1976: Senator Serif Tiiten tarafindan hazirlanan “Metropoliten Hizmet Birligi
Kanun Teklifi”,

21) 1977: Istanbul Belediyesi, Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi ve OECD
Teknik Is Birligi Programi’nin ortaklasa baslattign “Belediye Idaresi’nin Etkinliginin
Artirilmast Projesi”

22) 1977: Miilkiyeliler Birligi tarafindan diizenlenen “Biiyiik Kent Belediyeleri ve
Sorunlar1 Sempozyumu”,
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23) 1978: 1iB ve DGSA’nin (Devlet Giizel Sanatlar Akademisi-Istanbul-Mimarlik)
birlikte diizenledigi Tiirkiye’ de Metropoliten Alan Planlamasi Deneyimleri ve Sorunlar
Caligmasi,

24) 1978: 1iB’nin hazirladig: “Biiyiik Kent Birligi Yasa Tasaris1”,
25) 1978: Marmara Belediyeler Birligi “Yeni Belediyecilik Anlayis1 ve Uygulamalari
Sempozyumu”,

26) 1979: Bakanlar Kurulu tarafindan “Planlama ve Esgilidiim Kurulu’nun kurulmasi”.
02.06.1979 giin ve 7/17638 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kurulmustur. Kurul, Bakanliklar
Aras1 Imar Koordinasyon Kurulu’ndan farkli olarak bolge diizeyinde calistirilmak iizere
olusturulmustur (Giiler, 1987).

27) 1979: Istanbul Belediyeler Birligi’nin Kurulmasi,

28) 1980: icisleri Bakanlig1 ve {IB tarafindan ortaklasa hazirlanan “Biiyiik Kent Birligi
Kanun Tasaris1”,

29) 1980: Biiyiik Istanbul Nazim Plan1’nin uygulanmasi,
30) 1981: Tiirkiye 1. Sehircilik Kongresi (ODTU, Ankara),

31) 1981: Istanbul Metropolii’nde mevcut 25 belediyenin Istanbul Belediyesi’ ne
baglanmasi,

32) 1981: SISAV (Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi) istanbul Sempozyumu,
33) 1981: ISKI Gen. Miid. Kurulus ve Gér. Hak. Kanun’ un kabulii

34) 1982: 1982 Anayasasi’nda “Biiyiiksehirler i¢in 6zel yonetim...” getirilebilecegi
hiikmiiniin (m. 127) yer almasi,

35) 1983: Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi ve OECD’nin ortaklasa Istanbul’
da diizenledigi “Biiyiiksehir Yonetim Semineri”,

36) 1984: Mahalli idareler Se¢imi Hakkindaki Kanun’ un kabulii,
37) 1984: Biiyiiksehir Belediyeleri’nin Yo6netimi Hakkindaki KHK nin kabuli,

38) 1984: Biiyiiksehir Belediyeleri’nin Yo6netimi Hakkindaki KHK’ nin Degistirilerek
Kabulii Hakkindaki Kanun (DPT, 1993).

3.1. Kalkinma Planlar1 ve Anakentler

1960 askeri miidahalesinin ardindan kurulan Milli Birlik Komitesi, Tiirkiye
ekonomisinin plansiz ve dengesiz gelismesini kontrol altina alabilmek, ekonomik ve
toplumsal kalkinmayr yonlendirmek amaciyla Devlet Planlama Teskilat’n1 kurmustur.
Tiirkiye’de planli kalkinma dénemi ile anakentlesme siireci birbirini besleyen iki ana
eksendir. Planli donemin kentlesme hedefleri ve kurumsal yap1 Onerileri, anakentlesmenin
gerekcesini olusturmusg; anakent belediyesi modeli ise planli kalkinmanin 6ngérdiigii kamu
hizmeti esglidiimiinii saglayacak temel yonetim big¢imi olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’de
anakentlesme siireci yalnizca bir yonetsel reform degil; ayni zamanda planli kalkinma
doneminin mekansal ve toplumsal izdiistimii olarak okunmalidir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

1963-1967 yillarim1 kapsayan Birinci Bes Yillilk Kalkinma Plan1 (1. BYKP),
“Biiyliksehir Bolgeleri” baghigi altinda, anakent c¢evresinde yeni c¢ekim ve biiylime
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merkezlerinin olusturulmasi ilkesini benimsemistir. Ancak, bu yaklasim c¢ergevesinde
herhangi bir yonetsel ya da orgiitsel diizenleme Onerisi sunulmamaistir (Giiler, 1987).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972)

Planlama belgelerinde bolgesel gelisme ve schirlesme olgulari ¢ergevesinde
anakentlerin gelisimine dair yaklasimlar zaman i¢inde onemli degisiklikler gostermistir.
Ozellikle 6nceki kalkinma planlarmin aksine, ilgili dénemde hazirlanan planda biiyiik
kentlerin daha da biiyiimelerinin engellenmeyecegi; aksine bu gelisim siirecinin
desteklenecegi agikca belirtilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu planda anakentsel yonetim
yapilar1 ya da planlama orgiitlenmesine iliskin herhangi somut bir 6neriye yer verilmemistir.

Yalnizca, anakentlere 6zgii bir belediye yapisinin gerekliligine vurgu yapilmistir (Giler,
1987).

Bu yaklagimin bir yansimasi olarak, 1970 yili programinda imar ve IskAn Bakanlig
tarafindan Istanbul, Ankara ve Izmir’in yami sira Samsun ve Elazig i¢in de metropoliten
planlama caligmalarinin baslatilacagi belirtilmistir. Bu siireci izleyen 1972 yili programinda
ise metropoliten alan kapsamina Adana ilinin de dahil edildigi goriilmektedir (DPT, 1993).

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977)

Anakentlerde etkin bir yonetim saglamak amaciyla mevcut yerel yonetim sisteminin
yeniden diizenlenmesine yonelik mevzuat caligmalarinin tamamlanacagi ifade edilmesine
karsin, bu baglamda somut bir yonetsel model onerisinde bulunulmamistir. Ancak anakentsel
alanlarda yatinm ve planlamaya dair baz1 temel ilkeler dikkat cekicidir. Ozellikle niifusu
100.000°1 asan kentler ile anakent alanlarina yapilacak yatirimlarin islevsellik, zamanlama ve
biitiinsellik bakimindan “demet projeler” (bundle projects) seklinde hazirlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu yaklasim, kent planlamasinda entegrasyon ve ¢ok boyutlu koordinasyonun
onemsendigini gostermektedir. Ayrica, planlama tiirlerine iligkin olarak anakentler icin
ekonomik yonii agir basan metropoliten planlama, kiiciik kentler i¢in ise fiziksel yonii 6n
planda olan imar planlar1 Onerilmistir. Bu ayrim, farkli 6l¢eklerdeki yerlesim alanlarina
yonelik planlama stratejilerinin birbirinden ayristirilmas: gerektigi yoniinde ©nemli bir
politika tercihidir (Giiler, 1987).

Déordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

Planlama belgelerinde anakent yonetimi konusu ilk kez sistematik bi¢imde “Bolgesel
Gelisme ve Yerlesme” baslig1 altinda ele alinmistir. S6z konusu plan doneminde, 1930’larin
belediye modelinin artik islevselligini yitirdigi ifade edilmis; 6zellikle hizla biiyiiyen kentsel
alanlarda 0zgilin bir yonetim bicimi ile altyap:r Orgiitlenmesine olan ihtiya¢ agik bigimde
vurgulanmistir. Bu baglamda, anakent alanlarinda etkin, kaynak yaratabilen, tiiketici haklarini
koruyabilen ve kentin fiziksel gelisiminde aktif bir rol oynayabilen yerel birimlerin gerekliligi
ortaya konmustur. S6z konusu birimlerin temel islevlerinin ise anakentsel planlama
kapsaminda altyap1 hizmetleriyle esgiidiim i¢inde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir (Giiler,
1987). Bu plan anlayisi dogrultusunda, 1984 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle birlikte
Ankara, Istanbul ve Izmir illeri “biiyiiksehir” statiisiine alinmis ve ayni yil Tiirkiye’nin ilk
Biiyiiksehir Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir.

3.2.1980-1983 Donemi

1980 ve 1983 yillart arasindaki ti¢ yillik donem, Tiirkiye’nin siyasal tarihinde sadece
bir askeri miidahalenin etkilerinin siirdiigli bir zaman dilimi olmanm &tesinde, kamu
yonetiminin genel yapisinda koklii degisikliklerin tartisildigi ve bazi kurumsal denemelerin
giindeme geldigi bir donemi ifade etmektedir. Bu siirecte anakent yonetimlerine iliskin
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getirilen Oneriler ve olusturulmak istenen yeni kurumsal gergeve, Tiirkiye’nin metropoliten
alan yonetimine yonelik ilk radikal adimlar1 olarak degerlendirilmelidir (Keles, 2000).

1980 darbesinin ardindan kurulan askeri yonetim, kamu yOnetiminin yeniden
yapilandirilmasi gerekliligini dile getirmis ve bu ¢ercevede “Tiirk Kamu Yo6netimi’ni Yeniden
Diizenleme Calismalar1” ad1 altinda bir dizi hazirlik yiirtitmistiir. 21 Eylil 1980 ile 11 Aralik
1983 tarihleri arasinda siirdiiriilen bu calismalarin en somut ¢iktilarindan biri, anakent
alanlarinda farkli bir yonetim yapisinin kurulmasi yoniindeki tasari olmustur. Ancak soz
konusu c¢aligsmalar, uygulamaya gecirilemeyen teorik ¢ergeveler olarak kalmistir.

Tasar1, yalnizca 13 maddelik kisa bir metinden olusmakta ve biiyiik kent kavramini,
belediye smirlari iginde en son niifus sayimina gore niifusu 500.000’den fazla olan yerler
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, ilk defa biiylik kentlere iliskin yonetsel farklilasma
ihtiyacin1 hukuki bir metne yansitan Orneklerden biridir (Gtiler, 1987). Tasarida, anakent
belediyesinin mevcut belediye-kéy sistemi iizerine ikinci bir yonetim katmani olarak,
Bakanlar Kurulu karariyla kurulacag: belirtilmistir. Bu durum, Tiirkiye’de iki kademeli bir
metropoliten yonetim modeline gecisin sinyallerini vermistir. Ancak bu model gerek dénemin
politik atmosferi gerekse kurumlar arast uyumsuzluklar nedeniyle uygulamaya
gecirilememistir. Buna ragmen, bu kisa donem i¢inde giindeme gelen fikirler ve hazirlanan
taslaklar, 1984 yilinda ¢ikarilacak olan 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 6nciilii
olarak kabul edilebilir. Bu yoniiyle s6z konusu ii¢ yillik donem, Tiirkiye’de metropoliten
belediyeciligin kurumsal zemininin sekillenmeye basladigi bir hazirlik safhasi olarak
degerlendirilebilir.

12 Eylil 1980 askeri darbesinin ardindan Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda
merkeziyet¢iligi artirmaya yonelik cesitli diizenlemeler giindeme gelmistir. Bu cergevede,
Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 numaral1 karari, 11 Aralik 1980 tarihli ve 17187 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir. Kararda, Tirkiye’deki hizli niifus artig1 ve
koyden kente gociin etkisiyle biiyiik kentlerin ¢evresinde olusan yeni yerlesimlerin yonetimsel
olarak ana kentlerle biitiinlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu amagla, “tilkemizdeki hizli
niifus artis1 ve kdyden kente gb¢iin sonucu olarak biiyilik kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil
etmis olan belediyelerin... ana belediyelere baglanmasi” Ongdriilmiis ve bu islemin
“sikiyonetim komutanliklarinin koordinesinde ve onlarin emredecekleri sekilde, bir plan
dahilinde ve en kisa zamanda” gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir (Giiler, 1987).

Kararin icerigi analiz edildiginde, baglama islemlerinin yalnizca biiyiik kentlerle sinirli
tutuldugu goriilmektedir. Ayrica, kararin gerekcesi olarak 1950 sonrasi donemde hiz kazanan
niifus artis1 ve kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gergeklesen yogun gog¢ hareketleri
gosterilmistir. Bu baglamda, kararin uygulama alani, biiyiik kentlerin yakin g¢evresinde
sonradan kurulmus ve kentle biitiinlesememis kiiciik belediyelerle sinirli tutulmus; bu
birimlerin mevcut biiyiiksehir belediyelerine entegre edilmesi hedeflenmistir (Giiler, 1987).
Bu siire¢, ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin daha merkezi ve biitiinciil bir sekilde sunulmast
yoniinde atilmig 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonrasinda sikiyonetim komutanliklarinin 11 Aralik
1980 ile 8 Aralik 1981 tarihleri arasinda yayinladig: bildiriler dogrultusunda, 27 ilde (Adana,
Adiyaman, Antalya, Bolu, Bursa, Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay,
Istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Kars, Kayseri, Konya, Kocaeli, Malatya, Manisa, Mersin
(Icel), Mugla, Nevsehir, Nigde, Sakarya, Samsun ve Trabzon) toplam 147 belediye ve 176
koytin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve bu yerlesimler 52 il ve ilce merkez belediyeye ya
belediye subesi ya da mahalle olarak baglanmistir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin
yaklasik dortte iicli belediye subesine, dortte biri ise mahalleye doniistiiriilmiistiir. Ancak,
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uygulamada karsilagilan sorunlar sonucunda daha sonraki tarihlerde yayinlanan c¢esitli
bildiriler ile 93 belediye ve 99 koyiin tiizel kisilikleri yeniden taninmistir (Giiler, 1987).

3.3. 2561 Sayih Yasa

08.12.1981 tarih ve 2561 sayili Kanun ile anakent alanlarinda yerel yonetim yapisi
yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme, Ozellikle biiyiiksehirlerin ¢evresinde olusmus ve
kentle biitiinlesme siirecine girmis yerlesim alanlarin1 kapsamaktadir. Kanunun dikkat ¢eken
yonlerinden biri, belediye-k0y ayrimi yapmaksizin, bu alanlar1 tek bir biitiin olarak
degerlendirmesidir (Giiler, 1987, s. 132). S6z konusu diizenleme yalnizca sekiz biiyiik kenti
kapsamis; ¢iinkii kapsamina alinacak yerlesim birimlerinin, 300.000 ve iizeri niifusa sahip
kentlerin ¢evresindeki alanlar olmasi sart1 getirilmistir. Bu kapsamda Istanbul, Ankara, Izmir,
Bursa, Adana, Gaziantep, Konya ve Eskisehir illeri bu diizenlemeden dogrudan etkilenmistir
(Keles, 2000).

2561 sayili Kanun’un 2. ve 3. maddesinde belediye ve koylerin ana belediyeye
baglanma yontemi diizenlenmistir. Giiler’in belirttigi (1987) lizere, “hangi belediyelerin ana
belediyelere baglanacag: karari valilikce verilecek ve Icisleri Bakanlifi’na Onerilecektir.
Valilik, baglanacak belediyenin meclisinin ve sikiyonetim komutanli§inin goriisiinii almak
zorundadir. Icisleri Bakanlig1, imar ve Iskan Bakanligi’nin gdriisiinii alarak oneriyi Bakanlar
Kurulu’na iletir ve karar Bakanlar Kurulu tarafindan verilir. Kdylerin baglanmasinda ayni
yontemler kullanilir”.

2561 sayili Kanun’un 11. maddesi, belediyelere belediye subelerinin gorev, yetki
alanlar1 ve calisma bicimini diizenleyen yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Bu yetki
sayesinde, 1580 sayili Belediye Kanunu’'nda yer almayan bir alan doldurulmus ve
belediyelerin isleyisi belirli esaslara baglanmistir. Ancak bu yonetmelikler, yalnizca belediye
subelerinin kendi i¢ diizenlemelerine yoneliktir; subeler arasi hizmet boliisiimiine dair iist
diizeyde bir diizenleme islevi gormemektedir (Giiler, 1987).

1981-1983 yillar1 arasinda, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin ardindan Tiirkiye’de
yerel yonetim yapisinda onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu donemde yalnizca
Istanbul’da 31 belediye ve 23 kdyiin tiizel kisiligi kaldirilmis, bdylece bu birimlerin segilmis
organlari da islevsiz hale getirilmistir (Keles, 2000). Bu durum, se¢ilmis yerel yonetim
organlarmin gorevlerinin yargi karari olmaksizin sonlandirilmasi agisindan anayasal agidan
onemli bir tartismay1 giindeme getirmektedir.

1961 Anayasast doneminde, demokratik hukuk devleti ilkesi gergevesinde yerel
ozerklik ilkesi acik bir bigimde benimsenmisti. Bu gercevede, secilmis yerel yonetim
organlarmin gorevlerinin sona erdirilmesi, ancak yargi karartyla miimkiin olabilirdi. Ancak,
bu anayasal giivence, askeri rejim doneminde pozitif hukuk acisindan gegerliligini yitirmistir.
Bu degisikligin hukuki mesruiyeti, 27 Ekim 1980 tarihli ve 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun ile saglanmistir. Bu yasa, Milli Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan
¢ikarilan kanun ve kararlarin, mevcut anayasa ve yasalarla ¢elismesi durumunda, anayasa
degisikligi yerine gegecegini acikca belirtmistir. Dolayisiyla, MGK’nin yerel yonetimlerle
ilgili aldig1 kararlar, anayasal denetimin disinda kalmistir. Bu da askeri yonetimin, demokratik
isleyisi askiya alarak, secilmis organlar1 herhangi bir yargi siireci olmaksizin gérevden
alabilmesini miimkiin kilmistir.

Ne var ki bu uygulama, siyasal ve yonetsel acidan yerel 6zerklik ilkesinin zedelenmesi
anlamma gelmistir. Demokratik sistemlerde yerel yonetimlerin 6zerkligi, halkin yonetime
katilim1 ve temsil ilkesinin bir uzantisi olarak kabul edilir. Bu nedenle, askeri yonetimin yerel
secilmis organlar1 gorevden almasi, sadece teknik bir idari reform degil, ayn1 zamanda yerel
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demokrasiden uzaklagsma anlami tasimaktadir. Ancak uygulamanin gerekceleri yalnizca
yonetsel biitiinliik saglamak degil, ayn1 zamanda i¢ glivenlik ve kamu diizenini temin etme
amaci tasimaktaydi. Anakentlerde pargali yonetim yapisinin, kamu hizmetlerinde esgiidiim
eksikligine yol actigi ve bu durumun, 6zellikle askeri rejim kosullarinda, merkezi denetimi
zayiflattig1 disiiniilmistiir. Bu nedenle yapilan diizenlemeler, anakentlerde daha etkin bir
yonetim hedefiyle birlikte, giivenlik endiseleri baglaminda da degerlendirilmelidir.

3.4. Istanbul Sular Kurumu idaresi (ISK1)

Istanbul’da 1981 yilinda kurulmus bulunan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK1)
Genel Midiirliigii anakent yonetim modellerinden biri olan 6zel amacgh oOrgiitlere bir 6rnek
olusturur (Keles, 2004). 20.11.1981° de kabul edilen 2560 sayil1 kanunla kurulmustur. Taslagi
1980 &ncesinde olusturulan fakat TBMM’ de yasalasamayan BIBSKI’ ye (Biiyiik Istanbul
Bolgesi Su ve Kanalizasyon idaresi) dayanir. Ayrica 2560 sayili yasanin 1. maddesinin 2.
fikras1 da duyulacak gereksinmeye gére, Igisleri ve Imar Bakanliklar1’ nin &nerisi ile bagka
belediye ve kdylerin su ve kanalizasyon islerinin de Bakanlar Kurulu’nca bu kurulusa hiikkme
baglamistir (Keles, 2004). Bu model 1986 yilinda diger tiim Biiyliksehirler i¢in gegerli hale
gelmistir. ISK1, 1984 yilinda ¢ikarilan 3009 sayili Kanun ile Istanbul Anakent Belediyesi’ne
baglanmustir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI), 6zel amagh &rgiitler modelinin
Tiirkiye’deki ilk oOrneklerinden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Anakent yOnetim
modellerinden biri olan bu yapi, biiyiiksehirlerde kentsel altyapi hizmetlerinin uzmanlasmig
kuruluslar eliyle yiiriitiilmesini dngéren yaklagimin bir yansimasidir. 20 Kasim 1981 tarihinde
kabul edilen 2560 sayili Kanun ile kurulan iSKI, aslinda 1980 éncesinde hazirlanmis ancak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yasalasmamis olan BIBSKI (Biiyiik Istanbul Bolgesi Su ve
Kanalizasyon Idaresi) taslagia dayanmaktadir (Keles, 2004).

2560 sayili Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda, gerek goriilmesi halinde, Igisleri
ve Imar ve Iskan Bakanliklarinin 6nerisiyle bagka belediye ve kdylerin su ve kanalizasyon
hizmetlerinin de Bakanlar Kurulu karar1 ile bu kurulusa devredilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu yoniiyle 1SKI, sadece Istanbul’a 6zgii bir &rgiitlenme olmayip, potansiyel
olarak bolgesel islev iistlenebilecek bir yapr olarak tasarlanmistir. Bu model, 1986 yilindan
itibaren Tiirkiye’deki diger biiyliksehir belediyeleri i¢in de gegerli hale getirilmistir.

ISKI, 1984 yilinda ¢ikarilan 3009 sayili Kanun ile Istanbul Anakent Belediyesi’ne
baglanmis, boylece anakent 6l¢eginde yerel hizmet sunumunda daha biitiinciil ve biitiinlesmis
bir yap1 olusturulmustur. ISKI’nin kurulmasi, yerel yonetimlerde uzmanlasmis, 6zerk ve mali

bakimdan gii¢lii hizmet kuruluslar1 olusturulmasi yoniinde atilmig 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir (Keles, 2004).

195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK), 8 Ocak 1984 tarihinde yiirtirliige
girmistir ve Tiirkiye’de ilk defa “Biiyiiksehir Belediyesi” modelinin yasal zeminini olusturan
diizenlemelerden biridir. Bu KHK, daha sonra 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiytiksehir
Belediyesi Kanunu ile tamamlanmis ve kurumsallasmustir.

1984 yilindan sonra 2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
cikarilincaya kadar Tiirkiye’de 13 biiyliksehir belediyesi daha kurulmustur (Kronolojik sira
ile; Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, [zmit
{Kocaeli}, Mersin, Samsun ve Adapazar1 {Sakarya}). 2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014 yilinda
fillen ylirtirliige gire 6360 sayili Kanun ile 14 biiyliksehir belediyesi daha kurulmustur.
Kanunla; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin,
Mugla, Ordu (6447 sayili Kanun ile 6360 sayili Kanun’da degisiklik yapilmistir), Tekirdag,
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Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmus; bdylece biiyiiksehir
belediyesi sayist 16’dan 30’a yiikselmistir. Ayrica, bu belediyelerin smirlart il miilki
sinirlarina kadar genisletilmistir.

4. SONUC

1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de yasanan hizli sanayilesme, i¢ go¢ hareketlerini
tetikleyerek buyiiksehirlerde yogun ve plansiz kentlesme siireglerini beraberinde getirmistir.
Basta Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropollerde yasanan niifus artisi, geleneksel yerel
yonetim yapilarinin kapasitesini zorlamis, parcali ve esglidiimsiiz yonetim yapilar1 nedeniyle
etkin hizmet sunumu gergeklestirilememistir. Bu durum, biitiinciil ve daha koordineli bir
yonetim modeline olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir.

1980 sonrasi donemde, oOzellikle 1984 yilinda cikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile biiyliksehir belediyesi modeli Tiirkiye’de yasal bir zemine
oturtulmustur. Bu yeni model, kentlesmenin yarattig1 sorunlara kars1 kamu hizmetlerinin daha
etkin ve verimli bir sekilde sunulmasini amaglamig, mekéansal ve yonetsel diizeyde
koordinasyonu artiran bir yap1 olarak tasarlanmistir. Anakent belediyesi modeli, pargali idari
yapiy1 biitiinlestirmis, planlama ve hizmet sunumunda merkezi bir koordinasyonu miimkiin
kilmistir.

Tiirkiye’de anakent yonetim modellerinin gelistirilmesinde hizmet anlagmalari, 6zel
amacli orgiitler, birlestirme modelleri ve yerel federasyonlar ne ¢ikmstir. Ozellikle Istanbul
ozelinde kurulan ISKI gibi &6zel amagli orgiitler, biiyiiksehirlerde altyapt ve hizmet
sunumunda uzmanlasmis kurumlar olarak 6ne ¢ikmis, bu model diger biiyiiksehirler i¢in de
bir 6rnek teskil etmistir. Ayrica, 2561 sayili Kanun ile kiigiik belediye ve kdylerin biiytliksehir
belediyelerine baglanmasi yoniinde gerceklestirilen diizenlemeler, metropoliten yonetim
yapisinin olusturulmasinda 6nemli bir asama olarak kabul edilmistir.

6360 sayil1 Kanun ile bliyliksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirlarina kadar
genisletilmesi ve kirsal alanlarin da kapsama alinmasi, biiyiliksehir belediye sisteminin
kapsayiciligimi ve sorumluluk alanini genisletmistir. Bu durum, biiyiiksehir belediyeciliginin
sadece kentsel degil, kirsal kalkinma ve mekénsal biitiinlesme agisindan da kritik bir role
sahip oldugunu gostermektedir.
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