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OZET

Kamu politikast siyasal iktidarin / hitkimetin bir seyi yapmay1 ya da yapmamay1 tercih
etmesidir. Kamu politikasi1 analizi ise; Kamu Yonetimi, Hukuk, iktisat, Toplum Bilimi gibi
bilim dallarindan faydalanilarak multidisipliner sekilde kamusal / i¢timai problemlerin
ortadan kaldirilmasina ve bir kamu politikasini agiklamaya yoénelik siirectir. Kamu politikasi
analizi ile siyasal iktidar tarafindan bir kamu politikasinin neden, nigin, nasil olusturuldugu ve
bu olusturulan kamu politikasinin vatandaslarin hayatini etkileyip /etkilemedigi (etkilemisse,
ne sekilde etkiledigi) tespit edilmeye ¢alisilir. Kamu politikast analiz modelleri bese ayrilir.
Bunlar; grup modeli, kurumsal model, elit (seckinci) model, (siyasal) sistem modeli ve siireg
analizi modelidir. Siire¢ analizi modeli ise; giindeme gelis, formiile edilis, kanunlagtirma,
uygulama ve degerlendirme evrelerinden olusur. Siire¢ analizinin uygulama evresi, bir kamu
politikasinin siyasal iktidar ya da sorumlu kurumlar tarafindan eyleme gecirilmesi evresidir.
Bu calismada 2012 yilinda “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” baglig: ile ¢ikarilan
ve 2013 yilinda baghg “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi
fle Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”
olarak degistirilen 6360 sayili Kanun’un siire¢ analizi g¢ergevesinde uygulama evresi
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: 6360 sayili Kanun, Politika, Kamu Politikasi, Siire¢ Analizi,
Uygulama Evresi

ABSTRACT

Public policy is the choice of the political power / government to do or not to do
something. Public policy analysis is the multidisciplinary process of eliminating public /
social problems and explaining a public policy by utilizing disciplines such as Public
Administration, Law, Economics, Social Science. With public policy analysis, it is tried to
determine why, why and how a public policy is created by the political power and whether
this public policy affects the lives of citizens (if so, how it affects them). Public policy
analysis models are divided into five. These are group model, institutional model, elite model,
(political) system model and process analysis model. The process analysis model consists of
the stages of agenda development, formulation, enactment, implementation and evaluation.
The implementation phase of process analysis is the phase in which a public policy is put into
action by the political power or responsible institutions. This study will examine the
implementation phase of Law No. 6360, which was enacted in 2012 under the title “Law on
the Establishment of Metropolitan Municipalities in Thirteen Provinces and Amendments to
Certain Laws and Decrees with the Force of Law” and amended in 2013 as “Law on the
Establishment of Metropolitan Municipalities in Fourteen Provinces and Twenty-Seven
Districts and Amendments to Certain Laws and Decrees with the Force of Law” within the
framework of process analysis.

Keywords: Law No. 6360, Policy, Public Policy, Process Analysis, Implementation
Phase
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1. GIRIS

Kamu politikasi, devletin (veya kamu otoritelerinin) toplumsal sorunlara ¢dziim
iretmek, kamu yararin1 saglamak veya belirli hedeflere ulasmak amaciyla aldig1 kararlar
biitini ve bu kararlarin uygulanma siirecidir. Kamu politikasi, siyasal iktidarin belirli bir
konuda eylemde bulunmay: ya da eylemsizlikte bulunmay: tercih etmesiyle sekillenen bir
stirectir. Dye (1987), kamu politikasin1 “hiikimetin yapmayr ya da yapmamay1 sectigi her
sey” olarak tanimlayarak bu silirecin hem aktif kararlar1 (6rnegin bir yasa ¢ikarilmasi) hem de
pasif tutumlar1 (6rnegin belirli bir soruna miidahale edilmemesi) kapsadigini vurgular. Bu
baglamda kamu politikasi, yalnizca alinan kararlar iizerinden degil, ayn1 zamanda alinmayan
kararlar ve gérmezden gelinen sorunlar iizerinden de analiz edilmelidir. Dolayisiyla kamu
politikasi, siyasal iktidarin deger yargilari, oncelikleri ve stratejik tercihlerine dair 6nemli
ipuclar1 sunar.

Dunn (2004), “politika” sozciigiiniin kokeninin Eski Yunanca'daki polis (kent devleti),
eski Sanskritge'deki pur (sehir) ve Latince'deki politika (devlet) terimlerine dayandigini
belirtmektedir. Politika, izlenen yol, yontem ya da metot anlamina gelmekte olup,
Ingilizce’deki “policy” kavrammin Tiirk¢e’deki karsiigidir. Bu kavram, bireylerin ya da
kurumlarin hedeflere ulagmak amaciyla benimsedikleri stratejik yonelimleri ifade eder.
Tiirkge’de bu kavrama karsilik olarak zaman zaman “siyasa” kelimesi de kullanilmakta,
ozellikle Osmanli donemine ait metinlerde “siyasa” daha yaygin bir karsilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Politika kavrami tarihsel olarak koklerini Antik Yunan’a dayandirmaktadir.
Aristoteles’in “Politika” adli eseri, sehir-devletlerin (polis) nasil yonetilecegini tartisarak bu
alanda ilk sistematik yaklagimlardan birini sunmustur. Modern anlamda politika ise yalnizca
devletin isleyisine dair kararlar1 degil, ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin nasil sunulacagina
iligkin tercihleri de kapsar hale gelmistir. Bu baglamda kamu politikasi, devletin gesitli
toplumsal sorunlara yonelik olarak gelistirdigi miidahale araglarini ve uygulama bigimlerini
ifade eder. Giiniimiizde politika kavrami, kamu yonetimi disiplini i¢ginde merkezi bir konumda
yer almakta; karar alma siireglerinin seffafligi, katilimciligi ve etkililigi gibi unsurlar
tizerinden degerlendirilerek hem teorik hem de uygulamali diizeyde 6nemini stirdiirmektedir.

Devletler, ¢evre, dis politika, egitim, ekonomi, enerji, glivenlik, go¢, kentlesme, konut,
maliye, para politikasi, kamu personeli yonetimi ve yerel yonetimler gibi ¢ok cesitli alanlarda
kamu politikalar1 gelistirmekte ve uygulamaya koymaktadir. Bu politikalar, zaman igerisinde
degisen toplumsal ihtiyaglar, ekonomik kosullar, uluslararasi gelismeler veya siyasi tercihler
dogrultusunda yenilenebilir ya da tamamen yliriirliikten kaldirilarak yerlerine yeni politikalar
olusturulabilir.

Kamu politikasinin temel 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz:

Devlet Eliyle VYiiriitiliir: Politikalar, kamu kurumlarnt (hiikkimet, belediyeler,
bakanliklar vs.) tarafindan gelistirilir ve uygulanir.

Toplumu Illgilendirir: Bireyler, gruplar ve toplumun genelini etkiler.

Stire¢ Odaklidir: Sorunun tanimlanmasindan, ¢6ziim liretilmesine, uygulanmasina ve
degerlendirilmesine kadar siiregelen bir siiregtir.

Siyasal ve Teknik Bir Boyutu Vardir: Politik kararlar hem siyasi tercihleri hem de
teknik uzmanligi igerir.
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1. SUREC ANALIZI MODELI

Kamu politikas1 analizinde kullanilan baglica modeller bes ana grupta toplanmaktadir.
Bunlar:

e Grup modeli,

e Kurumsal model,

e Seckinci (elit) model,

e Siyasal sistem modeli ve
e Siire¢ analizi modeli.

Yukaridaki modeller, kamu politikalarinin olusumunu ve isleyisini farkli kuramsal
cergeveler tizerinden agiklamaya c¢aligmaktadir. Grup modeli; kamu politikast analizinde
kullanilan klasik modellerden biridir. Bu modelin temel varsayimi, politikalarin
belirlenmesinde bireylerden ¢ok ¢ikar gruplarinin etkili oldugudur. Kurumsal model; kamu
politikalarinin devletin kurumsal yapilari (yasama, yiirlitme, yargi, biirokrasi, yerel yonetimler
vb.) tarafindan olusturuldugunu ve bu yapilarin bigimi, isleyisi ve etkilesimlerinin politika
icerigini belirledigini savunur. Bu modele gore politika, kurumsal yapilarin bir iiriintidiir.
Seckinci model; kamu politikalarinin belirlenmesinde demokratik siireglerden ¢ok, ekonomik,
siyasal ve biirokratik giice sahip elit aktorlerin etkili oldugunu savunur. Bu modele gore
politika yapimi, halkin taleplerinin degil, elitlerin ¢ikarlarinin yansimasidir. Siyasal sistem
analizi, bir toplumdaki otorite dagilimini, karar alma siire¢lerini, kurumlarin isleyisini ve
aktorler arasindaki iligkileri inceler.

Harold D. Lasswell’e (1956) gore politika siireci yedi temel evreden olusmaktadir.
Bunlar:

e Bilgi toplama (Intelligence),

e Oneride bulunma (Recommendation)

e Yontem veya recgete gelistirme (Prescription)
e Yiiriitme (Invocation)

e Uygulama (Application)

e Degerlendirme (Appraisal)

e Uygulamanin Sonlandirilmasi (Termination)

Brewer, Laswell’in siire¢ modeli ¢ercevesinde ilk olarak ortaya koydugu yedi evreyi
alt1 evreye indirgemis ve bu evreleri daha anlasilir bir sekilde yeniden diizenlemistir (Weible,
2014). Brewer (1974), kamu politikasi siirecini alt1 temel evrede incelemektedir. Bu evreler
sirasiyla; giindeme gelis (initiation), politikalarin formiile edilmesi (estimation), alternatifler
arasindan en uygun segenegin belirlenmesi (selection), uygulama (implementation),
degerlendirme (evaluation) ve uygulamanin sonlandirilmasidir (termination).

Siire¢ analizi, bir organizasyonun, kurumun ya da sistemin isleyisinde yer alan
adimlarin sistematik bi¢imde incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Yonetim, kamu politikasi,
miithendislik, yazilim gelistirme ve daha birgok alanda kullanilan evrensel bir analiz
yontemidir. Kamu politikast 6zelinde Siire¢ analizi modeli ise glindeme gelis, formiile edilis,
kanunlastirma, uygulama ve degerlendirme evrelerinden olusur. Siire¢ analizinin uygulama
evresi, bir kamu politikasinin siyasal iktidar ya da sorumlu kurumlar tarafindan eyleme
gecirilmesi evresidir. Siire¢ analizi modeli, kamu politikalarinin olusum ve uygulanma
stirecini sistematik bir bigimde ele alan yaklasimlardan biridir. Bu model; giindeme gelis,
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politikanin formiile edilmesi, kanunlastirma, uygulama ve degerlendirme olmak iizere bes
temel evreden olugmaktadir. Bu evrelerden uygulama evresi, belirlenen kamu politikasinin
siyasal iktidar ya da yetkili kamu kurumlar1 tarafindan fiilen hayata gecirildigi sathay: ifade
eder. Bu asamada politika metinleri, somut eylem planlarina doniistiiriilerek ilgili idari yapilar
tarafindan uygulamaya konulur. Bu baglamda siire¢ analizi modeli, kamu politika siirecine
iligkin klasik yaklagimi sistematik bir bicimde temsil etmektedir. Siireci odak noktasina alan
bu model, kamu politikasinin dinamik bir siire¢ oldugu varsayimindan hareketle, karar alma
asamasindan uygulamaya ve degerlendirmeye kadar uzanan evreleri analiz etmeye
odaklanmaktadir (Cevik & Demirci, 2012).

1.1. Giindeme Gelis Evresi

Giindeme gelis, bir problemin ya da toplumsal talebin karar alicilar (siyasetciler,
biirokratlar vb.) tarafindan dikkate alinacak kadar onemli ve acil olarak goriilmeye
baslanmasidir. Bu, sorunlarin ¢ogunun asla kamu giindemine giremedigi gercegiyle birlikte
diistiniilmelidir. Bu nedenle “glindem dis1” kalan sorunlar da 6nemlidir.

Gilindeme gelisi etkileyen unsurlar1 agagidaki gibi siralayabiliriz:

Toplumsal Talepler ve Baski Gruplari: Sivil toplum kuruluslari, medya, halk
hareketleri veya bireysel aktérlerin talepleriyle giindem sekillenebilir. Ornegin, gevre kirliligi
konusunda halktan gelen sikayetler, ¢evreci STK’larin baskilar1 ve medyanin ilgisi bu
sorunun kamu giindemine girmesine yol acabilir. Emeklilikte yasa takilanlar (EYT),
sorunlarin1 kamuoyuna ve siyasal iktidara duyurmak amaciyla Emeklilikte Yasa Takilanlar
Dernegi’ni kurmuslardir. Bu yolla olusturduklar1 toplumsal baski sayesinde, 2023 genel
secimleri dncesinde kendileriyle ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasini saglamislardir.

Medya/Sosyal Medya: Sorunlarin ¢er¢evelenmesi, kamuoyunun dikkatinin neye
yoneldigini belirler. Medya ve sosyal medya, neyin onemli olduguna dair giiglii bir
belirleyicidir (Ornek: “CNN/BBC/X, Instagram etkisi”).

Siyasi Aktorler: Tktidar partileri, muhalefet veya siyasi liderlerin dncelikleri, giindemin
olusmasinda belirleyici olabilir. Se¢im donemleri, hiikiimet programlar1 gibi faktorlerle bazi
konular 6ne ¢ikar.

Biirokrasi ve Uzmanlar: Teknik bilgiye sahip uzmanlarin hazirladigi raporlar ve
oneriler, sorunlarin fark edilmesini saglar. Ornegin, afet risk haritalar1 veya saglk verileri,
belirli sorunlarin giindeme taginmasinda etkili olabilir.

Uluslararas: Geligmeler: Kiiresel egilimler, normlar veya uluslararast kurumlarin
baskilari da giindemi etkiler (Ornek: iklim degisikligi, savas veya gog).

Politika yapim siirecinde gilindemin nasil sekillendigi, hangi sorunlarin kamu
otoritelerinin dikkatine sunuldugu ve neden bazi sorunlarin Oncelik kazandigi 6nemli bir
aragtirma alanidir. Bu baglamda, giindemin olusumunda birden fazla aktor ve dinamik rol
oynamaktadir. Toplumsal talepler ve baski gruplari, ozellikle sivil toplum kuruluslar,
sendikalar ve meslek odalar1 aracilifiyla kamuoyu olusturarak belirli sorunlarin giindeme
taginmasini saglar. Medya/sosyal medya hem bir bilgi kaynagi hem de giindem belirleyici
olarak kamuoyunun dikkatini belirli sorunlara yonlendirir ve bu sayede siyasi karar alicilar
tizerinde dolayli bir baski unsuru haline gelir. Siyasi aktorler, kendi politik oncelikleri ve
ideolojik yaklasgimlar1 dogrultusunda hangi sorunlarin giindeme alinacagi konusunda
dogrudan etkili olabilirler. Biirokrasi ve uzmanlar, teknik bilgi ve idari deneyim yoluyla
sorunlarin tanimlanmasinda ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesinde 6nemli katkilar sunar.
Son olarak, uluslararasi gelismeler —6rnegin kiiresel ekonomik krizler, iklim degisikligi veya
uluslararas1 normlar ve anlagmalar— ulusal giindemlerin sekillenmesinde belirleyici olabilir.
Bu unsurlar arasindaki etkilesim, giindeme alinan sorunlarin niteligini ve oncelik sirasini
belirleyerek politika siirecinin yoniinii etkiler. Glindem tiirlerini, kamu giindemi ve kurumsal
(hiikiimet) Giindemi diye ikiye ayirabiliriz. Kamu giindemi, halkin ve medyanin konustugu
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konulardir. Kurumsal giindem ise devletin ve biirokrasinin iizerinde calistig1 ve politika
olusturmak i¢in ele aldigi konulardir. Bir sorunun kamu giindeminde yer almasi, onun
kurumsal giindeme alinacagi anlamina gelmez.

1.2. Kamu Politikas1 Formiilasyonu Evresi

Kamu politikas1 formiilasyonu, politika yapim siirecinde sorunlarin tanimlanmasindan
sonra gelen ve bu sorunlara yonelik ¢oziim yollarinin gelistirildigi asamadir. Bu evrede
politika aktorleri; teknik, ekonomik, toplumsal ve siyasi agilardan uygulanabilir alternatifler
iiretmeye calisirlar. Amag, mevcut kamu sorununa yonelik etkili, verimli ve siirdiiriilebilir
politika secenekleri gelistirmektir.

Kamu politikasi formiilasyonun 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz:

Cogulcu Katilim: Farkli ¢ikar gruplari, uzmanlar, biirokratlar ve siyasi aktdrler siirece
katilir. Bu katilim, politika seceneklerinin g¢esitlenmesini ve daha kapsayici hale gelmesini
saglar.

Bilgi ve Uzmanlik Temelli Yaklagim: Bu evrede teknik bilgi, veri analizi ve uzman
goriisii onem kazanir. Akademik arastirmalar, saha ¢alismalar1 ve istatistiksel veriler bu siireci
besler.

Alternatif Gelistirme: Birden fazla ¢oziim secenegi gelistirilir. Bu alternatifler, etki
analizi, maliyet-fayda degerlendirmesi gibi yontemlerle karsilagtirilir.

Siyasi Gergeklik ve Uygulanabilirlik: Gelistirilen politikalarin sadece teorik olarak
degil, ayn1 zamanda siyasi irade ve yoOnetsel kapasite cer¢evesinde uygulanabilir olmasi
gerekir.

Kamu politikas1 formiilasyonunun kalitesi, biiyiik 6l¢iide kurumsal aktorler arasindaki
i birligi diizeyine ve yetki paylasiminin ne 6l¢iide agik ve islevsel olduguna baglidir. Farkli
kamu kurumlar1 arasinda koordinasyon eksikligi, politika hedeflerinin ¢atismasina ya da
uygulama asamasinda gecikmelere yol acabilir. Etkili bir formiilasyon siireci i¢in, merkezi ve
yerel yonetimler, bagimsiz idari otoriteler ve yari-kamusal aktorler arasinda acikliga
kavusturulmus roller ve giiclii iletisim kanallar1 gereklidir. Ozellikle yatay ve dikey
entegrasyonun saglanmasi, politika hedeflerinin tutarlilif1 a¢isindan kritik 6nemdedir.

Politika formiilasyonunun yonii ve oncelikleri, esas olarak siyasi karar alicilarin deger
sistemleri, ideolojik egilimleri ve mevcut siyasi ajandalarina bagl olarak sekillenir. Siyasi
iradenin gii¢lii ve istikrarli olmasi, politika siirecine yon verme kapasitesini artirirken; zayif
ya da boliinmiis bir siyasi yapi, politika iiretiminde kararsizlik ve tutarsizliga neden olabilir.
Ayrica, secim dongiileri ve siyasi risk algis1 da hangi politikalarin 6nceliklendirilecegini
etkileyebilir.

Toplumun genel talepleri ve medyanin giindem olusturma islevi, kamu politikasinin
formiilasyon siirecine yon verebilecek onemli digsal etkenler arasinda yer alir. Demokratik
rejimlerde kamuoyunun baskisi, 6zellikle sosyal medya gibi yeni iletisim araglar {izerinden
daha belirleyici hale gelmistir. Medya ise hem sorunlar1 goriiniir kilma hem de belirli politika
¢Ozlimlerini destekleme yoluyla siyasi karar alicilar iizerinde dolayli baski kurabilir. Bu
durum, bazi konularin giindemde tutulmasini saglarken, bazilarini arka planda birakabilir.

Politika formiilasyon siireci, sadece ulusal aktorlerin etkisiyle sekillenmez; kiiresel
normlar, uluslararasi1 kuruluslarin yonlendirmeleri, anlagsmalar ve dis baskilar da énemli bir
rol oynar. Ozellikle kalkinma yardimlari, dis borg iliskileri veya uluslararasi orgiitlerle
yapilan is birlikleri, politika dnceliklerini belirlemede etkili olabilir. Ayrica, Avrupa Birligi
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gibi normatif gilici yliksek uluslararas1 aktorlerin yonlendirmeleri, i¢ politika tercihlerini
dontistiirebilecek diizeyde baski olusturabilir.

1.3. Kamu Politikas1 Kanunlastirma Evresi

Kanunlastirma evresi, kamu politikast Onerilerinin hukuki baglayiciligi olan yasa
metinlerine donlismesini ifade eder. Bu asamada, politika Onerileri yasa teklifleri ya da
tasarilart seklinde yasama organina sunulur ve c¢esitli asamalardan gecerek yasalasir.
Kanunlastirma stireci iilkeden iilkeye farklilik gosterse de, demokratik rejimlerde genel olarak
su adimlari igerir:

Taslak Hazirligi: 1lgili bakanliklar, biirokratik kurumlar ya da milletvekilleri
tarafindan hazirlanan yasa taslaklari, uzman goriisleri ve teknik analizlerle desteklenir.

Yasama Organina Sunum: Hazirlanan yasa tasarisi ya da teklifi yasama organina
sunulur (Tiirkiye'de TBMM).

Komisyon Gériismeleri: 1lgili ihtisas komisyonlarinda tasarmin igerigi teknik ve siyasi
yonleriyle tartigilir.

Genel Kurul Goriigsmeleri: Komisyonlardan gegen metin, genel kurulda tartisilir,
degistirilebilir ve oylanir.

Kabul ve Yiiriirliige Giris: Parlamentoda kabul edilen bir kanun, hukuki prosediirler
tamamlandiktan sonra yiirtirlige girer.

1.4.  Kamu Politikas1 Uygulama Evresi

Uygulama evresi, politika kararlarinin, yasa ve dilizenlemelerin, idari organlar ve
uygulayict birimler aracilifiyla hayata gecirildigi siirectir. Bu asama yalnizca teknik bir siire¢
olmayip ayni zamanda siyasal, idari ve toplumsal etkilesimleri de igerir. Uygulama basarisi,
bir politikanin beklenen etkileri yaratabilmesi agisindan belirleyicidir. Iyi tasarlanmis bir
politika, etkili bir sekilde uygulanmadiginda istenilen sonuclara ulasamayabilir.

Uygulama modelleri; Ustten Asagi (Top-Down) Yaklasim, Alttan Yukari (Bottom-
Up) Yaklasim ve Birlesik (Sentez) Yaklasimlar olmak {izere lice ayrilmaktadir.

Ustten Asagr (Top-Down) Yaklasim: Bu yaklasim, politikanin merkezi diizeyde
formiile edilip yerel diizeyde dogrudan uygulanmasini ongoriir. Biirokrasi ve hiyerarsik yap1
on plandadir. Baglica temsilcileri; Pressman ve Wildavsky (1973), Mazmanian ve Sabatier’dir
(1983). Bu yaklasimin, net hedefler belirlenmesi ve merkezi kontroliin saglanmasi gibi
avantajlarinin yani sira yerel farkliliklar goz ardi edilebilmesi gibi dezavantajlar da vardir.

Alttan Yukar: (Bottom-Up) Yaklasim: Bu yaklagim, uygulayic1 diizeydeki aktorlerin
(0rnegin yerel yoneticiler, ogretmenler, saglik gorevlileri) roliinii ve etkisini vurgular.
Politikanin, uygulayicilar ve hedef gruplar tarafindan nasil algilandig1 ve sekillendirildigi 6n
plandadir Temsilcilcisi, Lipsky’dir (1980). Bu yaklasimin uygulama siirecinde esneklik ve
adaptasyon saglanmasi gibi avantajlarmin yani sira politika hedeflerinden sapma riski gibi
dezavantajlar1 da s6z konusudur.

Birlesik (Sentez) Yaklasimlar: Bu yaklasim hem st katmanlardan hem alt
katmanlardan gelen dinamikleri birlestirmeyi amaglar. Politika siireclerinin ¢ok aktorlii, cok
diizeyli ve karmasik dogasina dikkat ceker [Ornegin: Elmore’un (1979) “Backwards
Mapping” modeli, Sabatier’in (2007 “Advocacy Coalition Framework” modeli].
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1.5. Kamu Politikas1 Degerlendirme Evresi

Degerlendirme evresi, bir kamu politikasinin  hedeflerine ulasip ulasmadigini
belirlemek, uygulama siirecinde karsilagilan sorunlar1 tespit etmek ve politika ¢iktilarinin
toplumsal etkilerini analiz etmek amaciyla yiiriitiiliir. Bu siireg, karar vericilere geri bildirim
saglayarak politikanin siirdiiriilmesi, yeniden diizenlenmesi veya tamamen sona erdirilmesi
konusunda bilgi sunar.

Degerlendirme tiirlerini asagidaki gibi siralayabiliriz:

Izleme (Monitoring): Politikanin, uygulanma siirecinin siirekli gézlemlenmesidir.

Ara Degerlendirme (Interim Evaluation): Politika siireci devam ederken yapilan
degerlendirmedir.

Son Degerlendirme (Ex-post Evaluation): Politikanin, tamamlanmasindan sonra
yapilan etkisel degerlendirmedir.

Etki Degerlendirmesi (Impact Evaluation): Politikanin, toplum iizerinde olusturdugu
dogrudan ve dolayl etkileri analiz eder.

Maliyet-Etkinlik  Analizi (Cost-Effectiveness Analysis): Politikayla saglanan
faydalarin maliyetle kiyaslanmasidir.

2. 6360 SAYILI KANUN’UN UYGULAMA EVRESI

Tiirkiye’de metropoliten yonetim modeline gecis, 1980'li yillarin basinda merkezi
idarenin yerel yoOnetim yapisinda gerceklestirdigi reformlarin bir sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Bu kapsamda, 1982 Anayasasi'nin 127. maddesine dayanilarak, biiyliksehir
belediye yoOnetiminin yasal gercevesini belirlemek amaciyla 1984 yilinda 3030 sayili
Biiyiiksehir ~ Belediyelerinin ~ Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun yiriirliige konulmustur. Bu diizenleme, Tiirkiye’de ilk
defa metropoliten yonetim anlayisina dayal1 bir yerel yonetim yapisini tesis etmistir.

S6z konusu yasal diizenlemenin yliriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, 25 Mart
1984 tarihinde gerceklestirilen mahalli idareler genel secimleri sonucunda, Istanbul, Ankara
ve Izmir belediyeleri biiyiiksehir statiisiine kavusturulmustur. Boylece, Tiirkiye’de biiyiiksehir
belediyesi kavrami ve bu yapiya 0zgli yonetsel mekanizmalar, fiillen uygulanmaya
baslanmigtir. 3030 sayili Kanun, uygulamada c¢esitli sorunlarla karsilasiimasina ragmen,
yaklagik yirmi yi1l boyunca yiirtirliikkte kalmis ve biiyiiksehir belediyeciliginin kurumsal
temelinin atilmasinda belirleyici rol oynamistir. Bu Kanun, ancak 2004 yilinda kabul edilen
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 1ile yirirlikten kaldirilmistir. Yeni yasal
diizenleme, biiyliksehir yonetim anlayisint hem kapsam hem de yetki alanlar1 agisindan
genisleterek daha ¢agdas bir yapiya doniistiirmeyi amaglamaistir.

Tiirkiye'de biiyiiksehir belediyesi statiisii ilk olarak 1984 yilinda uygulanmaya
baslanmig, bunu takip eden yillarda farkli sehirler bu statiiye dahil edilmistir. 1986 yilinda
Adana, 1987 yilinda Bursa, Gaziantep ve Konya; 1988 yilinda Kayseri biiyliksehir belediyesi
statiistine kavusmustur. 1993 yilinda ise Antalya, Mersin, Eskisehir, Samsun, Erzurum,
Diyarbakir ve Izmit (5747 sayili Kanun ile daha sonra ismi Kocaeli olarak degistirilmistir) bu
statliye dahil edilmistir. Son olarak, 2000 yilinda Adapazari (ayn1 yasa ile ismi Sakarya olarak
degistirilmistir) biiyliksehir belediyesi ilan edilmistir. Boylelikle, 2000 yil1 itibariyla
Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyesi sayis1 16’ya ulagmistir.

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 {lge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun”, Tiirkiye'nin yerel yonetim yapisinda énemli bir reformu temsil
etmektedir. Bu Kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Kahramanmaras, Malatya,
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Manisa, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van olmak iizere on ii¢ ilde
biiyiiksehir belediyeleri kurulmus; il 6zel idareleri ise bu illerde kaldirilarak yerel hizmetlerin
tamami1 belediyelerce yiiriitiiliir hale getirilmistir. Bu reform siireci, 2013 yilinda ¢ikarilan
6447 sayil1 “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 llge Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile devam etmis; bu diizenleme ile Ordu iline de biiyiiksehir statiisii
verilmistir. Boylece biiyliksehir belediyesi sayis1 on dorde yiikselmis ve 6360 sayili Kanun’un
bashigr “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi...” seklinde
degistirilmistir.

S6z konusu kanuni diizenlemelerle birlikte, biiyiiksehir belediyesi statiisiiniin kapsam1
genisletilmis; kirsal ve kentsel alan ayrimi gozetilmeksizin tiim il cografyasi bliyiiksehir
belediyesi sinirlarina dahil edilmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin organizasyon yapisini,
mali yapisini ve hizmet sunum bigimlerini koklii bicimde doniistiirmiistiir. 6360 sayili
Kanun’un 30 Mart 2014 tarihinde gerceklestirilen mahalli idareler genel segimleriyle birlikte
yiirlirliige girmesiyle, Tiirkiye'deki biiyliksehir belediyesi sayisi 16'dan 30'a ¢ikarilmigtir. Bu
yasal diizenleme, yalnizca biiyliksehir belediyesi statiisiindeki yerel yonetimlerin sayisini
artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda bu belediyelerin siirlarin1 da koklii bicimde yeniden
tanimlamustir. Kanun kapsaminda kurulan yeni biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, istanbul
ve Kocaeli 6rneginde oldugu gibi, il miilki siirlan ile cakistirilmistir. Boylece biiyliksehir
belediyelerinin hizmet alani, kirsal yerlesimleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu
yapisal doniisiim, biiyiiksehir belediyelerinin klasik yerel yonetim islevlerinin Gtesine
gecerek, adeta birer bolge yonetimi niteligi kazanip kazanmadigi yoniindeki tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Sec¢imle belirlenen karar ve yiirlitme organlarma sahip olan
biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanlarinin bu denli genislemesi, yerel demokrasi, yonetigim
kapasitesi ve kamu hizmetlerinin etkinligi baglaminda ¢esitli degerlendirmelere konu
olmustur (Keles ve Mengi, 2017).

Bolge kavrami ve resmi bolgesel siniflandirmalar kullanilmaksizin, biiytliksehir
belediyesi modeli araciligiyla bolgesel yonetim benzeri bir yapilanmanin avantajlarindan
yararlanilmaktadir. Ancak, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlt siyasi 6zerklige sahip olmalar
ve idari ile mali yetkilerinin merkezi yonetim tarafindan belirli Glgiilerde smirlandirilmig
olmasi, bu yapmin bolge temelli bir federalizm modeli olarak degerlendirilmesini
engellemektedir (Oktay, 2016). Yerel yonetimlerin yetkili olduklar1 cografi alan toplamda
degismemis, yetkiyi kullanacak birimler ve bunlarin cografi olgekleri radikal bi¢imde
degismistir (Arikboga, 2013). Okmen ve Parlak (2013), 6360 sayili Kanun’un, optimal &lgek
yaklagimi agisindan liberal Bati demokrasilerinde goézlemlenen yonelimlerle paralellik
tasidigini belirtmektedir.

6360 sayili Kanun’un 34. maddesi ile, 3152 sayili Icisleri Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a 28/A maddesi eklenmis ve bu diizenlemeyle Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar1 (YIKOB) kurulmustur. Séz konusu baskanliklar, biiyiiksehir
belediyesi  bulunan illerde yatinm faaliyetlerinin  planlanmasi, izlenmesi ve
koordinasyonundan sorumlu birimler olarak yapilandirilmistir. Bu birimlerin yonetimi, il
valisi tarafindan yiiriitiilmektedir. Ayrica, 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 35.
maddesiyle Eyliil 2016 itibartyla YIKOB'lara “kamu tiizel kisiligi” ve “6zel biitceli idare”
statiisli taninmistir (Keles ve Mengi, 2017).

6360 sayil1 Kanun ile belediyelerin %531, kdylerin %47’s1, il 6zel yonetimlerinin ise
%36°s1 yerel halkin goriisli alinmadan kaldirilmistir. Kdylerin mahalleye doniligmesiyle, yerel
diizeyde kdy halkinin karar alma siireclerine dogrudan katilimi zayiflamistir. Kdylerin tiizel
kisilikleri kaldirildig1 i¢in ortak alanlarm yonetimi, su kaynaklar1 ve meralarin kullanimi gibi
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kritik konularda karar alma yetkisi biiyiiksehir belediyelerine veya ilgelere aktarilmistir. Bu
durum, yerel sorunlarin yerelden ¢0zlilmesini zorlagtirmakta ve merkeziyetciligi
giiclendirmektedir. Mahalleye doniisen koylerde, muhtarlarin sahip oldugu idari ve mali
yetkiler biiyiik ol¢lide azaltilmistir. Muhtarlar artik 6nemli 6lgilide yetkisiz, yalnizca merkezi
veya biiyiiksehir belediyesine bagli birer aracilik kurumuna doniismistir. Bu durum
muhtarlik kurumunun etkinligini zayiflatmakta, kirsalda yasayan vatandaglarin yerel yonetime
erisimini giiclestirmektedir. Mahalleye doniisen koyler, genellikle genis cografi alanlara
yayillmis niifus acisindan kiiglik olgekli yerlesimlerdir. Bu kdoylerin biiyliksehir belediye
meclislerinde ve diger karar organlarinda yeterince temsil edilmemesi, kirsal niifusun
ihtiyaglarinin ve onceliklerinin géz ardi edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Bu da 6zellikle
kirsalda yasayan yurttaslar agisindan adil temsil sorununu beraberinde getirmektedir.

Mugla ilinin, Yatagan ve Ula ilcelerinde yapilan bir ¢alisgma kdy iken mahalleye
dontistiiriilen yerlesim alanlarinin 35’inden 6rneklem alinan mahalle muhtarlar1 ile yapilan
yiiz yiize anket ¢caligmasini icermektedir. Calismada, koylerin kapatilmasinin dogru bir karar
olup olmadigna dair yoneltilen sorularin karsiligi, %97 oraninda kdylerin kapatilmasinin
istenilmedigi yoniindedir. Diger %3’liikk oran ise, kendilerini etkileyen bir durum
olmayacagini belirtmislerdir. Konu, yerel yonetim ve merkezi yonetim acgisindan
degerlendirildiginde; kdylerin kapatilmasinin merkezi idarenin kirsal alanlarda vesayetini
artiracagi yoniinde algilanmaktadir. Burada ifade edilen, kdyiin bagimsiz tiizel kisiligi varken
bu tiizel kisiligin kaldirilmasidir. Koy tiizel kisiligindeki sorumluluklarin belediye tarafindan
yapiliyor olmasi da merkeze baglanma olarak algilanmaktadir (Unal & Tanrivermis, 2018).

Biiytiiksehir belediye siirlarinin il miilki smirlart diizeyine c¢ikarilmasiyla birlikte
kamuoyunda en ¢ok tartisilan hususlardan biri de bu yeni yapinin cografi olarak merkeze uzak
yerlesimlere etkin ve verimli hizmet sunup sunamayacagidir. Bu tartismalarin merkezinde,
hizmet sunumunda merkezilesmenin ve Olcek ekonomilerinin saglayabilecegi potansiyel
avantajlar ile yerel ihtiyaglarin farklilagmasi arasindaki denge sorunu yer almaktadir. Adalet
ve Kalkinma Partisi tarafindan hazirlanan Yerel Yonetimler Raporu’nda (2012), s6z konusu
diizenlemenin temel gerekgesi olarak, il sinirlarina genisleyen belediye yetki alani sayesinde
en genis Ol¢ekte hizmet liretme kapasitesine sahip, giiclii ve biitiinciil bir idari yapinin
hedeflendigi ifade edilmektedir. Raporda, hizmetlerin tek merkezden yiiriitilmesinin 6lgek
ekonomileri yaratacagi, bdylece hizmetlerin daha az kaynakla, daha yliksek kalite ve
etkinlikle sunulmasmin miimkiin olacag1 vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, merkeziyet¢i bir
hizmet sunum modelinin, o6zellikle kirsal alanlarda ve merkeze uzak bolgelerde
karsilasabilecegi potansiyel zorluklari ise goz ardi etme riskini barindirmaktadir.

Biiytiiksehir belediyesi sistemine gecilmesiyle birlikte, il genelindeki tiim yerlesim
birimlerinin belediye hizmetlerinden esit bigimde yararlanmasi hedeflenmistir. Ancak bu
hedef, ozellikle cografi olarak daginik ve ulasimi zor olan bolgelerde ciddi uygulama
sorunlariyla kars1 karstyadir. Biiyiiksehir belediyelerinin uzak ilgelere ve kirsal yerlesimlere
hizmet gotiirmesinde yasanan temel giicliikler; cografi engeller, altyap: yetersizlikleri, niifus
yogunlugunun diisiikligii ve ekonomik kaynaklarin sinirlilii gibi ¢ok boyutlu faktdrlerden
kaynaklanmaktadir. 1 genelindeki hizmetlerin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yiiriitiilmesi,
ozellikle dagimik yerlesim yapisina sahip illerde (6rnegin Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerinde) hizmet kalitesinde diisiise neden olmustur. Uzak ve daglik bolgelerde hizmet
sunum maliyeti artmistir. Ilceler ve uzak mahalleler icin hizmetlerin etkin ve zamaninda
sunulmasinda giigliikler yasanmistir. Yol, ulasim ve altyapi sorunlari, hizmetin sahaya
aktarilmasin1 geciktirmistir. Cografi kosullar nedeniyle hizmetlerin ulastirilmasi, personelin
hareketliligi ve teknik ekipmanin uzak bdlgelere gotiiriilmesi belediyeler acisindan yiiksek
maliyetlere sebep olmustur. Bu maliyet artisi, belediye biitceleri iizerinde ciddi baski
olusturmustur.
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Kahramanmaras drnegi bu durumu somut bicimde ortaya koymaktadir. Il merkezine
yaklasik 200 kilometre uzaklikta yer alan, yiiksek rakimli ve siradaglarla ¢evrili kuzey
bolgeler, fiziki erisimin smirli oldugu alanlardir. Bu boélgelerdeki yerlesim yerlerine
Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi’nin diizenli ve etkin bir bi¢imde kamu hizmeti
sunmasinda onemli yapisal sorunlar yasanmaktadir. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, sahip
oldugu 1140 kilometrelik kiy1 seridiyle Tiirkiye’nin en uzun kiyt uzunluguna sahip
belediyelerinden biri olarak, bu alanda genis bir hizmet sunma yilikiimliligii altindadir.
Benzer sekilde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’de 640 kilometrelik kiyr seridine hizmet
gotiirmekle yiikiimliidiir. Bu gibi cografi farkliliklar, belediye hizmetlerinin planlanmasi ve
sunulmasinda énemli dl¢ilide ¢esitlenmeye neden olmaktadir (Arslan, 2022).

Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin de hizmet alani onemli Olgiide genislemistir.
Onceden yalmzca yakin cevresindeki 16 ilgeye hizmet sunan belediyenin, bu degisiklik
sonrasinda hizmet gotiirmekle yiikiimlii oldugu ilge sayis1 25'e yiikselmis; toplam yiizélglimii
ise yaklasik 3,8 kat artmistir (Ceyhan & Tekkanat, 2018). Biiyiik cografi alana sahip olan
Erzurum 6rneginde de Koday (2009), metropol merkez ilgelerden Aziziye'nin (eski adiyla
Ilica) bile kuzeyindeki ve kuzeybatisindaki uzak belde ve kdylere hizmet gotiirme zorluklarini
anlatmaktadir. Izmir, Adana ve Erzurum’da (biiyiikk ihtimalle diger biiyiiksehir
belediyelerinde de) mahalleye doniisen koylerle belediyesi kapanan beldelere ilge
belediyelerinin mevcut imkan ve kapasiteleriyle hizmet goétiirmekte zorluklar yasanmaktadir.
Bergama, Odemis, Tire, Kiraz, Bayindir, Kemalpasa, Kinik gibi ilgeler ile Adana drneginde
goriilecegi lizere Pozanti, Kozan, Saimbeyli ve Tufanbeyli ilgelerinin belde ve kdyleri bu
zorluklart yasamaktadir (Can & Avci, 2016). Biiyiiksehir belediyesi sisteminde mekansal
adalet ilkesi tam anlamiyla hayata gecirilememekte, 6zellikle kirsal ve daglik bolgelerde
yasayan vatandaglar kent merkezindeki niifusa kiyasla daha siirli kamu hizmeti
alabilmektedir.

Demografik ac¢idan ise bazi biiyiiksehir belediyeleri, yonetim merkezi niifusunun daha
kiiciik olmasina ragmen, kendilerinden daha biiylik yerlesim birimlerine hizmet sunmak
durumundadir. Bu durum, biiyiiksehir belediyesi sisteminde yerel yonetisim agisindan énemli
bir tartigma alani dogurmaktadir. Ornegin Hatay ilinde Iskenderun Belediyesi, niifus ve
ekonomik kapasite bakimindan Hatay merkezinden daha gelismis olmasina ragmen, planlama
ve imar gibi temel yerel yonetim yetkileri Hatay Biiyliksehir Belediyesi’ne devredilmistir.
Benzer sekilde Mugla ilinde Fethiye, Mardin ilinde ise Kiziltepe ve Nusaybin il¢celeri, merkez
ilcelerden daha biiyiik yerlesim alanlaridir. Bu 6rnekler, biiyiliksehir belediyesi modelinin
yerel Olgekli farkliliklari ne 6l¢lide dikkate alabildigi ve bu modelin merkez-cevre iliskileri
tizerindeki etkilerini tartismaya agmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 igerisinde hizmetlerin etkin ve verimli bicimde
planlanmas1 ve uygulanabilmesi, ancak c¢esitli durum ve olaylara iliskin verilerin sistematik
olarak toplanmasi, yonetilmesi, analiz edilmesi ve sunulmasiyla miimkiin olabilmektedir.
Arazi kullanimi, niifusun sosyo-ekonomik yapisi, ¢evre kirliligi, ulasim aglari, kentteki konut
dokusu, suglarin mekansal dagilimi, trafik kazalarinin yogunlastig1 bolgeler gibi ¢ok cesitli
veriler, belirli mekanlarda meydana gelen olgulara dair 6nemli bilgiler sunmakta ve genellikle
kendi i¢lerinde karmasik iliskiler barindirmaktadir. Bu baglamda, biiyliksehir belediyelerinin
kamu hizmetlerini hangi bolgelere, hangi miktarlarda ve hangi yontemlerle ne kadar maliyetle
sunacaklarin1 planlayabilmeleri; ayn1 zamanda bu siirecte ¢cok sayida veriyi hizli, dogru ve
etkin bir sekilde analiz ederek degisen kosullara uyum saglayabilmeleri agisindan Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojilerine duyulan ihtiya¢ agikca ortaya ¢ikmaktadir (Cagatay,
2015).
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Kirsal alanlarin idari kararla mahallelere doniistiiriilmesi, kirsal kimligin sehirlesmeye
maruz kalmasiyla sonug¢lanmistir. Bu siirecte, kirsal yasam bigimi ve tarimsal liretimin 6zgiin
yapist goz ardi edilerek, kentsel planlama yaklasimlar1 kirsala dogrudan aktarilmistir. Kirsal
yasamin sosyo-ekonomik dinamiklerinin ve yerel kiiltiirel pratiklerin dikkate alinmadigi
uygulamalar, kirsal kalkinma projelerinde etkinligi azaltan onemli uyumsuzluklara neden
olmustur. Bu durum, kirsal niifusun ge¢im kaynaklarini, tiretim bigimlerini ve yerel kimligini
tehdit etmis, sonu¢ olarak kirsal alanlarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarin
derinlesmesine zemin hazirlamistir. Kirsal kalkinma politikalarinin basarili olabilmesi igin,
kirsal alanlarin O6zgiinliiglinii ve yerel ihtiyaglar1 esas alan bir planlama yaklagiminin
benimsenmesi gerekmektedir.

Antalya ilinde kapatilan 543 koy igerisinden secilmis 133 eski kdy/yeni mahalle
muhtar1 6rneklem alinarak goriisme yoluyla yapilmig bir ¢aligma neticesinde, 6360 sayili
Kanun’un Antalya ilinde mahalle muhtarlari tarafindan olumsuz karsilandig1 tespit edilmistir.
Calisma sonucunda c¢evre temizligi, yollarin bakimi gibi konular disinda biiyiiksehir
belediyesinin yerele hizmet gotiirme konusunda yetersiz kaldigi goriilmistir. Mahalle
mubhtarlari, ilge belediyelerinden biiyiiksehir belediyesine kiyasla daha kolay ve daha fazla
hizmet alabildiklerini belirtmislerdir (Cavusoglu & Lamba, 2020).

Manisa il sinirlarinda yer alan 17 ilgenin 15’inde (Ahmetli, Alasehir, Demirci,
Golmarmara, Kirkagag, Kopriibasi, Kula, Salihli, Sarigél, Saruhanli, Selendi, Soma,
Sehzadeler, Turgutlu, Yunusemre) yasayan 257 katilimciya verilen anket formunun
degerlendirilmesiyle gerceklestirilen bir baska calismada; vatandaslarin genel anlamda
mahalleye donlisiim kararina bakiglarimin olumlu olmadigi, kdylerin kentle biitiinlestigini
genel olarak diisiinmedikleri ve eski yasantilarina devam ettikleri, degisimin genelde tabela
degisikliginden ibaret oldugunu ifade ettikleri saptanmistir. Ayrica, sosyolojik agidan
vatandaslarin ¢ogunlukla kendilerini kentli gibi hissetmedikleri ve aile yapilarinda énemli
degisikliklerin olmadigini diisiindiikleri ve hak ve sorumluluklarinda 6nemli degisikliklerin
olmadigini, bununla birlikte ekonomik ag¢idan vergilerin artmasi gibi birtakim
yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya kalacaklarini diisiindiikleri tespit edilmistir (Okmen vd., 2016)

Biiytiksehir belediyeleri, ilge belediyeleri ve mahalle muhtarliklar1 arasinda gorev ve
sorumluluklarin yeterince net tanimlanmamasi sebebiyle, uygulamada siklikla yetki karmasasi
ve koordinasyon problemlerine yol agmaktadir. Ozellikle; altyapr hizmetlerinde, biiyiiksehir
belediyesi genellikle ana arterlerin altyapisindan sorumluyken, il¢e belediyeleri ara yollarin ve
sokaklarin altyapisina odaklanir. Ancak uygulamada, gorevlerin sinirlarinin belirsiz olmasi
veya Ortlismesi nedeniyle kaynaklarin verimsiz kullanilmasi ve yatirnmlarin gecikmesi gibi
problemler yasanabilmektedir. Ulagim hizmetlerinde biiyliksehir belediyeleri toplu tagimadan
genel olarak sorumlu tutulurken, ilge belediyeleri daha lokal diizenlemeler (6rnegin duraklar,
ara yollar, trafik diizenlemeleri) iizerinde yetkilendirilir. Bu durum, biitiinciil ulasim
politikalariin ~ uygulanmasmi  giiclestirmekte, koordinasyonsuzluk sebebiyle trafik
yogunlugunun artmasi ve toplu tasimada aksakliklara neden olabilmektedir. Cevre
diizenlemelerinde park, bah¢e ve temizlik hizmetleri gibi gorevler, biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasinda paylasilsa da muhtarliklar da mahalle 6l¢eginde miidahale talep edebilir.
Yetki ve sorumluluklarin netlesmemesi, ¢evre kalitesinin korunmasini giiclestiren,
kaynaklarin etkin kullanilmasini engelleyen sonuc¢lar dogurmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde kirsal alanlarin mahalleye doniistiiriilmesiyle
ortaya c¢ikan sorunlara c¢oziim TUretmek amaciyla 7254 sayili Kanun ile mahalleye
doniistiiriilen kdylere “kirsal mahalle” veya “kirsal yerlesik alan™ statiisii tanimlanmasinin 6nii
acilmistir. 16.10.2020 tarithinde TBMM’de kabul edilen ve ayni giin 31276 sayili Resmi
Gazete’nin miikerrer baskisinda yayimlanan 7254 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
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Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 10. maddesi ile
10.07.2004 tarihli 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na ek 3. madde eklenmistir.
Boylece bu alanlara yonelik olarak vergi, harg, katilma paylar1 ve su kullanim ticretlerinde
belirli muafiyet ve indirimlerin uygulanmasi hedeflenmistir. Ancak s6z konusu diizenleme,
kirsal mahalle niteliginin belirlenmesine iliskin kriterlerin acik ve nesnel sekilde
tanimlanmamig olmasi; karar siirecinin biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin birlikte yer aldigi
iki agsamal1 bir yapiya dayanmasi ve idareye genis bir takdir yetkisi taninmasi gibi nedenlerle
uygulamada yeni sorunlar yaratabilecek bir potansiyele sahiptir (Kili¢ & ipek, 2022).

15 Nisan 2021 tarihli ve 31455 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi, Cevre, Sehircilik ve 1klim Degisikligi
Bakanligi tarafindan hazirlanmis ve kirsal mahallelerin hukuki statiisiinii belirleme agisindan
onemli bir diizenleme olarak 6ne ¢ikmistir. Bu yonetmelik, kirsal mahalle ve kirsal yerlesik
alanlarin belirlenmesine iliskin usul ve esaslari ortaya koyarken, ayn1 zamanda bu alanlara
taninacak muafiyetleri de diizenlemektedir. Yonetmelikte kirsallik tespitine iliskin olarak;
yerlesimin kirsal Ozellik gosterip gostermedigi, sehir merkezine olan uzakligi, kentsel
hizmetlere erisim imkani, yapilagmanin niteligi, yerlesimin imar planlarinda gelisme alani
disinda kalip kalmadigi ve sosyoekonomik kosullar gibi cok boyutlu o6lciitler esas
alinmaktadir. Bu kriterlerin bir ya da birkacinin birlikte degerlendirilmesiyle bir mahallenin
kirsal nitelik tagiyip tasimadigina karar verilmektedir (Karalezli, 2021).

Kirsal mahalleler, Tiirkiye’nin cografi ve sosyo-ekonomik yapisi igerisinde dnemli bir
yere sahip olan yerlesim birimleridir. Ozellikle 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi sonrasinda
bircok koy ve belde mahalle statiisiine doniistliriilmiis; bu durum, kirsal alanlarin idari
yapisint degistirmis olsa da, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel Ozelliklerini bliylik Olcilide
korumasina neden olmustur. Kirsal mahalleler, genellikle diisiikk niifus yogunluguna sahip,
dagimik ya da toplu yerlesim bi¢iminde goriilen, niifusun yas ortalamasinin yiliksek oldugu,
genglerin bliylik sehirlere goc ettigi alanlardir. Ekonomik faaliyetler tarim ve hayvancilik gibi
birincil sektorlere dayalidir; geg¢imlik liretim yaygindir ve gelir diizeyi ¢ogunlukla diisiiktiir.
Sanayi tesislerinin bulunmamasi, istihdam olanaklarimi smirlandirmakta ve ekonomik
kalkinmay1 zorlagtirmaktadir.

Altyapt acisindan degerlendirildiginde, kirsal mahallelerde yol, i¢me suyu,
kanalizasyon, internet gibi temel hizmetlerin ya yetersiz ya da smirli oldugu goriilmektedir.
Egitim ve saglik hizmetleri de smirli Ol¢iide sunulmakta; genellikle yalnizca ilkokul
diizeyinde egitim saglanmakta ve saglik hizmetleri mobil ekipler veya belirli periyotlarla
verilen hizmetlerle sinirli kalmaktadir. Ulasim imkanlart kisith oldugundan, 6zellikle yaslh
niifusun merkeze erisimi zorlasmaktadir.

Sosyal ve kiiltiirel yapiya bakildiginda, kirsal mahallelerde geleneksel yasam tarzi
hakimdir. Genis aile yapisi, akrabalik iligkileri ve mahalle i¢i dayanigsma oldukea giicliidiir.
Yerel kiiltiir 6geleri, folklorik 6geler, geleneksel kiyafetler ve yemekler bu mahallelerde
canliligin1 siirdiirmektedir. Yonetimsel olarak ise mahalleler, muhtarlar tarafindan temsil
edilmekte ve biiyliksehir belediyesine bagli olarak hizmet almaktadir. Ancak statii
degisikligine ragmen kirsal mahalleler, hizmete erisim ve yasam tarzi bakimindan kirsal
karakterini siirdiirmektedir. Bu nedenle kirsal mahallelerin ihtiyaglari, kentsel mahallelerden
farkli olarak ele alinmali; kamu politikalarinda bu ayrim gozetilerek planlama yapilmalidir.

7254 sayil1 Kanun’un 10. maddesi soyledir: Koy veya belde belediyesi iken mahalleye
doniisen ve biiyliksehir belediyesi smirlari i¢cinde bulunup sosyoekonomik durumu, sehir
merkezine uzakligi, belediye hizmetlerine erisebilirligi, mevcut yapilasma durumu ve benzeri
hususlar dikkate alinarak ilgili ilge belediye meclisinin karar1 ve teklifi {izerine biiyiiksehir
belediye meclisinin en ge¢ doksan giin i¢inde alacagi karar ile kirsal yerlesim 6zelligi tasidigt
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tespit edilen mahalleler, kirsal mahalle kabul edilir. Bu belirlemenin mahalle diizeyinde
yapilmasi esastir. Ancak; tamami kirsal mahalle olarak tespit edilmeyen diger mahallelerde de
on bin metrekareden az olmamak kaydiyla kirsal yerlesik alan belirlenebilir. Kirsal mahalle
veya kirsal yerlesik alan vasfi bu fikrada belirtilen usulle kaldirilabilir.

3. SONUC

Kamu politikalarinin olusumu ve uygulanma siireci, ¢ok aktorlii, cok boyutlu ve
dinamik bir yap1 arz etmektedir. Bu siirecin anlagilmasinda siire¢ analizi modeli, karar alma,
uygulama ve degerlendirme gibi evreleri sistematik bir bigimde ele alarak biitiinciil bir
cerceve sunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yerel yonetim alaninda 6nemli bir doniim
noktas1 olan 6360 sayili Kanun’un uygulanma siireci, siire¢ analizinin kavramsal gergevesi ile
degerlendirildiginde, politika yapim siirecinin her asamasinda cesitli yapisal ve islevsel
sorunlarin ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi modeli, il miilki sinirlarin1 kapsayacak
sekilde genisletilmis ve kirsal alanlar bu yapiya dahil edilmistir. Bu doniisiim, idari sinirlarin
yeniden tanimlanmasinin 6tesinde, kirsal yerlesimlerin yonetsel statiistinii, toplumsal yapisini
ve kamu hizmetlerine erisimini derinden etkilemistir. Kirsal alanlarin mahalle statiisiine
donistiirilmesiyle birlikte, koy tlizel kisiliklerinin ortadan kalkmasi, yerel katilim
mekanizmalarimin zayiflamasi, temsil sorunlarinin derinlesmesi ve yerindenlik ilkesinin
asinmasi gibi ¢esitli sorunlar giindeme gelmistir.

Stire¢ analizi modeli baglaminda degerlendirildiginde, glindeme gelis evresinde
kamuoyunun yeterince bilgilendirilmemesi ve katilimciligin smirli olmasi; formiilasyon
siirecinde yerel dinamiklerin ve kirsal ihtiyaglarin yeterince dikkate alinmamasi; uygulama
asamasinda hizmet sunumunda O6lgek sorunu, maliyet artisi ve koordinasyon eksikligi;
degerlendirme asamasinda ise yeterli geri bildirim mekanizmalarinin kurulmamis olmasi
dikkat cekmektedir. Bu durum, politikanin etkili bir sekilde uygulanmasini giiglestirmis ve
mekansal adalet ilkesine aykir1 sonuglar dogurmustur.

Bu cercevede, kirsal mahalle diizenlemesiyle hedeflenen biitiinciil ve etkin yonetim
modelinin, 6zellikle kirsal bolgelerdeki hizmet sunum kalitesi, yerel demokrasi, katilim ve
yonetisim acisindan beklenen sonuglar iiretmekte yetersiz kaldigi goriilmektedir. Son yillarda
cikarilan 7254 sayili Kanun ve buna bagli olarak hazirlanan Kirsal Mahalle Yo6netmeligi gibi
diizenlemeler, bu sorunlar1 telafi etme cabasi olarak degerlendirilse de uygulamadaki
belirsizlikler ve idari takdirin genisligi, yeni sorun alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Dolayisiyla, kirsal mahalle uygulamalarinda daha kapsayici, yerel
ozgiinliikleri gézeten ve ¢ok diizeyli yonetisimi esas alan bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kirsal kalkinmanin siirdiiriilebilirligi, yerel kimligin korunmasi ve kamu hizmetlerine adil
erisimin saglanmasi acgisindan, politika siireclerinin her asamasinda yerel aktorlerin etkin
katilimini saglayan bir yapinin gelistirilmesi, kamu politikalarinin basaris1 agisindan elzemdir.
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