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OZET

Demokratik toplumlar, yalnizca idarecilerin secilme yontemi ile tanimlanamaz.
Demokratik toplumlarin olmazsa olmazi bireyin 6zgiirliigiidiir. Bu diisiinceye gore bireyin
toplum igerisinde kendisini 6zgiir bir bigimde ifade ve temsil edebilmesi, i¢inde bulundugu
toplumun demokrasi Olgiisii hakkinda bilgi verebilecektir. Bireyin devlete karsi
giiclendirilmesi 6zgiir bir toplumu beraberinde getirecektir. Anayasamizin 26. Maddesinde
ifade Ozgiirliglinden bahsedilmektedir. Ayni maddenin hemen ikinci fikrasinda ise
sinirlamalara yer verilmektedir. Su halde, sinirlar1 belirli bir ¢ember igerisinde 0zgiir
oldugumuz kabul edilmistir. Bu, 6zgiirliigiin kelime anlami ile ne derecede bagdasmaktadir.
Ozgiirliik ve smirlar ayn1 madde igerisinde diizenlenmektedir. Bu iki zit kavrami birlikte
diizenlenmis olmasi1 da ozgiirliige olan yaklasimi sergilemektedir. Sinirli bir 6zgiirliik, gercek
bir 6zgiirliik miidiir? Sinirlara inanmig olan insanin, 6zgirliigii i¢in sinir ¢iziyor olmasi kabul
edilebilir bir davranis midir? Yoksa insan ve toplum, diislincelerinden korktugu i¢in mi
sinirlar koymaktadir. Toplum igerisinde sinirsiz birey olamayacagindan, o6zgiirliiklerinde
kisitlanmas1 bir nevi dogast geregidir. Kisinin 0zgiirliigliniin sinir1, bir baska kisinin
ozgiirliigii olacaktir. Ingiliz yazar Evelyn Beatrice Hall’ in soziinde belirttigi gibi
“Soylediklerinin hicbirine katilmiyorum. Ancak onlarn ifade etme Ozgiirliiglinii hayatim
pahasina savunurum”. Su halde, bireyin 6zgirliiklerinin smirlanmasi bir bagka bireyin
ozgiirliiklerine miidahalenin engellenmesi veya topluluk halinde yasamin gerekleri olarak
kabul edilebilir. Ifade hiirriyetine kars1 idarenin miidahalesinin sdz konusu olabilmesi i¢in bir
kisim sart ve usullerin gerceklesmis olmasi1 gerekmektedir. Bunun yaninda, bu miidahalenin
gerekliligi, kosullar ve 6l¢iisii onceden belirlenmis olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ifade Ozgiirliigii, Demokrasi, Idare, Demokratik Toplum,
Sinirlandirilma, Diizeni, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

Democratic societies cannot be defined solely by the way administrators are elected.
The indispensable part of democratic societies is the freedom of the individual. According to
this idea, the individual’s ability to express and represent himself freely in society can provide
information about the degree of democracy of the society he lives in. Empowering the
individual against the state will bring about a free society. Freedom of expression is
mentioned in Article 26 of our Constitution. The second paragraph of the same article
includes limitations. In this case, it is accepted that we are free within a circle with certain
boundaries. To what extent is this compatible with the literal meaning of freedom? Freedom
and borders are regulated in the same article. The fact that these two opposing concepts are
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arranged together also demonstrates the approach to freedom. Is limited freedom real
freedom? Is it acceptable behavior for a person who believes in limits to draw boundaries for
his freedom? Or do people and society set limits because they are afraid of their thoughts?
Since there cannot be unlimited individuals in society, it is inherent in their nature that their
freedoms are restricted. The limit of one person’s freedom will be another person’s freedom.
As British author Evelyn Beatrice Hall put it in her words, “I don’t agree with anything you
say. However, I will defend the freedom to express them at the expense of my life.” In this
case, limiting the freedom of an individual can be considered as preventing interference with
the freedom of another individual or as the requirements of life in a community. In order for
the administration to intervene against Freedom of Expression, certain conditions and
procedures must be met. In addition, the necessity, conditions and extent of this intervention
must be determined in advance.

Keywords: Freedom of Expression, Democracy, Administration, Democratic Society,
Limitation, Order, European Court of Human Rights, Constitutional Court.

1. GIRiS

Benjamin Franklin ¢ Ifade 6zgiirliigii, 6zgiir bir yonetimin temel diregidir. Bu destek
cikarildiginda 6zgiir bir toplumun anayasasi ¢oziinlir ve yikintilarindan zorbalik yiikselir
derken, Adolf Hitler ise “ Diislince o6zgirliigii tiim kotiiliklerin anasidir “ diislincesine
hakimdir. Ozgiirliigiin bir kétiiliik oldugunu diisinmek ve bu diisiinceyi agiklamak da bir
yandan ifade Ozgiirliigii olarak goriilmektedir. Anayasamizin 25.maddesinde Diisiince ve
Kanaat Ozgiirliigii’ ne iliskin diizenlemelere yer verilmis, 26.maddesinde de Diisiinceyi
Aciklama ve Yayma Hiirriyetine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. 26.madde igerisinde ilk
olarak ozgiirliige iliskin diizenlemelere yer verilirken ayni madde icerisinde devaminda ise
kisitlamalara iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ifade, sozciik anlami bakimindan bir
yandan bir sdyleyis olarak tanimlanmakta, felsefi yonden ise disa vurum olarak
tanimlanmaktadir. Diisiince, dogas1 geregi bir siirlandirmaya tabi tutulamaz. Salt kisinin i¢
diinyasinda var olan, dis diinyaya yansimamis diisiincelerin engellenmeyecegi ancak dis
diinyasina yansimasi halinde bu durumda sinirlamalara tabi olacaktir (Gozler, 2021: 437).

Anayasamizin 13.maddesinde, hiirriyetin 6zline dokunulmaksizin, Anayasada
belirlenen sebeplerle ve ancak kanun ile smirlama getirile bilinecegi hususu
diizenlenmektedir. Bir 6zgiirliiglin sinirsiz olmasindan bahsedilemez. Sinirsiz olan diisiince
dahi sozciikler veyahut davranislar ile sinirli olarak dis diinyaya yansimaktadir. Ozgiirliigiin
sinirlandirilmasi, Hukuk Devleti ilkesi ile ayrismayacaktir. Onemli olan, 6zgiirliigiin sinirsiz
olmast degil, dnceden bilinen belirli sebeplerle ve 6lgiilii yapilmasidir (Gozler, 2021: 329).

2.TANIMLAMALAR
2.1 ifade Ozgiirliigiiniin Tanim

Ifadenin, kelime anlamu ile deyis, felsefi olarak da tavir olarak disa vurum olarak
tanimlandigini yukarida izah etmistik. Bu disa vurum bazen hareketsiz kalma yolu ile dahi
olabilecektir. Anayasa maddesinin diizenlemesinde de bu husus agik¢a goriilmektedir. ifade
Ozgiirliigiiniin temelini olusturan diisiince, dis diinyaya yansimasi ile kisitlamalara tabi
olmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii ile iki temel hukuki deger korumayr amaglar. Ilk olarak, ifadenin
temeli olan diisiincenin olusumunda bilgiye sinirsiz ve kisitsiz ulasmak, ikinci olarak da
bireyin i¢ diinyasinda olgunlastirdig diisiincelerini 6zgiirce disa vurmasi. Bu serbest diislince
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ortaminda azinlik diisiinceleri ¢ogunluga doniisebildigi gibi ¢ogunluk diisiinceleri de azinliga
diisebilecektir (Erdogan, 2023: 8).

Ifade ozgiirliigii ile ozgiirliik ve hak kavramlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
Ozgirliik, bireyin bir seyi yapma veya belirli bir sekilde davranma konusunda baskaca
bireylere zarar vermeksizin kendi Ozgiir iradesine gore karar verebilmesi olarak
tanimlanmaktadir. En basit haliyle haklar ise mevcut bir hukuk diizeni tarafindan korunan ve
sahibinin bunlar1 kullanip kullanmama kararina tabi olan menfaatler olarak tanimlanabilir

(Ulusoy, 2019: 121).

2.2. Ozgiirliik ve Hak Kavram

Hak, sahibinin bir seye yetkili oldugu, sahibinin iddiasinin mesru ve tartisilmaz oldugu
sekli ile ifade edilebilir (Erdogan, 2003: 140). Hak, 6zgiirligiin somutlastirilmasidir (Gozler,
2021: 303). Ozgiirliigiin tanmimlanmasi ise daha zor olacaktir. Ozgiirliik, genel bir tanimlama
ile kisinin dis engellemeler olmaksizin tercih yapabilmesidir (Erdogan, 2023: 146). Bireyin
istediklerini yapabilmesi kadar istemediklerini yapmamasi da degerlidir. Bu diisiince ile de bu
tanimlama eksik kalacaktir. Bireyin, ¢ay icme hakk: vardir. Birey evinde veyahut kafeterya da
cay icme Ozgiirligli bulunmaktadir. Bireyin demleme ¢ay yerine poset cay igmek zorunda
kalmast onun Ozgir olmadiginin kabuliini mii  gerektirecektir? Felsefi olarak
degerlendirdigimizde bireyin ¢ay i¢me 6zgiirliigiiniin elinden alindigindan bahsedilebilir. Su
halde, bireyin istedigini se¢me serbestisi olarak tanimladigimizda &zgiir bir bireyden
bahsetmemiz imkansiz olacaktir. Tirk Dil Kurumu oOzgiirliigii “herhangi bir kosulla
sinirlanmama, zorlamaya, kisitlamaya bagli olmaksizin diisiinme ve davranma durumu “
olarak tanimlamaktadir. Su halde, 0Ozgiirliiglin bir smirin oldugu sonucuna rahatlikla
varabilmekteyiz. Felsefi yonden yaklastigimizda ise i¢inden ¢ikilmaz bir hale ulagsmaktay1z.
Secme ve secilme Ozgilirliigiimiiziin sinirlarim1 basili oy pusulasinda da goérmekteyiz.
Se¢cmeme Ozgiirlligli, esasen se¢cme Ozgiirliigii olmamaktadir. Segenekleri segmemek bir
ozgirliik olsa da segme Ozgiirliigli olmayacaktir. Su halde, hak ve o6zgiirliikkler, secenekler
kadardir.

2.3. Idari Yaptirnm

Idare, beseri faaliyetlerin her alaninda gériilmekte olan, belirli bir amacimn yerine
getirilmesi i¢in yapilan orgiitlenme veyahut faaliyetin yerine getirilmesi i¢in yapilan planlama
olarak tanimlanabilir (Go6zler, 2021: 32). Toplum igerisinde yasamanin bir takim kurallara
tabi tutulmasi, toplum igerisinde karisikligin 6nlenmesi i¢in birlikte yasamanin gerekliligidir.

Idare hukuku yaptirimlarimi il Han OZAY eserinde “yasalarin agikga yetki verdigi ve
yasaklamadiglt durumlarda araya yargi kararlari girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir
islemi ile ve idare hukukuna 06zgli usullerle uyguladigi miieyyidelerdir” seklinde
tanimlamaktadir (Erdogan, 2023: 41). Tanimlamadan yola ¢ikarsak, kamu giicii, belirlilik, tek
yanlilik ve hukuka uygunluk &zellikleri géze carpmaktadir. Idari yaptirimin, yargr faaliyeti
olmaksizin uygulanmasi ceza yaptirimi ile arasinda ki farkliliklardandir (Aslan, 2009: 175-
176).
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3. IFADE OZGURLUGUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Diislincenin 6zglirce ifade edilmesini korumayi amacglayan ifade ozgiirliigii ve
diisiincelerin dis diinyaya Ozgiirce yansimasini saglayan bir sistemin gerekliligi; bireylerin
gerceklere ulasma araci, toplumu olusturan bireylerin siyasi konularda dahil olmak iizere
karar alma mekanizmalarina katilmalar1 ve istikrar ve degisiklik arasinda ki dengeyi kurucu
ve devamim saglamasi nedeniyle zorunludur (Giiran, 1969: 64). ifade, felsefi anlamda disa
vurum, sozlii olabilecegi gibi bazen bir sanat eseri, bazen bir karikatiir, bazen bir metin, bazen
bir protesto gosterisi gibi ¢esitli hallerde tezahiir edebilir.

Ifade Ozgiirliigii, goriis sahibi olma, bilgi/diisiincelere erisim ve yayma haklar ile
yakindan ilgilidir (Karan, 2018: 61-70).

Antik Yunan Dénemi’ nde, yani M.O. 6 ve 5. yiizyillarda Yunan filozoflarin 6zgiirce
tartigmalara katilmas: ve fikirlerini beyan etmeleri iizerine Ifade Ozgiirliigii’ niin ilk adimlari
da atilmistir. 16.yiizyilda reforma hareketleri ile protestan gruplarin diisiince ve inang
Ozglrliglini. savunmaya baglamas1 ile birlikte ifade ozgiirliigii toplum igerisinde yer
edinmeye baslamistir. Bu hareketin ilk olarak yazili metne dokiilmesi ise 1689 yilinda
Ingiltere’ de ¢ Haklar Bildirisi’ ile ger¢eklesmistir. Sonrasinda ise 20. Yiizyila kadar 6zgiirliik
adina atilan adimlar neticesinde bir¢cok devlet kendi mevzuatlarinda ifade 6zgiirliigline yer

vermisler ve uluslararasi anlagmalar ile ifade 6zgiirliigii giivence altina alinmaya caligilmistir
(Erdogan, 2023: 8-10).

4. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI

1982 Anayasamizin 13.maddesi, temel hak ver hiirriyetlerin siirlanmasimna iliskin
diizenlemeyi i¢ermektedir. Bu diizenleme ve doktrinde ki goriise gore olagan donemlerde,

temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin esaslar (Nohutcu, 2015: 92; Gozler,
2021: 112);

- Siirlama kanunla yapilir,

- Smirlama anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeple bagli olmalidir,
- Siirlama, anayasanin séziine ve ruhuna aykirt olmamalidir,

- Smirlama, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmamalidir,

- Siirlama, demokratik toplum diizenine aykir1 olmamalidir,

- Smirlama, Laik Cumhuriyetin ilkelerine aykir1 olmamalidir,

- Smrlama, 6lciiliiliik ilkesine aykirt olmamalidir.

2001 yilinda yapilan degisiklik, gerekgede belirtildigi {izere Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde ki ilkeler dogrultusunda yapilmistir. Ancak, yapilan degisiklik, doktrinde
ozellikle elestirilmis ve hatta bazi yazarlar tarafindan bu degisiklik hakkinda eserler
hazirlanmustir.

Degisiklige getirilen elestirilere geldigimizde, Anayasada sinirlama sebepleri
gosterilmemis olan bir kisim hiirriyetler, 6rnegin hak arama ve sozlesme hiirriyetleri, sinirsiz
ve mutlak hale gelmistir. Anayasamizda yer almayan isimsiz hiirriyetler de smirsiz hale
gelmistir. Yapilan 2001 degisikliginden sonra hak ve hiirriyetler, ancak o hak ve hiirriyet i¢in
Anayasanin ilgili maddesinde sayilan siirlama sebepleri ile sinirlama yapilabileceginden,
Anayasanim ilgili maddesinde sayilan sebeplerden bagkaca bir sebeple sinirlandirilmasi
miimkiin olmayacaktir (Gozler, 2021). Anayasal sistemimizde aksi ispat edilinceye kadar
kisinin masum sayilmasini kabul eden masumiyet karinesi ile uluslararas1 hukukta savas hali
de dahil olmak iizere korunan igkence yasagi gibi hicbir sart altinda sinirlandirilamayacak
olan c¢ekirdek haklarin disinda kalan tiim hak ve ozgirliikler mevzuata uygun sekilde
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sinirlandirilabilir. Bu smirlamalarin usul ve esaslari olagan donemlerde Anayasa’nin 13.
maddesinde, olaganiistii donemlerde ise 15. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 13.
Maddesine gore olagan donem simirlamalari, kanunla, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine uygun bir sekilde yapilabilir. Olaganiistii yonetim usullerinin
yiiriirliikte oldugu donemdeki sinirlamalara iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen Anayasa’nin
15. maddesi de kamu otoritelerine sinirsiz bir yetki tanimamakta, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina  yonelik Olgiitleri  belirlemektedir. Buna goére OHAL doénemindeki
sinirlamalar milletlerarasi hukuktan dogan yilikiimliiliiklere aykirt olmamali, durumun
gerektirdigi Olglide olmali ve ¢ekirdek hak ve oOzgiirliiklere dokunmamalidir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi olaganiistii yonetim usullerinin hukuki rejimler oldugunu, bu kapsamda
almman tedbirlerin Anayasa’ya aykirt olmamasi1 gerektigini siklikla vurgulamistir (AYM,
E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016).

4.1. Olagan Donemlerde Simirlandirma

Olagan doénemlerde benimsenen sinirlandirma kriterlerini yukarida basliklar halinde
siralamistik. Simdi ise bu bagliklar tek tek irdeleyecegiz.

4.1.1. Simirlama Kanunla Yapilir

Olagan donemlerde, smirlamaya iliskin Anayasa Mahkemesi’ in 6 Eylil 1986
tarihinde vermis oldugu kararinda da belirtildigi {izere “..13. maddenin birinci fikrasinda
“kanunla” denilmek suretiyle hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin miinhasiran yasama
tasarrufuyla miimkiin olabilecegine isaret edilmistir.” sinirlamadan anlasilmasi gereken dar
anlamda, yani Yasama Organinin tasarrufu ile miimkiin olabilecektir (T.C. Anayasa GK.
Genel Kurul Esas: 1985-21 Karar:1986-23 Karar Tarihi: 06.10.1986; Gozler, 2021: 339).
Kanun disinda, Yiiriitme Organi veyahut Idarenin kanun alti norm islemi ile temel hak ve
ozgiirliiklere sinirlama getirilemez (Nohutgu, 2015: 93). Temel Hak ve Ozgiirliiklerin,
kanunla sinirlanabilecegine iliskin diizenleme, 13. maddenin yani sira, 23., 33., 34., 35., 42.ve
51. maddede de kendisine yer bulmustur.

Yiriitme Organi, temel hak ve oOzgiirlikler alaninda Yasama Organi tarafindan
yapilmig bir diizenlemeye dayanarak, hak ve 6zgiirliik alaninda diizenleme yapabilir (Gozler,
2021: 339; Nohutgu, 2015: 93). 1961 Anayasasindan beri gelen sinirlamanin kanun ile
yapilmasina iligkin diizenleme, Devletin, hak ve Ozgiirliikleri, kendi faaliyetlerinden dahi
korumay1 amaglamasi yoniinden de degerlidir (Giiran, 1969: 402-403).

Nitekim Danistay 2. Dairesi, 13.02.2024 tarihli kararinda, oniine gelen uyusmazlikta,
3201 sayili Kanun’un 83. maddesinin yukarida anilan 1. ciimlesi, 29/01/2016 giinlii, 29608
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 13/01/2016 giinlii, E:2015/85,
K:2016/3 sayili karariyla; Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sucta
kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda hilkkme baglanan kanuni
diizenleme 1ilkesine aykirilik olusturdugu gerekcesiyle iptal edilmesi {zerine, yasal
dayanaktan yoksun hale gelen dava konusu islemde hukuka uyarlik, dava konusu islemin
iptali yoniinde verilen idare Mahkemesi kararinda ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik
gormemistir (T.C. Danistay 2. Dairesi, Esas: 2021/2541 Karar: 2024/1583 Karar
Tarihi:12.03.2024).
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4.1.2. Sirlama Anayasanin Ilgili Maddesinde Belirtilen Sebeple Bagh Olmalidir

Yasama Organi tarafindan, Onceden belirlenmemis kurallar nedeni ile hak ve
Ozgiirliiklerin smirlanmasinin  6niline gegilmesine caligmak iizere yapilan diizenleme,
beraberinde tartigmalar1 da getirmistir. Genel sinirlama sebeplerinin ortadan kaldirilmasi,
Isimsiz Hiirriyetlerin sinirsiz olmasina, sinirlama nedeni belirtilmemis olan hiirriyetlerin
kismen veyahut tamamen sinirsiz olmasina neden olmaktadir (Gozler, 2021: 53-67).

Degisiklik oncesinde, Yiiksek Mahkeme, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Merkez
Kurulu, Merkez Yonetim Kurulu ve Genel Merkez Denetgiler Kurulu iiyelerinin gorevlerine
son verilmesine ve bu organlarin gorevlerini yerine getirmek {izere gecici kurullarin
olusturulmasina iliskin 13.10.2003 giinlii, 2003/6256 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davada itiraz konusu kuralin, Anayasa’ya aykirilik iddiasina iliskin
incelemesinde “..Anayasa’nin 13. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13. maddesi genel
siirlama kosullarint belirlemektedir. Maddedeki genel nedenler disinda ayrica Anayasa’nin
ilgili maddelerinde 6ngériilen 6zel nedenlerle, yasayla yapilacak genel ve 6zel sinirlamalar,
hem Anayasa’nin s6ziine, ruhuna ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olacak
hem de oOngoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamayacaktir. Genel sinirlama nedenleri temel
hak ve Ozgiirliiklerin tiimii i¢in gecerli sayilmistir.” (T.C. Anayasa GK. Genel Kurul
Esas:1988-32 Karar:1989-10 Karar Tarihi:28.02.1989) genel sinirlama nedenlerinin tiim hak
ve Ozgiirlikler agisindan gecerli oldugunu belirtmektedir. Ancak, degisiklik sonrasinda
vermis oldugu kararinda “Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla siirlanabilecegi, bu sinirlamanin Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine aykir1 olamayacagi
belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla Tiirkiye Kizilay Dernegi’nin yetkili organlarinin iradeleri disinda
bu organlarin gorevlerine son vermeye ve bunlarin gérevlerini yerine getirmek iizere gegici
kurullar olusturmaya yiirlitmenin yetkili kilinmas1 Anayasa’nin 33. maddesinin giivence altina
aldig1 dernek kurma ozgiirliigli alanina yapilmis agik bir miidahale niteligindedir. Boyle bir
miidahalenin her seyden 6nce Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlerden birine
dayandirilmis olmasi gerekir. Oysa itiraz konusu kural Anayasa’nin 33. maddesinde belirtilen
sinirlama nedenlerinden herhangi birine dayanmamaktadir.” seklinde ki kararinda,
Anayasanin 33. Maddesinde sayillan nedenlerden milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi
sebeplerinden olmadig1 gerekgesi ile itirazin reddine karar vermistir.

4.1.3. Sinirlama Anayasanin Soziine Ve Ruhuna Aykir1 Olmamahdir

Bu diizenlemede, yapilacak sinirlamanin Anayasanin s6zii ve ruhuna aykiri
olamayacagi belirlenmistir. Anayasanin soziinden anlasilmasi gereken lafzina uygunluk
olarak anlagilacaktir (Atar, 2005: 122). Anayasada bazi hak ve hiirriyetler tanimlamakla
yetinilmemis ayni zamanda, yasama organinin kanunla smirlayamayacagr alanlarda
belirlenerek ek giivenceler getirilmistir (Gozler, 2021: 352). Anayasanin 28.maddesinin
1.fikrasinda Basin Hiirriyeti hakkinda yapilan diizenlemede bir ek giivence taninmistir. Buna
gore basin sansiir edilemez.

Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Merkez Kurulu, Merkez Yonetim Kurulu ve Genel
Merkez Denetciler Kurulu {yelerinin gorevlerine son verilmesine ve bu, organlarin
gorevlerini yerine getirmek {izere gecici kurullarin olusturulmasina iliskin 13.10.2003 giinlii,
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2003/6256 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin, Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.
Anayasa Mahkemesi, “...Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu simirlamanin Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt
olamayacag: belirtilmistir. Itiraz konusu kuralla Tiirkive Kizilay Dernegi’nin yetkili
organlarmin iradeleri disinda bu organlarin gorevlerine son vermeye ve bunlarin gorevlerini
yerine getirmek tizere gecici kurullar olusturmaya yiiriitmenin yetkili kilinmast Anayasa 'nin
33. maddesinin giivence altina aldigi dernek kurma ozgiirliigii alanina yapilmis agik bir
miidahale niteligindedir. Boyle bir miidahalenin her seyden once Anayasa’min ilgili
maddesinde belirtilen nedenlerden birine dayandirilmis olmast gerekir. Oysa, itiraz konusu
kural Anayasa’min 33. maddesinde belirtilen simirlama nedenlerinden herhangi birine
dayanmamaktadir...A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 13. ve 33.
maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.” (T.C. Anayasa GK. Genel Kurul Esas:2004-52
Karar:2004-94 Karar Tarihi:13.07.2004) karar verilmistir. Goriilecegi tizere, yapilacak olan
sinirlama, Anayasada belirtilen sinirlama nedenleri ile bagli kalmalidir. Bunun yaninda,
Anayasada belirlenen kurallarin aksine de diizenleme yapilamayacaktir.

Anayasa’nin ruhu ise Anayasa’nin tamami ve ondan ¢ikan anlamdir. Bu kavramin
tanimlanmasi i¢in genellikle Anayasa Mahkemesi kararlar1 irdelenmektedir. Anayasa, kanun
koyucunun hak ve hiirriyeti diizenlerken miidahale edemeyecegi konular1 da belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 163.maddesinin iptali i¢in yapilan basvuru hakkinda;

“sulh  ceza mahkemesine gonderilen iddianamelerde, asliye ve agir ceza
mahkemelerine gonderilen iddianamelerden farkli olarak samiga yiiklenen eylemin ve bunun
hukuksal niteliginin belirtilmesi zorunlulugu aranmayarak bir sumr getirilmis, savunma
hakkinin gerektigi sekilde, etkin ve amacina uygun olarak kullanilmasi zorlastirimigstir.

Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast ancak
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olup, Anayasa’min 36. maddesinde boyle bir
sinwrlandirma ongoriilmemistir.

Niteligi ne olursa olsun kisiye yoneltilen bir suc¢lamaya karsi savunma hakkinin
saglanmasi bakimindan suglarin hafif ya da agir veya sulh, asliye ve agir cezalik olmasi gibi
bir él¢iiye gore farkhilik olusturulmasi kabul edilemez..” (T.C. Anayasa GK.GENEL KURUL
Esas:2000-48 Karar:2002-36 Karar Tarihi:20.03.2002) gerekgesi ile diizenlemenin adil
yargilanma hakkinin engellendigi goriisii ile diizenlemeyi Anayasaya aykiri bularak iptaline
karar vermistir.

4.1.4. Simrlama, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Oziine Dokunmamahdir

Hakkin varlig1 kural, sinirlama ise istisna olmalidir (Atar, 2005: 127). Sinirlandirma,
hakki yok etmeye yonelik degil, hakkin kullanimini daraltmaya yonelik olmalidir. Anayasanin
33.maddesine gore dernek kurmak, onceden bir izne tabi degildir. Dernek kurma 6zgiirligi,
dernegin kurulusu, dernegin tiiziigiiniin olusturulmasi, degistirilmesi, organlarin belirlenmesi
gibi kriterleri kapsamaktadir. 5253 sayili Dernekler Kanunu’ nun, 27.maddesinin 3.fikrasinin
son climlesinde, Bakanlik¢a yapilan denetim sirasinda sug isledigi tespit edilen organ iiyeleri
ile personelin yerine, haklarinda ki karar kesinlesinceye kadar Bakanlikca gorevlendirme
yapilacag1 diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili diizenlemenin iptali yoniinde yapilan
bagvuru hakkinda;
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“.dernek organlarindaki gérevlerinden uzaklastirilan iiyeler veya diger ilgili
personelin yerine, kesin hiikme kadar oncelikle dernek iiyelerinden olmak iizere, Icisleri
Bakani'nca gérevlendirme yapilmasi dernek kurma 6zgiirliigiine Anayasa’'nin 33. maddesinde
ongoriilmeyen bir miidahale olusturmaktadir.” gerekgesi ile Anayasaya aykir1 oldugu tespit
etmis ve ilgili maddenin iptaline karar vermistir (T.C. Anayasa GK. Genel Kurul Esas: 2005-8
Karar: 2006-2 Karar Tarihi: 05.01.2006).

Gozler eserinde, 2001 yilinda yapilan degisiklik ile eklenen bu kriterin, belirgin
olmamasi, objektiflikten uzak bir kriter olmasi, teorik olarak tutarli olmamasi ve kriterin
kabulii halinde bazi smirlamalarin yapilamayacagi nedeni ile elestirmektedir. Anayasa
Mahkemesi’ nin bu kriteri, en son uygulamasi gerekliginden bahsetmektedir (Gozler, 2021:
387-390).

4.1.5. Sinirlama, Demokratik Toplum Diizenine Aykir1 Olmamahdir

Demokratik toplumlar, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine saygili ve bunun yaninda
bu haklar1 korumay1 amaglayan toplumlardir. Demokratik toplumlarda devletin goérevi, temel
hak ve hiirriyetlerin gozetimi ve gelisimini saglamaktir. Anayasa Mahkemesi kararlarindan
cikartilan sonuca gore temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan miidahale zorlayic1 bir toplumsal
ihtiyact kargilamali ve bagvurulabilecek en son care olmalidir. Bu kosullar1 tagimayan bir
tedbir, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez.
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma
kriteri, siirlamanin demokratik bir toplumun zorunlu bir toplumsal ihtiyacini karsilanmasi
amacma yonelik olmasini ifade etmektedir. Maddenin gerekcesinde de uluslararasi
sOzlesmeler veya bildirilerinde bu kistas1 kabul ettigi belirtilmektedir. Doktrinde, demokratik
toplum diizeninin hangi demokratik toplum oldugu konusunda tartismalar vardir. Gozler,
eserinde yer verdigi bir Yiiksek Mahkeme kararinda, 1982 Anayasasinda benimsenen
demokrasi anlayisini benimsedigini baska bir kararinda da ¢agdas batili demokrasiyi kabul
ettigini, ancak, bu tartismanin yersiz oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, hangi demokrasi
sorusunun cevabinin kisaca “demokrasi” oldugunu belirtmektedir (Gozler, 2021: 377-378).
Anayasa Mahkemesi, 13.10.2021 tarithinde vermis oldugu kararinda, kriterle ilgili
“.Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgirliikklerine yonelik sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, bir bagka ifadeyle demokratik
toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamasit gerekir..” seklinde izahata yer
vermektedir (T.C. Anayasa GK.Genel Kurul Esas:2018-93 Karar: 2021-69 Karar Tarihi:
13.10.2021). Ayn1 binada oturan segmenlerin, ayni secim bolgesinde olmakla birlikte farkl
sandiklarda oy kullanabilmesine iligkin 13.03.2018 tarih ve 7102 Sayili Kanun ile 298 sayili
kanunda yapilan degisikligin Anayasaya aykiriligi konusunda yaptifi incelemede “..Oze
dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden goézetilmesi ongoriilen demokratik
toplum diizeninin gerekleri kavrami, Oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen sinirlamalarin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini,
basvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son 6dnlem olarak kendisini gostermesini
gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik
olmasini ifade etmektedir. “seklinde ki belirledigi kriterin Gozler’in goriisiine yakin oldugu
goriilmektedir (T.C. Anayasa GK. Genel Kurul Esas: 2018-69 Karar: 2018-47 Karar Tarihi:
31.05.2018).
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4.1.6. Siirlama, Laik Cumhuriyetin Ilkelerine Aykir1 Olmamahdir

Laik, sozliik anlaminda, din islerini devlet islerine karigtirmayan, ayri tutan olarak
tanimlanmaktadir. Laik Cumhuriyet’ in O6nemi defalarca vurgulanmistir. Eski Anayasa
Mahkemesi Bagkani ve Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet SEZER’ in, mesajinda da belirttigi
gibi yalnizca din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak tanimlanmamalidir. “Ldiklik, yalnizca din
ve devlet iglerinin ayrilmasi degil, yurttas olmaktan ulus olmaya kadar, duygu ve diisiincede,
yonetim ve yasamda ¢agdas tutum, bilimsel yontem ve akilci yaklasimi éngéren bir diinya
goriigii ve yagsam bicimini benimsemektir.” (https://www.tccb.gov.tr). Laik Cumbhuriyetin
Ilkeleri bir siirlama olarak degil, sinirlamanin smir1 olarak kabul edilmelidir (Gézler, 2021:
393).

9.2.2008 giinlii, 5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A - 1. maddesiyle 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
10 uncu maddesinin dordiincii fikrasina “biitiin islemlerinde” ibaresinden sonra gelmek tizere
eklenen “ve her tiirlii kamu hizmetinden yararlanilmasinda” ibaresinin,

B - 2. maddesiyle 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42 nci maddesine
altinc1 fikradan sonra gelmek iizere eklenen “Kanunda agikca yazili olmayan herhangi bir
sebeple kimse yiiksekdogrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin
kullaniminin sinirlart kanunla belirlenir.” Bi¢gimindeki Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile
yapilan basvuruda, Yiiksek Mahkeme, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 4. Dairesinin
29.6.2004 tarihli ve Biiyiik Dairenin 10.11.2005 tarihli Leyla Sahin kararlarinda, sézlesmeci
devietlerin dinsel sembollerin kullanimina iligkin diizenlemeleri séz konusu oldugunda takdir
hakkinin genis oldugunu, bu konuyla ilgili kurallarin ulusal geleneklere bagli olarak bir
tilkeden digerine degisiklik arz etmesi ve “baskalarimin haklarini koruma’nin ve “kamu
diizeni’nin gerekleri konusunda Avrupa’nin ortak bir anlayisi bulunmamasinin bunu zorunlu
kildigini, bagortiisiiniin ~ yasaklanmasuun  Tiirkiye'nin ~ kosullar1  dikkate alindiginda
“baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerinin korunmas:” ile “kamu diizeni ve giivenliginin
saglanmasi” bakimindan demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir niteliginde oldugunu
kabul etmigstir. 15.2.2001 tarihli Dahlab-Isvicre kararinda tiirban taktigi icin ilkogretim
kurumlarinda o6gretmenlik yapmasi engellenen ogretmenin  bagvurusunu reddederken,
tiirbamin cinsiyetler arasi esitlik ilkesiyle bagdasmast giic olan dini bir simge oldugunu, buna
izin verilmesinin diger dinlerin giyim sembollerinin de kullanimini beraberinde getirecegini,
okullarda devletin tarafsizligini tehlikeye diisiirecegini ve yasaklamanin altinda 6nemli bir
kamu yararimin bulundugunu, sonug olarak ogretim faaliyetinde basortiisii takma yasaginin
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin, kamu giivenliginin ve kamu diizeninin korunmasi
amaciyla orantili ve demokratik bir tedbir oldugunu ifade etmistir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin 3. Dairesinin 31.7.2001 ve Biiyiik Dairenin 13.2.2003 tarihli Refah Partisi
kararlarinda da bagsértiisii takma ozgiirliigiiniin baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin, kamu
diizeni ve giivenliginin korunmasi geregiyle ¢atismast durumunda sinirlanabilecegini, laiklik
ilkesine saygi gosterilmemesi gseklindeki bir tutumun soézlesmeden yararlanamayacagi,
tiniversitelerde ¢cogunluga mensup dinin gereklerini yerine getirmeyen ya da baska dinlere
mensup ogrenciler tizerinde baski kurulmasini engelleyecek dnlemlerin sézlesmeye uygun
oldugu, laik iiniversitelerde c¢esitli inanclara mensup 6grencilerin baris iginde bir arada
vasamalarint ve dolayisiyla da kamu diizeni ve baskalarinin inanglarimin korunmasini
teminen soz konusu dine iligkin ritiiel ve simgeleri sergilemenin yeri ve seklini belirleme
hususunda simirlamalar ongériilebilecegi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari gozetildiginde,
Anayasa’min 10. ve 42. maddelerinde yapilan diizenlemenin, yontem bakimindan dini siyasete
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alet etmesi, icerik yoniinden de baskalarinin haklarini ihlale ve kamu diizeninin bozulmasina
yvol agmast nedeniyle laiklik ilkesine acik¢a aykirt oldugu sonucuna ulasilmistir.” Gerekgesi

ile anilan diizenlemeleri Anayasaya aykirt bulmustur (T.C. Anayasa GK. Genel Kurul
Esas:2008-16 Karar: 2008-116 Karar Tarihi: 05.06.2008).

4.1.7. Siirlama, Olgiiliiliik Tlkesine Aykir1 Olmamahidir

Anayasanin 13.maddesine belirlenen bu ilke bilinyesinde, elverislilik, gerekli ya da
zorunlu olma ve orantili olma seklinde ti¢ unsuru igermektedir (Nohutgu, 2015: 96).

Elverislilik ilkesi igeriginde, smirlamanin amaca hizmet etmesi gerekliliginde
bahsedilmektedir (Gozler, 2021: 358). Ornek olarak, Yasama hakkinn ihlali yani bir kisinin
kasten Oldiirtilmesi halinde, miiebbet hapis cezas1 yerine, kitap okuma gibi alternatif cezalar
verilmesine iligkin diizenleme elverisli olmadig1 gerekgesi ile iptal edilecektir.

Sinirlama i¢in basvurulan aracin yalnizca elverisli olmas: yeterli degildir. Bununla
birlikte amaca ulagmada gerekli olmasi da gerekmektedir. Diizenleme ile yapilmak istenenin,
daha yumusak bir aragla gergeklestirilmesi miimkiinse bu araca bagvurulmalidir. Hak ve
Ozgurliigii sinirlandirmadan ya da daha az sinirlayici bir Onlemle ayni sonuca varmak
miimkiinse, basvurulan arag¢ “gerekli” degildir (Gozler, 2021: 359).

Orantililik unsuruna gore, siirlama sonucu ilgilisine yiiklenen yiikiimliiliiklerin, onun
icin tahammiil edilemez boyuta ulagmamalidir. Bagka bir anlatimla, kullanilan sinirlama
aracinin ilgilisinde yarattigi kayip ile sinirlandirma ile elde edilmesi beklenen toplumsal fayda
arasinda bir denge bulunmalidir (Gozler, 2021: 360).

Anayasa Mahkemesi, 09.06.2011 tarihli kararinda, 576 sayili Kanun’un 8. maddesiyle
degistirilen 13.maddesinin ikinci fikrasi ile yapilan, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tarafindan yapilan uyariya ragmen reklam geliri iist kurul paymi siiresinde 6demeyen yayin
kuruluglarinin yaym izinlerinin iptaline iliskin diizenlemenin Anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesi ile yapilan basvurunun;

“..Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge, “Olciiliiliik ilkesi” olarak
da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de, elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri
olusturmaktadir. “Elverislilik ilkesi”, Ongoriilen yaptirnrmin ulasilmak istenen amag igin
elverigli olmasmi, “zorunluluk ilkesi” Ongoriilen yaptirnrmin ulagilmak istenen amag
bakimindan zorunlu olmasini ve “orantililik ilkesi” ise Ongoériilen yaptirim ile ulagilmak
istenen amag arasinda olmasi gereken orantiyi ifade etmektedir.

Itiraz konusu kuralla éngériilen yayin izni ve lisansin iptali yaptirimu ile reklam geliri
ist kurul paymnin zamaninda 6denmesinin amaglandigi kuskusuzdur. Bu c¢ercevede, s6z
konusu yaptirimin hedeflenen amaca ulagma bakimindan elverisli oldugu sdylenebilir ise de
itiraz konusu kuralin yer aldigi maddede, geciken Odemeler ig¢in 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin 6zel olarak
diizenlendigi de gozetildiginde, bu yolla tahsili miimkiin olan bir alacak nedeniyle 6zel radyo
veya televizyonun yayin izni ve lisansmin iptal edilmesinin Ust Kurul alacaginin tahsili
bakimindan zorunlu oldugundan s6z edilmesi olanakli olmadigi gibi, bu yaptirim ile
ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir oranti da bulunmamaktadir. Bu durum ise
yaptirima konu eylem ile yaptirim iligkisinde dlgiiliiliik ilkesinin ihlali sonucunu dogurmakta
ve hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir..” gerekgesi ile dl¢iilii olmadigi kanaatiyle
iptaline karar vermistir (Anayasa. Genel Kurul, Esas No: 2010/91, Karar No: 2011/98, Karar
Tarihi: 09-06-2011).
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4.2. Olaganiistii Hallerde Sinirlandirma

Anayasamizin 15.maddesinde, Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla ve durumun
gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasada belirlenen giivencelere aykiri bir
sekilde sinirlandirilabilecegi, hiikiim altina alinmistir. Birinci fikrada yer alan bu diizenleme
ile birlikte ikinci fikrasinda ise kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitlinliigiine dokunulamayacagi, kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi ve bu nedenle suglanamayacagi, su¢ ve cezalarin geriye dogru
yiiriitilemeyecegi ve son olarak da masumiyet karinesinin korunmasi hakkinda diizenleme
yapilmustir.

Diizenlemede Anayasada belirlenen giivenceler disinda bir diizenleme yapilabilmesi
icin, belirli sartlar altinda, Milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmeksizin,
Olciilii ve son olarak ¢ekirdek alana dokunmama sartlar1 birlikte gergeklesmelidir (Gozler,
2021: 398).

5. iIFADE OZGURLUGUNUN iDARI YAPTIRIMLARLA SINIRLANDIRILMASI

AIHS’nin 10. Maddesinin 1.fikras1, ifade 6zgiirliigiiniin herkesin hakki oldugunu, bu
hakkin korunmasi ve kullandirilmasini ifade etmektedir:

“ Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme Ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. “

Ifade hiirriyetinin unsurlarindan bahsetmemiz gerekmektedir. Birinci fikra, ifade
Ozgiirliigliniin li¢ unsurunu teminat altina almaktadir. Bunlar, baska bilgi ve diisiincelere
ulasma, diisiince sahibi olma ve sahip oldugu bilgi ve diisiinceyi agiklama. Ozgiir bir bigimde
bilgi edinebilme, diisiincenin olusum siirecinin dncesini kapsamaktadir. Bireylerin, diisiince
sahibi olmalar1 veyahut var olan diisiincelerini gelistirebilmesi i¢in 6zgiir bir bicimde bilgiye
ulagmalar1 gerekmektedir. Diisiincenin olusumunda dis diinyanin etkisi yadsinamaz. Birey,
Ozgilirce ulastigi bilgi ve disilinceleri, kendi diinyasindan gecirerek neticelendirdigi
kazanimlar1 bireyin diislincelerini olusturacaktir. Sonunda, birey bu diislincelerini 6zgiirce dis
diinyaya yansitacaktir. Bu da ifade hiirriyetinin son unsuru olan ifadenin agiklanmasidir
(Bahge ve Demir, 2017: 41-80).

AIHS’nin 10. Maddesinin 2. fikrasi ise devletlerin bu hakki kullandirilmasina
miidahale edebilecegini, bunu hangi sartlarda yapabileceginin sinirlarini ¢izmektedir:

“Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin  kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan
bazi 1 formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

So6zlesme, ifade hiirriyetine sinirlama getirebilecek olan halleri siralamistir. Su halde,
Ulusal Mahkemeler, ifade 6zgiirliigline miidahale sans1 taniyan herhangi bir yasal hiilkmiinii
uygulamalar1 s6z konusu oldugunda, s6z konusu hiikmiin korumakta oldugu deger ya da
yarar1 saptamak ve bu deger ya da yararin 2. fikrada sayilanlardan biri olup olmadigini
denetlemekle yilikiimliidiir. Ancak bu denetim sonucunda yanit olumlu ise Mahkemeler o
hiikmii ilgili kisiye uygulayabilecektir.
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1982 Anayasas1 ifade hiirriyetini, AIHS ne benzer bir sekilde iki ayr1 maddede
diizenlemistir. Anayasasinin 25. maddesinde s6zlesmenin 9. Maddesine benzer bir bigimde
“diistince ve kanaat hirriyeti”, 26. maddede ise sézlesmenin 10. maddesine benzer bir
bigimde, “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” ne iliskin esaslar belirlenmistir. Ifade
Ozgiirliigii, 1982 Anayasasinin 26.Maddesinde : “Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak: aciklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir... Haber ve diisiinceleri yayma
araglarmin kullanilmasima iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek
kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin siirlanmasi sayilmaz.” , 15.Maddesin
de; “..... kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz.” seklinde
tanimlanmaktadir.

2001 yilinda yapilan degisiklikler ile Anayasamizin 26.maddesinde yer alan
“.Diistincelerin aciklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil
kullanilamaz. Bu yasaga aykirt yazili veya basili kagitlar, plaklar, ses ve goriintii bandlari ile
diger anlatim arag ve gerecleri usuliine gore verilmis hakim karari iizerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emriyle toplattirthir. Toplatma
kararimi veren merci bu kararini, yirmidort saat iginde yetkili hdkime bildirir. Hakim bu
uygulamayr ii¢ giin icinde karara baglar..” hikmi c¢ikartilarak, 26. maddesinin ikinci
fikrasina “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi,” ibaresinden sonra gelmek tizere “milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,” 1ibareleri eklenmis ve maddeye son fikra olarak
“ Diigtinceyi ag¢iklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda wygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.” metni eklenmistir.

2001 yilinda Anayasamizin 13.maddesinde yapilan degisikli oncesi, “..Madde 13 -
Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
gene! ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin
gecerlidir.” seklindedir. 13. madde temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi sistemini
belirleyen biitiin diger maddelerde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere uygulanabilir ¢cergeve
bir madde niteliginde iken, bu maddede yapilan degisiklik ve yapilan diger degisiklikler
neticesinde 0zel smirlama sebepleri artmis ancak genel sinirlama sebebi nihayete ermistir
(Gozler, 2001: 53-67). Degisiklik oncesi sayillan dokuz neden Degisiklik sonrasi diizenleme,
“.Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” seklindedir.

Yapilan degisiklik, doktrinde sik¢a elestirilmistir. Kemal Gozler, 26.madde
kapsaminda, diizenlemenin 6zgiirliik¢ii olmaktan ¢ok daha yasakei bir hale geldigi konusunda
elestirmektedir (Gozler, 2001). Bunun yaninda, bir kisim yazarlar ise Anayasanin 13.
Maddesinde yapilan degisiklik ile birlikte, degisiklik oncesinin aksine sinirlama nedenlerinin
ve olanaklarmin degil, kanun koyucunun sinirlama yetkisine sinir getirilmesi esasina dayanan
Ozgiirliik¢ii bir anlayis tarzinin hakim oldugu goriisiinii savunmaktadir. Genel bir sinirlama
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maddesi olmaktan ¢ikarak, genel bir koruma maddesi haline geldigini savunmaktadirlar
(Saglam, 2001). Yapilan bu degisiklik sonrasinda artik, yasama organinin takdirine bagh
genel bir sinirlama nedeninin kalmadigini savunmaktadirlar. ki yazarm da hakli oldugu
husus, genel bir sinirlama maddesinin bulunmamasi1 6zgiirliikk¢ii bir yaklasim olarak kabul
edilebilirken, 26.maddede yapilan degisiklik ile birlikte sinirlama nedenlerinin artirildigi da
goriilmektedir.

Bireyler, diisiincelerini dis diinyaya, sozlii veyahut yazili bir metin ile yansitabilecegi
gibi her tiirlii siyasal, kiiltlirel, sosyal, sanatsal bir aktarimla yansitabilecegi gibi hareketsiz
dahi yansitabilirler. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ihlal basvurularina yonelik
incelemelerini, miidahalenin kanuniligi, mesru amacg kriteri ve demokratik toplumlarda
gereklilik ve olciiliiliik kriterleri ekseninde incelemektedir (Sen, 2017: 20-21). AIHM, 28
Eyliil 1999 tarihli, 22479/93 sayil1 Oztiirk-Tiirkiye kararinda, tartismali kosullarda Diyarbakir
Cezaevinde o6len Ibrahim Kaypakkaya’® nin biyografisi niteliginde kitabin yazarinin
mahklimiyetine karar verilmesi {izerinde yapilan basvuruda, ilgili kitapta yer alan ifadelerin,
siddet, kin veya nefrete tahrik olarak nitelendirilemeyecegini, bunun yaninda, kitaplara el
konulmasinin ise izlenilen mesru amaca uygun acil bir toplumsal ihtiya¢ olmadigi yoniinde
karar vermistir (Sen, 2017: 25). Yine, 08.07.1999 tarihinde, 24735/94 sayil1 Siirek-Tiirkiye
davasinda, olaylar1 farkli bakis acisindan 6grenme hakkinin, terér Orgiitiiniin siyasi kanat
temsilcisinin fikirlerini icerse dahi korunmasi gerektigine karar vermistir (Sen, 2017: 45).
AIHM, 08.10.2008 tarihli, 33629/06 sayil1 kararinda sembol tasima ve teshir etme eyleminin,
25594/94 sayil1r 25.11.1999 tarihli kararinda av borusuna iifleme ve bagrisma seklinde ki
davraniglarin, 39013/02 sayilt ve 18.03.2003 tarihli kararinda yolda oturma seklinde ki
davranigin, 10737/84 sayili 24.05.1998 tarihli kararinda resim sergisinin bir ifade oldugunu
ifade Ozgiirligii kapsaminda kaldigmma karar vermistir. Benzer bir sekilde, Anayasa
Mahkemesi, aglik grevinin, ifadenin yansima sekli oldugu yoniinde bir karar vermistir (Sen,
2017: 61-64). Hem ulusal hem uluslararasi Mahkeme kararinda goriilecegi iizere ifade,
yalnizca sozlii veyahut yazili metinler olarak degerlendirmemelidir. Anayasa Mahkemesi ve
AITHM kararlarinda goriilecegi iizere ifadenin disa yansimasi cesitli sekillerde olabilmektedir.

5.1. Yaptirnm Kavram

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde, yaptirim kavraminin kelime anlami olarak; “Yasaya,
kurala kars1t yapilan aykiri davraniglara verilen ceza” olarak tanimlanmaktadir. Yaptirim,
bireylerin toplum halinde yasama gereklerine uygun olarak belirlenen kurallara uymamalart
halinde, kurala uygun davranmalari i¢in kamu giicii ile zorlanmalaridir. Borcunu 6demeyen
bir bireyin, banka hesabinda bulunan paralarm, Icra Miidiirliikleri vasitasiyla el koyularak
alacaklisina 6denmesi 6zel hukuk yaptirimi olarak 6rneklendirilebilir. Bunun gibi alkollii arag¢
kullanarak kural ihlali yapan bir siirliciiniin, ehliyetine gegici siireli el konulmasi islemi de
kamu hukuku yaptirimi olarak drneklendirilebilir (Erdogan, 2023: 37-38).

5.2. Ceza Hukuku Ag¢isindan Yaptirnm Kavram

Yasayla, su¢ olusturdugu belirlenen eylemleri gergeklestiren bireylerin, bu
eylemlerinin yarg: kararlar ile sabit olmas1 karsiliginda haklarinda ceza hukuku yaptirimlari
uygulanacaktir (Ercan, 2007: 369-370). Ceza hukuku yaptirimlart 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda gosterildigi iizere hapis ve adli para cezalaridir. Ceza Hukuku anlaminda,
yaptirimin uygulanmasi i¢in yargi kararina ihtiyag bulunmaktadir.

Arastirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zen0d0.14968166

42



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Researches, 2025, Volume 11, Number 51

5.3. Adli-idari Yaptirnm Ayrinm

Idare hukuku bakimidan yaptirimlar birer idari islemdir. Idare, toplu halde yasamanin
gereklerine gore, kamu dilizeni, kamu sagligi, kamunun giiveni vb benzer konularda
yaptirimlar uygulayabilir. Adli Yaptirimlar ise kanunda 6n goriilen eylemi gergeklestirilen
birey hakkinda yargi organi tarafindan tayin edilen yaptirnmlardir. Goriilecegi {izere, yaptirim
kararini veren merci idari yaptirimlarda idare iken, adli yaptirnmlarda yargi organidir. Bunun
yaninda, idari yaptirimlar, adli yaptirimlar gibi bir ceza olarak nitelendirilemez. Idare,
Anayasamizin 38.maddesinde agikga belirtildigi iizere kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamaz.

5.4. Idari Islem ve Yaptirnm Kavram

Idari yaptirimlarin genel kaynagi idari islemlerdir (Erdogan, 2023: 44). Idari
yaptirimlarin uygulanmalarinda yargiya 6zgii usuller degil idari usuller gecerli olacaktir. Bu
sebeple Idari yaptirim kavrami irdelenirken, idari islemin tanimlanmasi da gerekmektedir.

5.4.1. idari islem ve Unsurlar

Idari islemin, mevzuat ve doktrinde tek bir tanimi bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi 1976°da vermis oldugu kararinda, idari islemi, “..Bir tasarruf veya kararin idari
islem sayilabilmesi icin, o tasarruf veya kararin bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii
icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin idare hukuku alaninda
gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Baska bir deyimle bir kamu kurumunun
kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili kararlari idari nitelik tasiyan
kararlardir.” seklinde tanimlamaktadir (T.C. Anayasa GK. Genel Kurul Esas: 1976-1 Karar:
1976-28 Karar Tarihi: 25.05.1976). Gortilecegi iizere, idari makamlar tarafindan alinma ve
idari faaliyetin yiriitilmesi i¢in alinma unsurlar1 goze carpmaktadir. Lakin sadece idari
makam ve idari faaliyet {izerinden yapilan bir tamimlama da eksik kalacaktir. Idarenin bir
takim 6zel hukuk islemleri de mevcuttur. Ayrica, Danistay’ 1n bir kararinda bahsedildigi iizere
Idarenin diizenleyici islem yapma yetkisi de bulunmaktadir (T.C. Danistay 4.Daire Esas:
2022-5136 Karar: 2022-7555 Karar Tarihi:05.12.2022). idari Islemler, kamu kurum ve
kuruluglar: tarafindan kamu hukuku kurallar1 uyarinca, kamu giicii ile donatilmis, tek tarafli
irade agiklamasi ile tesis edilen ve resen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruf olarak da
tarif edilebilir (Erdogan, 2021: 44-47; Giinday, 2003: 10-110; Gozler, 2021: 717-720).

5.4.1.1. Yetki Unsuru

Idari islemin bu unsuru, islemi yapan makamin ehliyeti ile alakalidir. Idari islemin 6zii
olan irade agiklamasinin, hangi kisi, kisilik veya kisiler tarafindan yapilacagi hususu, idari
islemin yetki unsurunu olusturur (Gozler, 2021: 845). Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunun 138.maddesine goére gorevden uzaklastirma kararini; atamaya yetkili amirler,
Bakanlik ve genel miidiirlik miifettisleri, Illerde wvaliler, Ilgelerde kaymakamlar
verebilecektir.

5.4.1.2. Sekil Unsuru

Idari islemler kural olarak yazili sekle tabidir. Anayasamizin 125.maddesinde idari
islemlere karst acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden itibaren baslayacagi
diizenleme altma alinmustir. idari islemde, Tezi¢’ in eserinde belirttigi iizere “sekil islemin
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maddi varligidir”, 6zel hukuktan farkli olarak sekil serbestisi yoktur (Gozler, 2021: 938).
Anayasanin 40/2. maddesi uyarinca yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idari makamlarin
ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin islemlerinde, bu islemlere kars1 basgvurulacak idari
mercileri ve kanun yollariyla siirelerini belirtmesi zorunludur. Nitekim Danistay, 13.03.2023
tarihli kararinda “Yiiksek Disiplin Kurulunca, Deviet memurlugundan ¢ikarma cezast ile
cezalandwrilmasi teklif edilen ilgiliye 657 sayui Kanun’un 129. maddesi uyarinca usuliine
uygun olarak son savunma hakki taminmast gerektigi agik olup, uyusmazlik konusu olayda,
hakkinda Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi teklif edilen davaci hakkinda Yiiksek
Disiplin Kurulunca 657 sayili Kanun’un 129. maddesine gore son savunmasi alinmadan tesis
edildigi goriilen dava konusu islemde hukuka wuyarlik” usuliine uygun savunma hakki
taninmadig1 gerekgesi ile Yerel Mahkeme kararmin bozulmasma karar vermistir (T.C.
Danigtay 12. Daire Esas:2021-401 Karar: 2023-1090 Karar Tarihi:13.03.2023, Sinerji
Mevzuat).

5.4.1.3. Sebep Unsuru

Idareyi, islem yapmaya iten neden islemin sebep unsurunu teskil eder. Idarenin, islemi
yapma yetkisinin yaninda, islemi yapmasi icin sebebi de olmalidir. Sebep unsuru, islemin
tesisinden Once var olan ve idareyi, belirli bir islem irade neticesinde islem tesisine yonelten
hukuki veya fiili durumdur (IDDK., E. 2007/1800 K. 2011/267 T. 21.04.2011). Ornegin, Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu’ nun 8/A maddesi hilkkmii geregince, kumar oynanan yerler,
Idarece kapatilir. Idarenin kapatma kararini almasina sebep kumar oynanmasidir.

5.4.1.4. Konu Unsuru

Idari islemin konu unsuru, idari islemin dogurdugu hukuki degisiklik olarak tanimlanir
(Gozler, 2021: 1045). Bir memurun atanmasinda, memurun atanmast konu unsuruna ornek
verilebilir.

5.4.1.5. Amag¢ Unsuru

Idare hukukunda amag; idarenin, yapmis oldugu idari islem sonucunda ulasmak
istedigi sonuctur. Idarenin, islemlerinde genel amac1 kamu yararidir (Nohutgu, 2015: 316).

5.5. ifade Ozgiirliigiinii Kisitlayan idari Yaptirnm Tiirleri
5.5.1. idari Para Cezalar

Idari Para cezalari, 5237 sayili Ceza Kanunu kapsaminda verilen Adli para Cezasindan
farklidir. idari islem olma 6zelligini gdsteren idari para cezasi, kanunla énceden dngdriilmiis
ve dogrudan idare tarafindan uygulanabilmektedir (Erdogan, 2023: 76-77). Idari para
cezalarinin 6denmemesi halinde hiirriyeti baglayici cezaya doniistiiriilmez, bireyin mal varligi
tizerinde etki gostermektedir ve idari para cezalart adli sicile isletilmez (Berber, 2017: 5).
Idari para cezalari, Anayasa ve Tiirk Ceza Kanununda yer alan cezalarin sahsiligi ilkesi
geregince sahsidir. Hakkinda Idari para cezasi yaptinmi uygulanan bireyin vefat etmesi
halinde, her ne kadar kamu alacagi olsa da mirasc¢ilar bu cezadan sorumlu tutulmaz
(T.C.Danmistay Id. Idari Dava Daireleri Kurulu Esas: 2006-2914 Karar: 2007-1316 Karar
Tarihi: 31.05.2007).
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Idari para cezas1, maktu belirlenebilecegi gibi (Kabahatler Kanunu 40/1 maddesi) nispi
miktar olarak da belirlenebilir (5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu 3/11.maddesi).
Lakin bir eylemin, Ceza Hukuku kapsaminda bir yaptirim karsiligimin olmasi halinde, ‘non
bis in idem’ kurali geregince ayn1 eylem neticesinde iki ayri ceza verilemeyeceginden idari
para cezas1 uygulanmayacaktir.

Idari para cezalarina karsi yargi yolu, Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza hakimliklerine bagvurulabilir (Erdogan, 2023: 76-
77). Hakimliklerin verecegi kararlara kars1 yine on bes giin igerisinde itiraz kanun yoluna
basvurulabilir.

5.5.2. Disiplin cezalar

Idarenin, kamu hizmetlerinin isleyisi sirasinda, hizmetin aksamasina neden olan eylem
nedeniyle, kamu hizmetlerinin devami ve kamu yarar1 amactyla, kanunla 6nceden belirlenmis,
ileriye etkili, gerekceli sekilde agiklanan ve eylem ile 6lgiilii olarak uygulanan yaptirimlardir
(Gézler, 2021: 777-780). 1dare, takdir hakkini kullanarak, daha az cezayi tayin edebilir.

Disiplin cezalari, idari para cezalari gibi dogrudan idare tarafindan takdir edilir. Bunun
yaninda, idari para cezasi, tiim bireylere uygulanabilecek iken disiplin cezalar1 ancak belirli
statiide bulunan bireylere uygulanacaktir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
125.maddesinin o bendinde, herhangi bir siyasi partinin yararina veya zararina fiilen faaliyette
bulunmak kademe ilerlemesinin durdurulmasi gerektiren bir fiil olarak belirlenmistir.

5.5.3. idari Tedbirler

Tedbir, sozlik anlami itibari ile bir seyin sonucunun Onceden Ongoriilerek
engellenmesi manasina gelmektedir. Idari tedbirlerde amag cezalandirmadan ziyade énemli
ithlallerin 6nlenmesi ve onemli zararlarin meydana gelmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
Danistay 13. Dairesi, 15.06.2022 tarihinde vermis oldugu kararinda uygulama esas ve
sonuclar1 (E.2022/2340, K.2022/2674) itibariyla idari tedbirlerin de yaptirim oldugu kanaatini
bildirmistir (Erdogan, 2023: 80).

Calismamizin bu béliimiine kadar, Ifade Ozgiirliigii ve Idari Yaptiim tiir ve
kavramlar1 hakkinda izahat yapilmaya g¢alisilmistir. Bu boéliimden sonrasinda ise Anayasa
Mahkemesi, Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri kararlari iizerinden inceleme yapilacaktir.

6. YARGI KARARLARINDA iDARi YAPTIRIMLARLA iFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI

Yilmaz Giines Basvurusu (T.C. Anayasa 2.BOLUM Esas: 2020-29046 Karar: 2024 Karar
Tarihi: 18.09.2024)

Diyarbakir Ilinde, lisede dgretmen olarak gorev yapmakta olan bagvurucu, anilan
tarthte BDP (Barig ve Demokrasi Partisi ) olarak bilinen siyasi partinin, KCK olarak bilinen
yapiya kars1 yapilan operasyonlarda tutuklu ve tutuksuz olarak yargilanan saniklarin, Kiirtce
dilinde savunma yapmasinin engellenmesi tizerine, BDP tarafindan diizenlenen protestolara
katildig1 gerekgesi ile bagvurucu hakkinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ nun
125.maddesinin, D Fikrasmin ‘o’ bendi geregince, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
verilmistir.
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Basvurucu, karara karsi, disiplin cezasinin iptali istemiyle Idare Mahkemeleri
nezdinde yargi yoluna basvurmustur. ilk Derece Mahkemesi, basvurucunun, bir siyasi
partinin protesto gosterisine ve basin agiklamasina katildiginin sabit oldugunu ve bu yolla
fiilen katkida bulundugu gerekgesi ile ret karar1 vermistir.

Basvurucu, ilk Derece Mahkemesinin kararma karsi, Temyiz Kanun yoluna
basvurmus ve Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarma atif
yaptig1 kararinda bagvurucunun ifadesinin aksi yonde bir tespitin dava dosyasinda
bulunmadig1 gibi anilan yiiriiylis sirasinda basvurucunun yasa disi slogan atmadigimni ve sug
teskil eden bir davranista bulunmadigini belirtmistir. Bunun yaninda kararda s6z konusu
eylem sirasinda yasa dis1 slogan ve sdylemlerde bulunan bagka kisilerin bu davraniglarindan
basvurucunun sorumlu tutularak cezalandirilamayacagi aksi bir uygulamanin ise cezalarin
sahsiligi ilkesine aykirilik olusturacagi vurgulanmistir. Bu gerekgeler ile Ilk Derece
Mahkemesinin kararinin bozulmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Davali Idarenin karar diizeltme istemiyle yapmis oldugu basvurusu neticesinde, karar
diizeltme istemi oy coklugu ile kabul edilmis ve ilk Derece Mahkemesinin kararmin
onanmasina karar verilmistir. Bu karar tizerine i¢ hukuk yollarii tiikketen bagvurucu, ifade
Ozglrliigiiniin idari yaptirimlar ile ihlal edildigi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, 18.09.2024 tarihli kararinda “Sendikalarin ¢agrisi iizerine veya
baska sekilde diizenlenmis ve yetkililerce siyasi mesajlarin verildigi kabul edilen toplanti ve
gosteri yuiriiyiislerinin swrf katilimcisi olan kamu gérevlilerinin bir siyasi parti yararina veya
zararna faaliyette bulunduklar: kabul edilemez. Aksi durum ise bu tiir toplantilara katilan
kamu gorevlilerinin otomatik olarak disiplin cezalart ile cezalandiriimalarina ve basta ifade
ozguirliigii ve toplanti hakki olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklerinin ciddi sekilde zarar
gormesine neden olur (Giiven Celik ve Kadri Dursun, B. No: 2018/5060, 8/6/2023, § 22)...

..Idare ve ilk derece mahkemesi gosteri yiiriiyiisii ve basin agiklamasinin BDP
himayesinde gerceklestirildigini ve basvurucunun bu eylemlere katildigimin sabit oldugunu
belirtmek haricinde basvurucunun hangi fiillerinin ne sekilde bir siyasi partinin yararina
faaliyet olarak kabul edildigini agiklamamistir. Temyiz kanun yolunda ise basvurucunun,
eylemlerde katilimci olarak yer aldigina iliskin beyaninin aksine bir tespitin bulunmadig ve
sug teskil edecek slogan veya séyleminin de olmadigi belirtilerek basvurucunun disiplin
cezasi ile cezalandiriimasinin cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil edecegi sonucuyla ilk
derece mahkemesi karari bozulmugstur. Ancak karar diizeltme kanun yolunda, séz konusu
bozma gerekgelerinin nasil asildigi aciklanmaksizin temyiz karari kaldirilmigtir. Dolayisiyla
son tahlilde basvurucunun swrf katilimcist oldugu eylemler nedeniyle cezalandirildig
gozetildiginde anilan mercilerin Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlisinin toplanti ve gosteri
yiirtiyiisi diizenleme hakkina yapilan boyle bir miidahalede yapilmasint bekledigi ve yukarida
swraladigr agiklamalara uygun bir degerlendirme yaptigini kabul etmek miimkiin olmamigtir *
gerekgesi ile bagvurucunun Anayasal 6zgiliigliniin ihlal edildigine karar vermistir. Bu karar
icerisinde de goriilecegi iizere, idare tarafindan verilen disiplin cezasinin, cezalarin sahsiligi
ilkesi ve idari islemin sebep unsuru yoniinden hukuka uygun olmadigi ortaya konulmustur.
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Ozkan Kulpay Basvurusu (T.C. Anayasa 1. Boliim Esas:2021-13005 Karar:2023 Karar
Tarihi:21.11.2023),

Basvurucu Ozkan Kulpay, bir siyasi partinin afislerini Denizli Biiyiiksehir
Belediyesine ait reklam panolarina asmasi nedeniyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 42.
maddesi uyarinca izinsiz afis asma kabahatinden 4.000 TL idari para cezasi verilmistir.
Bagvurucu, reklam panosuna afis asmanin idarenin iznine tabi olmadigini, yaptirim
tutanaginin kim tanzim ettiginin ve kendisinin nasil tespit edildiginin belirli olmadigini ileri
siirerek hakkinda ki Idari Para cezasima itiraz etmistir. Davali idare, basvurucunun, kamera
kayitlarindan tespit edildigini, panolar1 kullanmak i¢in basvurucunun Belediyeden izin
aldigma iligkin bir yazi ibraz edemedigini ve miilki idari amirin yaptirnm uygulamasinda
yetkili oldugunu bildirmistir.

Sulh Ceza Hakimligi, kamera kayitlarinin incelenmesinde, panoya yaklagan aracin
basvurucuya ait oldugunu ve afis asan ile bagvurucunun benzer fiziksel Ozelliklere sahip
oldugu gerekgesi ile itirazin1 reddetmistir. Hakimlik kararina yapilan basvuru ise gerek yetki
gerek miktar yoniinden usul ve yasaya uygun bulunarak reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yalnizca izin alinmadig gerekgesi ile bagvurucu hakkinda somut
olaym kosullarinda bariscil bir diisiince agiklamasi kapsaminda asilan afig ile ilgili olarak
basvurucu hakkinda idari para cezasi uygulanmasinin zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik
geldigine iligkin ilgili ve yeterli gerek¢e ortaya konulmadigi sonucuna varilmastir.

Damnistay 12.Dairesi’nin 06.03.2023 tarihli kararinda (Esas: 2021-3591 Karar: 2023-840);

Konya ilinde Acil Saglik Hizmetleri Istasyonunda sofér olarak gorev yapan davaci,
Facebook adli sosyal paylasim sitesinde adina kayitli hesaptan, donemin Basbakani ve karisi
hakkinda hakaret igerikli s6zlerde bulunmustur. Davacinin bu paylasimi sonrasinda hakkinda
adli ve idari sorusturma baglatilmistir. Adli sorusturma neticesinde davaci hakkinda ceza
tayini cihetine gidilmistir. Idari sorusturma neticesinde ise davact hakkinda devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi, “davacimin Basbakana yonelik hakaret boyutundaki
paylasimlarimin, disiplin yoniinden 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin
(D) bendinin (1) alt bendinde diizenlenen, ‘‘amirine, maiyetindekilere, is arkadaslari veya is
sahiplerine hakarette bulunmak veya bunlar: tehdit etmek’’ kapsaminda kaldigi, bu
dogrultuda hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucunda siibuta eren fiili nedeniyle
ceza yargilamasinda da kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret sugundan dolay
cezalandwrildigi, davacinin eylemine uymayan kanun maddesi uygulanmak suretiyle Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka uyarhik *
bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Kararda goriilecegi
tizere kanunilik ilkesi yoniinden bir degerlendirme yapildigi kanaatine ulasila bilinir. Davali
Idare tarafindan Istinaf bagvurusunda bulunulmus ve istinaf incelemesi neticesinde Bolge
Idare Mahkemesi tarafindan, ilk Derece Mahkemesi’ nin kararmm onanmasina karar
verilmistir.

Danistay 12. Dairesi, yaptig1 inceleme neticesinde “..Davacinin Facebook hesabindan
paylastigi ifadelerin toplumun genel menfaatine katki saglamadigi gibi Bagsbakani,
Basgbakanmin esini ve Tiirk halkini hedef alarak makul gériilemeyecek asiriliga kagildig,
elestiri olarak degerlendirilemeyecegi a¢ik oldugu gibi hakaret kapsaminda oldugu, anilan
soylemlerin kamu gorevlilerinin sadakat ve tarafsizlik odevleri ile bagdasmadigr dikkate
alindiginda, ifade 6zgiirliigiiniin sumirlarinin asildigr anlasiimaktadir.
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Ifade ézgiirliigiiniin sumrlart asilarak diger haklar ve korunmasi gerekli degerlere
karst yapilan miidahalelerde ozel hukuk alaninda tazminat davalari, ceza hukuku anlaminda
cezai sorusturma ve kovusturmalar ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, kamu gérevlilerinin
ifade ozgiirliigii sumirlarini asmast durumunda idare hukuku alaminda da disiplin cezalar
ongortilmiistiir.

Davacwin ilgili paylasimlarin iceriginin incelenmesinden; paylasimlarin 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasimin (E) bendinin (g) alt
bendinde tanimlanan ‘‘Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve
utang verici hareketlerde bulunmak’’ fiiline nitelik ve agirliklar: itibariyle benzer fiiller
kapsaminda  bulundugu, bu sebeple davacimin siibuta eren eylemlerinin  Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasim gerektiren fiiller arasinda yer aldigi dikkate alindiginda,
657 sayilh Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi uyarinca
Devilet memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasinda hukuka aykirilik..”
goriilmedigi gerekcesi ile Bolge idare Mahkemesinin kararinin bozulmasia karar vermistir.
Gortilecegi lizere Danistay, ifade Ozgiirliigiiniin smirlarimin oldugunu vurgulamistir. Bu
Ozgurliigiin, baska bir 6zgiirliik ile sinirlandig1 belirlenmistir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Kiik ve Kiyafetine Dair
Yonetmeligin 5. Maddesinin ifade 6zgiirliigii yoniinden incelenmesi;

Danigtay 12. Dairesi, Oniine gelen diizenleyici iglemin iptalinde 20.04.2022 tarihinde
konumuz ile alakali bir hususta karar vermistir. Yukarida anlatildig1 iizere, ifadenin sadece
sOzlli olmayacagi, bazen bir hareket ve hatta bazen bir durusun dahi ifade bigimi olabilecegi
ifade edilmistir. Bu kararda da, Idarenin diizenleyici isleminin ve buna iligkin davac1 hakkinda
verilen yaptirim kararinin iptali istenilmektedir.

Davaci, Silvan Devlet Hastanesinde psikiyatri uzmani olarak gorev yapmaktadir.
Davaci hakkinda, gorev yaptig1 hastaneye sakal tirasi olmadan ve kot pantolon giyerek geldigi
ve Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmeligin
5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan hitkkme aykiri davrandigi gerekgesi ile
uyarma cezasi verilmistir. Davaci, islemin ve yonetmeligin iptalini talep etmektedir.

Diizenleyici islemin “...Her gilin sakal tiras1 olunur ve sakal birakilmaz..” ibaresinin
iptali istemine iliskin kism1 yoniinden yapilan incelemede, “Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi’nin ifade ozgiirliigiine sagladigi koruma yalnizca igerik agisindan olmayip, bilgi
ve diistincelerin dile getirildigi, iletildigi ve bunlara ulasildigi farkli bicim ve araglar: da
kapsamaktadir. Benzer hususlar Anayasa bakimindan da gegerli olup, Anayasa
Mahkemesinin de siklikla ifade ettigi gibi Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil,
ifadenin tarzlari, bicimleri ve araglar: da giivence altina alinmistir. Somut olayda oldugu
gibi, bireylerin kendilerini sakallarimin uzun veya kisa olmasiyla ifade edebilecekleri de
unutulmamalidir.

Kald: ki, bir diizenleyici Idari islemin, hiyerarsik olarak bagl oldugu iist hukuk
normlarinda diizenlenen konulari, genel ve objektif kurallar: acgik¢a icermesi gerekmektedir.
Ust hukuk normlarinda acik bir diizenlemeye yer verilmedigi durumlarda bir hakkin
kullanmiminin  engellenmesi ya da kisitlanmasi sonucunu doguran bir idari diizenleme
vapilmasi hukuken miimkiin degildir.” Gerekgesi ile diizenleyici iglemin iptaline karar
verilmistir.

Ifade ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar agisinda radyo ve televizyon kanallarina
uygulanan yaptirnmlarda goze carpmaktadir. Nitekim 6112 sayili kanun ile radyo ve
televizyon kanallar1 hakkinda bir takim idari yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bu yaptirimlar, idari
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para cezasi, yaym durdurma, idari tedbirler ve hatta lisans iptali dahi olabilmektedir. Yazar
Sait GURAN, 1969 yilinda basimi yapilan eserinde, ifade hiirriyetinin radyo televizyon
kuruluna ve dolayisiyla merkezi idareye karsi giivence altina alinmasini anayasal bir emir
olarak degerlendirmistir (Giiran, 1969: 448-454).

Danistay 13. Dairesi’ nin, bir televizyon programinda yapilan beyanlar iizerine, RTUK’
un uyguladigr idari yaptirnm hakkinda yapmis oldugu incelemede;

Danistay 13. Dairesi, 31.12.2014 tarihli kararinda, Davaci sirket, televizyon kanalinda
31.07.2012 tarihinde canli yaymmlanan programda, programa konuk olarak katilan
gazetecinin, bliylik bir futbol kuliibii yoneticisinin sahte rapor tanzim edilerek askerlikten
kactig1 yoniinde ki ifadeler nedeniyle 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulusg ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin tekraren ihlal
edildiginden bahisle Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun 26.09.2012 tarih ve 2012/53-20
sayili karariyla uygulanan 51.208-TL tutarindaki idari para cezasinin iptali istemiyle dava
agmustir. Ik Derece Mahkemesi, dava konusu kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadig
gerekeesi ile islemin iptaline karar vermistir.

Davali kurulun temyiz istemiyle yapmis oldugu basvurusu “..dava konusu program
mevzuat hiikiimleriyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirildiginde; esasen séz konusu
sahsin bacagimin 7 santimetre kisa olmadigi iddia edilerek viicut biitiinliigiiniin eksikliginden
bahsedilmedigi, sahte rapor temin ederek askerlikten kagtiginin iddia edildigi, bu konunun
kamuoyunda uzun zamandan beri tartisilan bir konu oldugu, ozel hayatina iliskin bir bilginin
paylasilmasinin soz konusu olmadigi, hakkinda yorum yapilan kimsenin topluma mal olmus
kisiligi de dikkate alindiginda, yapilan elestirilerin ifade o6zgiirliigii simirlart icerisinde
kaldigi,” gerekgesi ile kurulun ihdas ettigi idari para cezasi isleminin iptaline iliskin Ilk
Derece Mahkemesinin kararinin onanmasina karar vermistir.

Damistay 13.Dairesi’ nin 2019 yiinda, RTUK’ un uyguladig: idari yaptirom hakkinda
yapmis oldugu incelemede (T.C. Damistay 13.DAIRE Esas:2019-25 Karar:2019-349 Karar
Tarihi:12.02.2019); “..sozii edilen ifadeler ile bir kisinin konugmalarinin “seviyesiz”,
“yakisiksiz”, “cirkin” ve “edepsiz” seklinde yorumlanmis olmasmin dogrudan dogruya
bireyin sahsina ya da kisiligine yonelik elestiriler olmadigi, bireyin konugmalarinin igerigine
yonelik yapilan bu yorumlarin, kisi ya da kuruluglart elestiri siirlar1 6tesinde kiicilik
diisiiriicli, asagilayic1 veya iftira niteliginde ifadeler olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulasildigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir...”
gerekgesi ile Idari Islemi hukuka uygun bulan Bélge Idare Mahkemesi kararmin bozulmasina
karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili kanun ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmesinde;

Ahmet Alphan Sabanci ve Digerleri Basvurusu (T.C. Anayasa 1.BOLUM
Esas:2015-13667 Karar: 2023 Karar Tarihi:21.11.2023); Basvurucularin sahibi, yoneticisi,
sorumlusu ya da igerik hazirlayicist olduklar1 internet siteleriyle ilgili olarak 5651 sayili
Kanun’un 8/A maddesi uyarinca, yasam hakk: ile kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmasi, milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi veya
genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya birkagina bagl olarak Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu Baskan1 tarafindan erisimin engellenmesine ve/veya icerigin ¢ikarilmasina
yonelik idari tedbir kararlari verilmis; bu kararlar sulh ceza hakimliklerinin onayina
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sunulmustur. Sulh ceza hakimlikleri s6z konusu idari tedbir kararlarin1 dogrudan veya itiraz
mercii olarak onaylamis ve kararlar itiraz siireci sonunda kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun ifade ozgiirliigiintin ihlal edildigini, “Barindirdigi bilgilerle temel basvuru
kaynag haline gelen internet, kisilere milyonlarca igerik arasindan ozgiir se¢im sansi
sunmakta; kamusal tartismalara aktif katihm olanag saglamaktadir. Internet karsilikli
etkilesime acik yapisi, diistinceleri alma ve iletmede sundugu genis imkanlar ile ifade
ozguirliigiiniin kullanmiminda vazgegilmez bir vasita olmugstur (Wikimedia Foundation Inc. ve
digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 68). Dolayisiyla internet sitelerine veya
internet sitelerinde yer alan haberlere ve iceriklere erisimin engellenmesi biciminde getirilen
her tiirlii kisitlama, bilgi alma ve verme ozgiirliigiine dokunmakta, bu suretle ifade ozgiirliigii
yoniinden bir miidahale olusturmaktadir (genis degerlendirme i¢cin bkz. Arti Media Gmbh, §¢§
35-39) ” gerekgesi ile kabul etmistir.

7. SONUC

Thales, “Insan arastiran bir hayvandir” derken, Sokrates, “Insan, sorgulayan bir
hayvandir” der. Aristo ise “Insan diisiinen bir hayvandir” der. Fiziksel olarak diger diger
canlilardan ayrilirken diger memeliler ile ayrilmamizin sebebi diisiince ve arastirma
yetenegimizdir. Ik ¢aglardan bu yana bu yetenekleri sayesinde gelisen varlik olan insan,
diisiinceleri nedeni ile toplum igerisinde de dislanmustir.

Ozellikle dini hareketlerde diisiincelerin ileri siiriilmesi toplum icerisinde bireyin
dislanmasina sebebiyet vermistir. Hz. Ibrahim’ in atese atilmasi, Hz. Muhammed (s.a.v.)’ nin
Mekke’ den hicret etmesi, Sokrates’ in diislinceleri nedeni ile 6liime mahkiim edilmesi ve
benzer Ornekler diisiincenin toplum igerisinde tehlikeli olarak goriildiigli orneklerin bir
kismudir.

Bireylerin toplu bir sekilde yasamasi ile birlikte olusan toplumda sosyal diizenin
saglanmasi ihtiyact hasil olmustur. Sosyal diizenin saglanmasi ve devami i¢in idareye bir
takim mesru yetkiler verilmistir. Sosyal diizenin igerisinde herhangi bir baskaca kurum
veyahut kurulusa ihtiya¢ kalmaksizin miidahale etme yetkisi de taninmistir. Buna gore idare
hizmetlerini yerine getirirken iradesi pesinen kanuna uygun kabul edilmekte, aksini iddia
edenin ise ispat etmesi gerekmektedir.

Idareye, hizmet etme yetkisi verilmekle birlikte sosyal diizeni saglama ve devam
ettirmek icin bir takim kararlar alma yetkisi de verilmistir. Idarenin bu kararlar1 idari
yaptirimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idare, diisiinceyi aciklama hiirriyeti konusunda bir
takim yaptirimlar uygulayabilir. Ancak, bu yaptirimlarin bir takim usullere uygun olmasi
gerekmektedir. Kanuna dayali olmasi, bireylerin hiirriyetini kisitlayici olmamasi gibi. En
nihayetinde kamunun da yararmna olmasi gerekmektedir. Ilk ¢aglarda beridir idare ile Diisiince
arasinda ki devam eden bu miicadele, 17.yiizyildan itibaren uluslararas1 hukuk metinleri ile
koruma altina alinmaktadir. idarenin merkezi otoriteyi giiglendirme cabalari, diisiincenin ve
diisiinceyi yayma hiirriyetinin 6niinde ki en biiyiik engeldir.
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