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OZET

Yapilan arastirma, Tiirkiye’deki inovasyon temali lisansiistii tezlerin egilimlerini
belirlemeyi ve bu tezlerde kullanilan yontemlerin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Arastirmada model olarak dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Bu
model, lisansiistii tezlerin belirli zaman dilimlerinde nasil bir egilim izledigini ve hangi
konularin 6ne ¢iktigini1 analiz etmeye olanak saglar. Calismada, amach 6rnekleme yontemi
kullanilarak segilen 14 lisansiistii tez incelenmistir. Bu 6rneklem, inovasyon konulu ve tam
metin erigsimine agik egitim-O6gretim baglamindaki tezlerden olugsmaktadir. Veri Analizinde
icerik analizi yontemi uygulanmis, toplanan veriler kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir.
Aragtirmada incelenen tezlerin biiyiik gogunlugunu yiiksek lisans c¢aligmalar1 olusturmustur.
Bu durum, yiiksek lisans programlarinin daha yaygin olmasi ve doktora programlarina kiyasla
ogrenci sayismin daha fazla olmasina baglanabilir. inovasyon konulu tezlerin biiyiik bir
kismimin son bes yilda yayimlandig: tespit edilmistir. Bu artis, tiniversitelerdeki lisansiistii
program sayisindaki artiga ve inovasyon kavraminin giderek daha fazla 6nem kazanmasina
baglanabilir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda nicel arastirma yontemleri kullanilmis ve
siklikla tarama deseni tercih edilmistir. Nitel ve karma yontemlerin tercih edilmemesi,
metodolojik cesitlilik agisindan bir siirlilik olarak degerlendirilmistir. Nicel yontemlerin
yogun olarak kullanilmasi, veri toplamada kolaylik saglamasi ve biiyikk orneklemler
tizerinden genelleyici sonuglar ¢ikarabilme imkani sunmasindan kaynaklanabilir.
Arastirmalarda genellikle basit seckisiz veya kolayda ornekleme yontemleri kullanilmistir.
Orneklem biiyiikliikleri genelde 301-500 aralifinda yer almaktadir. Bu durum, daha biiyiik ve
temsili bir orneklem olusturma zorlugundan kacinilarak erisilebilir biiytikliikteki gruplarin
tercih edildigini gostermektedir. Ayrica, orneklem se¢iminde Ogretmenler agirlikli olarak
tercih edilmis ve bu durum, caligmalarda verilerin 6gretmenlerin bakis agilar1 iizerinden
degerlendirilmesine yol agmistir. Anket ve 6lgekler, en yaygin kullanilan veri toplama araglari
olarak one ¢ikmistir. Bu durum, arastirmacilarin biiyiik 6rneklemler {izerinden veri toplamak
icin anketlere bagvurdugunu ve inovasyon konusundaki algilar1 6l¢mek i¢in standartlagtirilmis
Olcekleri tercih ettigini gostermektedir. Arastirma, Tiirkiye’deki inovasyon konulu lisansiistii
tezlerin biiylik bir kisminin yiiksek lisans diizeyinde ve son yillarda artis gosterdigini ortaya
koymustur. Ancak, metodolojik agidan nicel arastirma yoOntemlerine yogunlasilmasi,
orneklem ¢esitliliginin sinirli olmasi ve veri toplama araglarinin tekdiize kullanimu,
caligmalarin derinligini simirlayan faktorler olarak oOne ¢ikmaktadir. Bu eksikliklerin
giderilmesi, inovasyon arastirmalarinin kalitesini ve kapsamini artirabilir.

Anahtar Sézciikler: Inovasyon, egitim, 6gretim, lisansiistii tezler
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ABSTRACT

The research conducted aims to determine the trends of innovation-themed
postgraduate theses in Turkey and to reveal the similarities and differences of the methods
used in these theses. The document review method was used as a model in the research. This
model allows analyzing the trends of postgraduate theses in certain time periods and which
topics are prominent. In the study, 14 postgraduate theses selected using the purposeful
sampling method were examined. This sample consists of theses on innovation and in the
context of education and training that are open to full-text access. Content analysis method
was applied in data analysis, and the collected data was categorized and evaluated. The vast
majority of the theses examined in the research were postgraduate studies. This situation can
be attributed to the fact that postgraduate programs are more widespread and the number of
students is higher compared to doctoral programs. It was determined that the majority of
theses on innovation were published in the last five years. This increase can be attributed to
the increase in the number of postgraduate programs at universities and the increasing
importance of the concept of innovation. Quantitative research methods were used in the vast
majority of the studies and the survey design was frequently preferred. The fact that
qualitative and mixed methods were not preferred was considered as a limitation in terms of
methodological diversity. The intensive use of quantitative methods may be due to the ease of
data collection and the opportunity to draw generalized conclusions from large samples.
Simple random or convenience sampling methods were generally used in the studies. Sample
sizes are generally in the range of 301-500. This situation shows that accessible groups were
preferred by avoiding the difficulty of creating a larger and representative sample. In addition,
teachers were predominantly preferred in the sample selection, and this situation led to the
evaluation of data from teachers’ perspectives in the studies. Surveys and scales stood out as
the most widely used data collection tools. This situation shows that researchers use surveys
to collect data from large samples and prefer standardized scales to measure perceptions about
innovation. The research revealed that the majority of postgraduate theses on innovation in
Turkey are at the master’s level and have increased in recent years. However, from a
methodological perspective, the focus on quantitative research methods, limited sample
diversity, and the uniform use of data collection tools stand out as factors that limit the depth
of the studies. Addressing these shortcomings can increase the quality and scope of
innovation research.

Keywords: Innovation, education, teaching, postgraduate theses
1. GIRIS

Inovasyonun egitimdeki izdiisiimii, egitime gesitli noktalar iizerinde nitelik
kazandiracaktir. Inovasyon, egitim orgiitlerinin, sosyal ve ekonomik temelli degisikliklere
aract olmasini saglar. Bu nedenle egitim sistemlerinin, inovasyon becerilerini gelistirmeye
yardimct oldugu tespit edilen Ogretim, Ogrenme ya da organizasyonel faaliyetleri
icsellestirmeleri gerekmektedir. Egitim kurumlari, diger kamu kurumlar1 ve 6zel kurumlar
gibi verimliligi artirma ve maliyetleri en aza indirgeme kaygisin1 yasamaktadir. Bu baglamda
inovasyon, egitim hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir bigimde sunulmasini destekleyecek
bir nitelige sahiptir. Ayrica egitimde inovasyon uygulamalari, 6grenme ¢iktilarinda denkligi,
egitim hizmetlerine ulasim kolayligi ve egitimden faydalanmada esitligi destekleyerek
egitimin maksadina hizmetetmektedir (OECD, 2016).

Egitim hizmetlerinden beklenen toplumun ihtiyag duydugu insan giiclini
yetistirmektir. Ihtiyaclar ise dinamik bir &zellikte olup siirekli olarak degisiklik
gostermektedir. Bu sebeple egitim ve egitim kurumlarindan beklenen inovasyona agik vebu
duruma uyum saglayabilecek kisiler yetistirmesidir. Egitim ve okulun fonksiyonlar1 varligini
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stirdiirdiigti ulusun iktisadi, politik, sosyo-kiiltiirel, teknik ve teknolojik ilerlemelerine bagl
olarak stirekli bir degisim igine girmektedir. Toplumu olusturan kisilerin aldig1 egitim de bu
dogrultuda ihtiyaglardan ve degisimlerden paymi almakta ve inovasyonu esas alacak bir
bigimde yenileme ihtiyacin1 gozler éniine sermektedir (Ozdemir, 2011).

Egitimde inovasyonun bu denli énem kazandigi ve muhakkak egitimin bir parcasi
haline gelmesi gerektigi gliniimiizde, gelecegin degisim katalizorleri olan ve egitimin mihenk
tas1 olarak atfedilen 6gretmen adaylarinin inovasyona yaklasimi ve inovasyon yetkinliklerinin
Olciilmesi gelecek c¢alismalara yon vermesi bakimindan O6nem tasimaktadir. Bu arastirma,
inovasyon yetkinlikleri kavramini 6grenme ve oOgretme durumlarina uyarlama egilimi
dogrultusunda, 6gretmen adaylarmin kigisel bir 6zellik olarak ne diizeyde bir inovasyon
yetkinligine sahip olduklarini bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi ve uygulamasiaraciligi ile tespit
etmeyi amag edinmektedir.

Milletler aras1 rekabet sahasinda yer edinmek ve bu rekabet igerisindeki mevcudiyetini
kuvvetlendirmek icin milletler bilgi ve teknik baglamda inovasyona ge¢mis zamana nazaran
daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag¢ inovasyon becerilerine sahip, nitelikli insan giiciine
duyulan ihtiyag ile es anlamhidir. Inovatif toplumlar nitelikli is giiciinii beraberinde getirir.
Benzer dogrultuda kisilerin sosyal hayatta diisledigi gibi bir yasam siirebilmesi i¢in gecmis
doneme gore daha fazla bilgi birikimine ve cgesitli alanlarda yeterliliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu sebepler dogrultusunda kisisel ve kisiler aras1 hayati bizzat etkileyen
siirec olarak egitim ciddi bir gorev iistlenmektedir. Ulkelerin kalkinmasi ve daha ileri
seviyelerde yer alabilmesi, o flilkeye mensup kisilerin egitiminde inovatif iceriklerle
karsilagmas1 ve gliniimiiz diinyasinda ise yarayan yetenek ve becerileri kazanmasiyla miimkiin
kilinabilir (Kurtulus, 2012).

Egitimde inovasyonun temel amaglarindan biri egitimin niteligini artirmaktir. Nitelikli
bir egitim ile giincel gelismeleri takip eden, yeni teknolojiye ve dijital degisimlere adapte
olabilen bir diger deyisle yenilige agik kisileri yetistirmek amaglanmaktadir. Kiiresellesen
diinyada gereksinimler de hizla degisiklik gostermektedir. Egitimde duyulan gereksinimler de
benzer Olgiide ve paralel olarak degisiklik gostermektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlere de
yeni sorumluluklar diismektedir. Cagin degisen gereksinimlerinde 6gretmenlerin; 6zgiiveni
yiiksek, yaratic1 fikirler iiretebilen, iletisim becerileri yiiksek, isbirlikli ¢alismalara yatkin,
yabanci dil bilen ve giincel teknolojilere hakim ve bu teknolojileri kullanabilen dgrenciler
yetistirebilmesi beklenen egitim inovasyon ¢alismalariarasindadir (Musluoglu, 2008).

Orgiit, organizasyon, kurum ve kuruluslardaki niteligin iyilestirilmesinde personellerin
inovasyon davranisi ve inovasyon etkinliklerinin artan 6nemi, bu davranig ve etkinliklerin
Olglilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Benzer dogrultuda, egitim sektoriinde inovasyon ve
inovasyon siireglerinin dl¢iilmesi, ¢esitli sistemlerde 6nemli bir 6ncelik haline gelmistir ve bu
durum, biiyiik uluslararast kuruluslar tarafindan da her gecen giin daha da fazla destek
gormektedir (OECD, 2014, 2017). O halde, egitim niteliginin artirilmasi, 6grenen profiline ait
Ozelliklerin giinceldiinya ihtiya¢ ve sartlar1 baglaminda iyilestirilmesi baglaminda inovasyon
becerileri kavramina yonelik bir ihtiyag goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda, ozellikle son
yillarda farkliiilkelerde yiiriitiilen ¢alismalar ile inovasyon yetkinliklerinin ya da yenilik¢i
davraniglar altinda tanimlanan bir takim inovatif Ozelliklerin Olgiilmesine yonelik 6lgme
araclarmin gelistirilmesine iliskin farkli girisimler dikkat ¢ekicidir (Ertonga, 2019; Sezgin,
2018). Fakat uluslararasi alan yazinda yiiriitillen Oncii ¢alismalar baglaminda gézlemlenen
inovasyon kavramini daha kurumsal boyutta ele alinan ve kurumun gelismislik niteligini
etkileyen bir ozellik olarak gorme egiliminin etkisi iilkemizde ulusal olarak yiiriitiilen
calismalar baglaminda da goriilmektedir (Calik, 2015; Ocal, 2018). Ayrica, iilkemiz
baglamindaki ulusal alan yazinda, inovasyon ve inovasyon yetkinlikleri kavramini daha ¢ok
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kurumun gelismisligine ve ¢alisma ve organizasyon kiiltiiriine yonelik bir 6zellik olarak ele
alma egiliminin bir yansimasi olarak, okul yoneticilerinde aranan ve gelistirilmesi gereken bir
Ozellik olarak incelenmesi hususunda bir vurgu da s6z konusudur (Eraslan, 2014; Eroglu
Bozkurt, 2019; Kurt, 2016; Kurtulus, 2012; Selguk, 2018; Yaman, 2018). Fakat bu kavrami
O0grenme ve Ogretme siirecleri baglaminda ve daha ¢ok 6grenci kazanimlart boyutunda
degerlendiren calismalarin (Akkaya, 2016; Aktas, 2019; Erer, 2019; Ozdemir Karaca,2011)
sayica daha az oldugu goze carpmaktadir. O halde, alan yazinda inovasyon yetkinlikleri
kavramini 6grenme ve 6gretme siireglerinin bir pargasi ya da bir degiskeni olarak ele alacak
ve farkli 6grenim kademelerindeki 6grenenlerle yiiriitillecek calismalara yonelik bir ihtiyag
s6z konusudur. Bu dogrultu ile paralel olarak, inovasyon yetkinlik ve becerilerinin
Ol¢timlenmesine katki sunacak 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve uyarlanmasi hususunda da
ayrica bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan arasgtirmada inovasyonu egitim-0gretim baglaminda konu alan lisansiistii
tezlerdeki egilimlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica arastirmada inovasyonu konu alan
lisansiistii tezlerdeki egilimlerin benzerlikleri ve farkliliklari, asagida arastirma sorularinda
gosterilen maddeler dogrultusunda ortaya konmasi da amacglanmistir. Arastirmanin ifade
edilen amaglar1 cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Inovasyonu konu alan lisansiistii tezlerdeki egilimler;

Yayin tiirlerine,

Yayin yillarina,

Yayinlandiklar tiniversitelere,

Y ontemlerine,

Aragtirma desenlerine,

Orneklem tiirlerine,

Orneklem biiyiikliiklerine,

Veri kaynaklarina,

Veri toplama araglarina gore ne sekildedir?

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. inovasyon

Inovasyon kavrami Tiirkge’de “yenilik” veya “yenilesim” gibi sozciiklerle dile
getirilmektedir, ancak bu sozciiklerin inovasyonu anlam itibar1 ile tam olarak karsilamadigi
goriilmektedir. Karsilik olarak kullanilan yenilik ve tiirevleri kavramlar inovasyonu tam
olarak ifade edememektedir. inovasyon anlam olarak daha kapsamli genis bir kavramdur.
Bunun nedeni ise inovasyonun temelinde yeni olarak adlandirilan olgularin toplumsal ve
iktisadi bir degisime ve bu dogrultuda da faydaya doniistiiriilmesi yer almaktadir. Dilimizde
yer alan yenilik kelimesinde ise bu 6nemin yeterince net olmadig1 gézlenmektedir (Uzkurt,
2008).

Inovasyon kelimesi olusum itibar1 ile Latince’de var olan “innovatus” kelimesinden
koken almaktadir. Bu kelime gelisim ve degisimin bir neticesi olarak, yonetimsel, sosyal,
kiiltiirel ve buna benzer farkli disiplinlerde yeni yontem ve stratejilerin ise kosulmasi seklinde
ifade edilmektedir (El¢i, 2009). Inovasyon yeni fikir ya da diisiincelerin uygulanmasidir. Yapi
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ve organizasyonlarda var olan sorunlarin ya da ihtiyaglarin, yeni yontem ve ¢oziim yollari ile
¢Oziime kavusturulmasidir (Rickards, 1985).

Kavrakoglu (2006) tarafindan yazilan Yonetimde Devrimin Rehberi Inovasyon isimli
eserde inovasyon kavraminin ¢ogu insan tarafindan bir seyler icat etmek veya bulus yapmak
olarak anlasildig: ifade edilmektedir. Ancak, inovasyon ile ilgili ¢alismalar incelendiginde,
bunlarin ekseriyetle, bilinen veya var olan seylerin yeni bir alanda kullanilmasi baglaminda
ele alindig1 ve ¢alismalarin %1 gibi kii¢iik bir kisminin ise tamamen yeni bir icat ile ilgili
oldugu gozlemlenmektedir. Inovasyon, icat/bulus ve reform giinlik konusma dilinde
birbirinin yerine kullanilan kelimelerdir. Ancak bu kavramlar arasinda ince fakat ihmal
edilemeyecek diizeyde 6nemli ayrimlar bulunmaktadir. Bu kavramlart birbirinin es anlamlisi
olarak dile getirmek kafa karisikligina ve yanlis sonuglara neden olabilir (Spanos, 2010).

Inovasyon, yenilik kavrami ile beraber kullanildigi durumlarda, yeni bir iiriiniin
sekillendirilmesi ve gelistirme siireci, yeni bir {irin/sonug ortaya koyma ya da yeni bir iiriiniin
isletim stireci gibi degisik anlamlara gelebilmektedir. Genel itibar1 ile isletme ve
organizasyonlarda inovasyon, yeni fikirler bulmaya ¢alisma, yeni fikirleri kullanma, yeni fikir
ve dislinceleri Ol¢iimleme ve inovasyon gelistirme basamaklarima ulagsmak anlaminda
degerlendirilmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2004). Inovasyon, bilim insanlarinin bakis agist,
disiplin alanlar1 ve c¢alisma konularina bagli olarak cesitlilik gosteren ¢ok yonli bir
kavramdir. inovasyon kavramini cevreleyen belirsizlik, arastirmacilari inovasyonu cesitli
acilardan kapsamli bir bigimde arastirmaya sevk etmistir (Smith, Busi, Ball, ve Van Der
Meer, 2008).

Orgiit ve organizasyonlarin hali hazirda var olan personellerinin giidiillenme
seviyelerini artirmalar1 ve bu organizasyonlara yeni profiller ve 6zellikler kazandirmalar
beklenmektedir. Organizasyonlarin benzerleri arasindan siyrilmalart ve ivme kazanmalari
bilinyesinde nitelikli personeller bulundurmalari ve bunlarin da karsilasmis olduklar1 yeni
durumlara kolay adapte olabilmeleri neticesindedir. Inovasyon bir organizasyona asagida
ifade edildigi gibi farkli olumlu katkilar sunabilir. Bu katkilardan bazilar1 sunlardir (Naktiyok
ve Bayrak Kok, 2006):

e Organizasyon veriminin artmasini saglar.

e Organizasyona mensup Kisilerin yeteneklerini gelistirir ve onlart motive eder.
Nihayetinde yeni ve yaratict bir bilesenin pargasi olmak ve yeni bir sey yapmak
heyecan uyandirir.

e Bilgi paylasimmi ve arastirmay: destekler. Inovasyon temelli organizasyonlar daima
yeni fikirleri ve bilgileri paylasir. Bu organizasyonlar daima 6grenmeyi temel alir.

e Inovasyon temelli organizasyonlar biiyiime, pozitif yonlii ilerleme ve mesleki cesitlilik
icin personel izerindeki kisitlamalart kaldirmanin yani sira 6grenme, arastirma,
kesfetme, 6z gelisim ve stratejik degisim hususunda isbirlikli olmay: destekler.

Organizasyonlar, inovasyon yapamadiklar1 durumlarda ilerleyen donem adinarekabet
halinde olduklar1 diger organizasyonlarin gerisinde kalma ve hatta rekabet sahnesinden
silinme durumuna maruz kalabilirler. Inovasyonun olumlu etkileri ve rekabet sahnesinde var
olabilmenin unsurlar1 olarak inovasyonun firiinlerde yenilik saglamasi, yeni hizmetlerin
gelistirilmesine imkan tanimasi, Uriin ve hizmet niteligini yiikseltmesi, maliyetin
diistiriilmesine firsat tanimasi ve buna benzer birtakim 6zelliklerden bahsedilebilir (Freeman
ve Soete, 2003).
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2.3. Egitim ve inovasyon

Milli inovasyon sisteminin mihenk taslar1 arasinda goriilen MEB, inovasyon
kiiltiirtiniin olusmasi i¢in hemen hemen tiim 6gretim programlarinda, girisimcilik ve yaratici
diistinme gibi becerilere programlarin temel becerileri olarak deginmistir. Bununla birlikte,
bu becerilere Teknoloji ve Tasarim dersine ait programda &zellikle yer vermistir. Ogretim
programinda inovasyon, gecmisten gliniimiize ¢0ziime kavugmamig problemleri ¢dziime
kavusturmak adina yeni ve farkli fikirler tiretmek ve bu fikirleri uygulamaya koymak veya
hélihazirda var olan {iriinlerin yeni yontem ve teknikler ile farkli bir sekilde uygulamak ile
gerceklestirilebilecek bir siireg olarak ifade edilmektedir (MEB, 2009).

Egitimde inovasyonda, farkli bakis agilarina erigebilmek, yeni anlayislar1 kesfetmek ve
hali hazirdaki sorunlara yanitlar olusturabilmek 6nem arz etmektedir. Ulkeler, uluslararasi
rekabet sahasinda basar1 ¢itasin1 daha yukari g¢ekebilmek, teknolojik, bilimsel ve sosyal
degisiklilere uyum saglayabilmek i¢in inovasyon alaninda g¢alismalarina hiz kazandirmak
durumundadir. Bu rekabet sahasi, ger¢eklestirilen TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlarla
egitim alaninda da gozlemlenmektedir. OECD tarafindan gergeklestirilen bu sinavlar, global
Olcekte degisen iktisadi kosullarin gerektirdigi birtakim niteliklerin dlgiilmesinde belirleyici
rol oynamaktadir. Bu sinavlar, {ilkelerin uluslararasi rekabet sahasindaki konumlarina ve
ekonomilerini yonlendirecek ve yetismekte olan insan kaynaklarina dair bilgiler vermektedir
(Buyruk, 2018).

Egitimde inovasyon ve egitimde reform kavramlari bir kavram karmasasi olarak
birbiri yerine kullanilmaktadir ancak bu dogru bir kullanim degildir. Reform ve inovasyon
arasindaki ayrimi detaylandirirken, Sack (1981) iki hususu dile getirmektedir. Bir reform, bir
inovasyonun aksine, ekseriyetle kurumsal veya ulusal diizeyde iist yonetim tarafindan
baslatilir ve kapsami, bir egitim inovasyonuna nazaran oldukg¢a genistir. Reformlar merkezi
diizeyde tasarlanir ve sistem capinda degisiklik getirme egilimindedir, oysaki inovasyonlar
daha kiiciik 6lgekte planlanir ve egitim sisteminin belirli bir bileseninde giincelleme getirme
egilimindedir. Yani bir diger deyisle reform, inovasyonun genele yayilmasi haline karsilik
gelmektedir.

Kavram olarak inovasyon, ¢agdas yaklasimlarin ve teknolojik gelismelerin egitim ile
biitiinlik kazanmasi1 dogrultusunda incelenen bir konu olmustur. Egitimde inovasyon,
teknolojinin ve giincel gelismelerin egitim-6gretim etkinliklerinde dinamik bir sekilde ise
kosulmas: ile olanak kazanir. Fakat egitim teknolojileri kapsaminda hazirlanan igerikler
Ogrenen ve Ogretmen ihtiyaglari goz ardi edilerek tasarlandigi igin konu gergevesinde
gerceklestirilen arastirmalar, egitim teknolojilerinin egitimdeinovasyonu gergeklestirmedigini
gostermektedir (Askar, 2003). Egitimde inovasyon kaynaklar1 asagida ifade edildigi lizere ii¢
temel grupta ve ilgili 6zellikleri baglaminda incelenebilir (Bentley, 2008):

e Inovasyon, okullar arasinda cesitli dnciiller géz 6niinde tutularak giidiilen yaris ve
rekabet sonucunda dogar.

e Inovasyon, egitim arastirmalari dogrultusunda erisilen giincel veriler neticesinde
meydana gelir. Elde edilen yeni bilgiler; kazanimlarin tekrar ele alinmasina ve 6gretim
programin giincellenmesini saglar.

e Inovasyon, Ogrenci talepleri, dgretmen beklentileri ve her iki tarafin karsilikli
etkilesimi neticesi ile meydana gelir. Egitim sistemi kendine has birsistemdir ve 6lgme
ve degerlendirme normlari haricinde genellestirilmesi olas1 degildir.

Politika yapicilar egitim endiistrilerini genellikle okullara teknoloji tabanli mal ve
hizmet saglayicilar1 olarak goriirler. Bu dogrultuda, egitimdeki inovasyonun, okullarinfaaliyet
gosterdigi ortam1 da degistirdigi gercegini goz ardi etmemeleri biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Teknolojiye dayali inovasyonlar, okullar1 ve tiim 6grenme ortamlarmi genel olarak dis
diinyaya, hem dijital diinyaya hem de fiziksel ve sosyal gevreye agma hususunda bir koprii
vazifesi goriir. Aym1 zamanda egitim sistemine kendi fikirleri, goriisleri ve hayalleri ile
sisteme daha parlak bir kap1 aralayacak olan yeni aktorler ve paydaslar kazandirmalidirlar
(OECD, 2016).

Inovasyon, esitsizlik ile miicadelede de basvurulacak ¢oziim odaklarindan biri olarak
kabul edilebilir. Birlesmis Milletler tarafindan siirdiiriilen Milenyum Projesi g¢ercevesinde
gerceklestirilen caligsmalar, teknoloji, bilim, arastirma ve inovasyonda basarili bir siyaset
giidilmeden ¢evre ve saglik alanlarinda yol kat etmenin olasi olmadigini gostermektedir.
Inovasyon politikalarinin uygulanabilirligi ve herhangi bir engele takilmamasi; cinsiyet
esitsizligi ve muhtelif esitsizlikler ile miicadele, egitim ve egitim faaliyetleri, refah
sartlarindaki gozle goriiliir degisim ve buna benzer bircok hususta ciddi bir ilerlemenin
onciisii olacaktir (Elgi, 2009).

Kiiresellesen Diinya’da degisim ve gelisim kaginilmaz olmasina karsin egitim, egitim
sistemi ve egitim paydaslarinin bu degisim ve gelisim siireci icerisinde adapte olamadiklari
goriilmektedir. John Locke’in onciisii oldugu ve egitim felsefesinin ‘bos levha’ zihniyeti
her ne kadar miadin1 doldurmus oldugu diislincesi hakim olsa da hala pratikte devam ettigi
gozlemlenmektedir. Egitimciler uygulanan 6gretim programlari, ders kitaplari ve ders planlari
ile geleneksel mantikta bilgi Ogreticiligini siirdiirmiiglerdir. Gegmisin ihtiyaglarina cevap
veren bu sistem gilinlimiiz diinyasinin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayamamaktadir. Yanit
aranacak bazi sorular ile sistem bir degisim gecirmeli ve bu dogrultuda giincellenmelidir. Bu
sorular su sekilde ifade edilmistir (Y1lmaz, 2016):

e Ogrenciler sorgulamaya ve bilgiye kendileri ulagabilmesi i¢in arastirmaya
yonlendirilmekte midir?

e Degisen ve gelisen iiretim siireci ve iktisadi yapiya egitim nasil ve nederecede etki
etmektedir?

e Egitimin ekonomik destekleyicisi nasil olmalidir?

e Egitim paydaslarinin timii karar alma siirecinde aktif rol oynamakta midir?
e Degisen, giincellenen bilgi ve kazanimlar programda yer almakta midir?

e Teknoloji temelli gelismeler egitimi ne 6l¢iide etkilemistir?

Egitim alaninda gergeklestirilecek inovasyonda, gelistirilmesi planlanan 6grenci tutum
ve becerileri de biyiik bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii egitim alaninda yiiriitiilmesi planlanan
egitim politikalarinin gegerli bir hal almasi, pratikte uygulanabiliyor olmasi, stirdiiriilebilir
olmasinda 6grencilerin becerileri biiylik bir paydaya sahiptir. Wagner (2008) 21.yy. 6grenen
becerilerini su sekilde siralanmustir:

e Isbirlikli hareket edebilme ve éncii olma

e Analitik zeka ve yenilige karsi kolay adaptasyon

e Etkin yazili ve sozlii iletisim

e Bilgiye ulasabilme ve ulasilan bilgiyi analiz edebilme
e Hayal giicii ve merak

e Giriskenlik ve risk alma

e FElestirel diisiinme ve sorun ¢ézme
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Egitimde inovasyon anlayisi, egitim kurumlarinin biinyesinde yer edinen, daimi ve
pratikte uygulanabilir inovasyonu 6n planda tutmak maksadiyla paydaslar arasinda bir bag
olusturan ve onlar1 okul ve buna benzer egitim kurumlarina baglayan yazili olmayan
kurallar biitiinidiir. Bu anlayis, normlar ve yonlendirmelerden ziyade bir igsellestirme
siirecidir. Inovasyon Oziimsenmemis ise organizasyonlarin makine anlayisindan siyrilmasi
olast degildir. Bu dogrultuda, egitimde inovasyon i¢in genel degerleri temel alarak bir
misyonun saptanmasi ve egitim kurumlarin tamaminin bu misyona istekli bir bicimde katki
sunmas1 beklenmektedir. Bu misyonun belirlenmesinde yalnizca politika yapicilarin degil
egitimin tiim paydaslarinin siiregte aktif rol almasi1 beklenmektedir (Akdeniz, 2020).

Inovasyon ¢agina ayak uydurabilmek ve egitimde inovasyonu gerceklestirebilmek igin
karsilanmasi gereken belirli gereksinimler s6z konusudur. Bunlar arasinda ilk sirada
ogrencilerin iiretken bir profil sergilemesi gelmektedir. Ogrencilerin, risk ve karar almaktan
cekinmeyen, karsilasmis oldugu basarisizliklar karsisinda yilmayan, yiiksek 6zgiivene sahip
ve sorumluluk alabilen kisiler olmalari i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Bu dogrultuda, baslangi¢
aile egitimi olmak tlizere gerekli tiim planlamalar yapilip pratige dokiilmelidir (Thomas,
2014).

“Egitim ve Ogretimde Is birligi icin Stratejik Cerceve” bashikli Avrupa Birligi
Konseyi Sonug Bildirgesi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanmistir ve 2020 Egitim
ve Ogretim’in dort temel hedefi dile getirilmistir. Bu hedeflerden biri de egitim ve 6gretimin
tim safhalarinda giriskenlik de dahil olmak iizere yenilik¢ilik ve yaraticiligin desteklenmesi
esasl lizerine vurgu yapmaktadir. Bu durum, Avrupa Birligi iilkelerinin egitim siirecinin her
bir basamaginda inovasyon egitiminin yer almasi gerektigini ve gelecek hedefler arasinda
bulunmasinin énemli oldugunu agik¢a ve net bir sekilde gostermektedir (Sosyal, Bolgesel ve
Yenilik¢i Politikalar Baskanligi, 2014)

Inovasyon iizerinde ¢alismalar gerceklestirilmeye baslandiginda ilk olarak ekonomi
alaninda {izerinde ¢aligmalar yapilmistir ve inovasyon kavrami ilk olarak bu alandaki
arastirmacilar tarafindan tanimlanmistir. Egitim bilimlerinde bu kavram iizerinde ¢alismalar
ekonomi alanimin ¢alisma konusu olmasi itibari ile iktisadi ve idari bilimlere oranla nispeten
daha gec¢ baglatilmistir. Ancak inovasyonun egitim alanina entegre edilmesioldukca dnem arz
eden bir durumdur. Egitim ve 68retim programlarinin inovatif anlayisa gore hazirlanmasi,
konu ve kazanimlarin bu anlayis ile giincellenmesi, 6grencilerin inovasyon yetkinliklerine
sahip olabilecekleri bir dogrultuda yetistirilmeleri egitimde inovasyon getirileri arasinda
beklenen temel 6zelliklerdendir. Okullarin ve tiim egitim kurumlarinin inovasyon g¢alismalari
yapabilmesi ve okul ve diger egitim kurumlarinin inovatif organizasyonlara doniisebilmesi
icin igerisinde bulunulan toplumsal ¢evrenin de tesvik edici bir tutumda olmasi
beklenmektedir. inovatif bir okul kiiltiirii olusturabilmek i¢in de inisiyatif alabilen liderler,
gidiileyici bir iklim ve tim egitim paydaslarinin busiiregte etkin katilim saglamasi gibi
sartlar bulunmaktadir (Aslan ve Kesik, 2016).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, Tiirkiye’de 2023 yilina kadar inovasyon konusunu ele alan lisanstistii
tez ¢alismalar1 dokiiman incelemesi yontemi ile incelenmistir. Dokiiman incelemesi, belirli bir
olayin zaman igerisindeki degisimlerini agiklamaya yonelik bir arastirma yontemidir. Bu
yontem, ¢alisma alanina bilgi saglamak ve belirli olaylar1 agiklamak amaciyla kullanilir (Best
ve Kahn, 2017).
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3.2. Arastirmanin Veri Kaynaklar

Arastirmada 6rneklem olarak amagl 6rnekleme yontemi esas alinarak secilmistir. Bu
yontemin tercih edilmesinin nedeni, aragtirma amacina uygun yayinlara erisebilmek ve farkl
disiplinlerde yayimlanan ¢aligmalar1 kapsam disinda tutmaktir. Bu sayede, inovasyon
konusuna odaklanan ve egitim-6gretim alanindaki lisansiistii tezler belirlenmistir. Belirlenen
tez sayist 14 olarak kaydedilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Veri toplama siirecinde, literatiir taramas1 gergeklestirilmis ve benzer ¢alismalardan
esinlenilerek bir Microsoft Word dosyasinda, arastirmanin problemlerine gore on kategoriden
olusan bir tablo hazirlanmistir. Bu kategoriler su sekildedir:

- Yayn turu,

- Yayin yil,

- Yayinlandiklar tiniversite,
- Kullanilan yontem,

- Arastirma deseni,

- Orneklem tiirii,

- Orneklem bityiikligii,

- Veri kaynaklari,

- Veri toplama araglari.

3.4. Veri Toplama Siireci

Incelenecek tezlerin se¢iminde 6l¢iit drnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada
belirlenen olgiitler sunlardir:

- YOK Tez Merkezi veri tabaninda yer almasi,
- Inovasyon terimini igermesi,

- Egitim-6gretim alaninda olmasi,

- Tam metin erisim iznine sahip olmast,

- Tiirkge dilinde yayimlanmis olmasi.

Bu olgiitlere uygun olarak yapilan son tarama, 2023 yilina kadar gerceklestirilmis ve
arastirmada 14 lisansiistii tez incelenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. igerik analizi,
benzer verileri belirli terimler ve temalar etrafinda toplayip organize etmek, ardindan bu
verileri yorumlayarak okuyucuya sunmak icin kullanilan bir tekniktir (Yildirim ve Simsek,
2006). Verilerin incelenmesinde, aragtirma sorularina uygun kategoriler olusturulmus; bu
kategorilerde frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Son olarak, hesaplanan bu degerler
dogrultusunda veriler yorumlanmistir. Ozet olarak, bu arastirma, Tiirkiye’deki inovasyon
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konulu lisansiistii tezlerin mevcut durumunu analiz ederek, arastirma egilimleri, yontemler ve
bulgular hakkinda kapsamli bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.

4. BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada birinci alt problem icin tasarlanan “Inovasyonu konu alan lisansiistii
aragtirmalarin yaymn tiiriine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait veriler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. incelenen arastirmalarin yayn tiirii

Yayin Tiirii f %
Yiiksek Lisans 9 64,28
Doktora 5 35,72

Tablo 1 incelendiginde, inovasyon konu bagliginda yapilan 14 lisansiistii ¢alismadan 5
tanesinin (%35,72) doktora galigmasi oldugu geriye kalan 9 ¢alismanin (%64,28) ise yiiksek
lisans ¢aligsmasi oldugu belirlenmistir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada ikinci alt problemi meydana getiren “Inovasyonu konu alan lisansiistii
aragtirmalar yillara gore nasil dagilim gostermektedir?” sorusuna ait veriler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. incelenen arastirmalarin yaymlanma yil

Yil f %

2014 1 7,14
2016 1 7,14
2017 1 7,14
2018 3 21,43
2019 1 7,14
2020 1 7,14
2021 4 28,57
2022 2 14,29

Tablo 2 incelendiginde, inovasyon konu basliginda yapilan 14 lisansiistii ¢calismanin
%28,57’sinin 2021°’de (f=4), %21,43’iniin 2018’de (f=3), %14,28’inin 2022’de (f=2),
%7,14’tntiin  2014’te (f=1), %7,14’iniin 2016°da (f=1), %7,14’tGnin 2017°de (f=1),
%7,14’tntin 2019°da (f=1), %7,14’tGnin 2020°de (f=1) yapildig1 goriilmektedir. En fazla
yayinin 2021 yilinda yapildig goriilmektedir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmada iiciincii alt problemi meydana getiren “Inovasyonu konu alan lisansiistii
arastirmalar yayimlandiklar1 tiniversitelere gore nasil dagilim gostermektedir?” sorusuna ait
veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Incelenen arastirmalarin yayimlandiklari tiniversiteler

No  Universite f %

1 Hacettepe Universitesi 3 21,43
2 [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2 14,29
3 [zmir Demokrasi Universitesi 1 7,14
4 Mersin Universitesi 1 7,14
5 Canakkale On Sekiz Mart Universitesi 1 7,14
6 Hatay Mustafa Kemal Universitesi 1 7,14
7 Necmettin Erbakan Universitesi 1 7,14
8 Anadolu Universitesi 1 7,14
9 Gazi Universitesi 1 7,14
10  Abant Izzet Baysal Universitesi 1 7,14
11 Sakarya Universitesi 1 7,14

Tablo 3 incelendiginde, inovasyon konu basliginda yapilan 14 lisansiistlii ¢calismanin
%21,43{iniin Hacettepe Universitesi’nde (f=3), %14,28’inin Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi’nde (f=2), %7,14’{iniin [zmir Demokrasi Universitesi’nde (f=1), %7,14’{iniin
Mersin Universitesi’nde (f=1), %7,14’iiniin Canakkale On Sezkiz Mart Universitesi’nde
(f=1), %7,14’{iniin Hatay Mustafa Kemal Universitesi’nde (f=1), %7,14’iiniin Necmettin
Erbakan Universitesi’nde (f=1), %7,14’{iniin Anadolu Universitesi’nde (f=1), %7,14’{iniin
Gazi Universitesi’nde (f=1), %7,14’{iniin Abant Izzet Baysal Universitesi’nde (f=1),
%7,14’{iniin Sakarya Universitesi’nde (f=1) yapildig1 goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada dérdiincii alt problemi meydana getiren “Inovasyonu konu alan lisansiistii
aragtirmalarda kullanilan yontemlere gore dagilim nasildir?” sorusuna ait veriler Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. incelenen arastirmalarda kullanilan arastirma yontemleri

f %
Nicel 14 100

Tablo 4 incelendiginde, inovasyon konu bagliginda yapilan 14 lisansiistii ¢alismanin
tamaminda nicel arastirma (f=14) yontemlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Nitel ve karma
olarak nitelendirilen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmada besinci alt problemi meydana getiren “Inovasyonu konu alan lisansiistii
arastirmalarda kullanilan arastirma desenlerine gore dagilim nasildir?” sorusuna ait veriler
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. incelenen arastirmalarda kullanilan arastirma desenleri

f %
Tarama 12 85,71
Deneysel 2 14,29

Tablo 5 incelendiginde, inovasyon konu basliginda yapilan 14 lisansiistli ¢calismanin
%85,71’inde tarama (f=12), %14,29’unda ise deneysel desenin kullanildigina illiskin bilgi
oldugu (f=2) belirlenmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmada altinci alt problemi meydana getiren “Inovasyonu konu alan lisansiistii
arastirmalarin kullanilan 6rneklem tiiriine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait veriler Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. incelenen arastirmalarda tercih edilen 6rneklem tiirleri

Orneklem Tiirii f %

Belirtilmemis 3 21,43
Tabakali Ornekleme 3 21,43
Basit Seckisiz 4 28,57
Kolayda Ornekleme 1 7,14
Maksimum Cesitlilik 1 7,14
Evrenin Tamami 2 14,29

Tablo 6 incelendiginde, inovasyon konu bashiginda yapilan 14 lisansiistli ¢calismanin
%28,57°sinde basit segkisiz (f=4), %21,43’linde tabakali ornekleme (f=3), %7,14’linde
kolayda 6rnekleme (f=1), %7,14’linde maksimum ¢esitlilik 6rnekleme (f=1) tercih edilmistir.
Incelenen calismalarin %14,29’unda drneklem alinmamis olup evrenin tamamina ulagilirken,
%21,43’tinde tercih edilen 6rneklemin belirtilmedigi goriilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada yedinci alt problemi meydana getiren “Inovasyonu konu alan lisansiistii
arastirmalarin kullanilan 6rneklem biiytikliigiine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait veriler
Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. incelenen arastirmalardaki 6rneklem biiyiikliikleri

f %
100 ve alt1 1 7,14
101-200 1 7,14
201-300 3 21,43
301-500 6 42,86
501-1000 3 21,43

Tablo 7 incelendiginde, inovasyon konu bashiginda yapilan 14 lisansiistli ¢calismanin
%7,14’tinde 100 ve alt1 (f=1), % 7,14’tinde 101-200 (f=1), % 21,43’tinde 201-300 (f=3),
%42,86’sinde 301-500 (f=6), % 21,43’{inde 501-1000 (f=3) drneklem biiyiikliigii ile yapildigi
goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmada sekizinci alt problemi meydana getiren “Inovasyonu konu alan lisansiistii
arastirmalarin kullanilan veri kaynaklaria gére dagilimi nasildir?” sorusuna ait veriler Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. incelenen arastirmalardaki veri kaynaklari

f %
Ogretmenler 13 92,86
Ogretmen Adayi 2 14,29
Yoneticiler 1 7,14
Ogrenci 1 7,14

Tablo 8 incelendiginde, inovasyon konu basliginda yapilan 14 lisansiistii ¢alismanin
%92,86’s1inda veri kaynagi olarak Ogretmenlerin (f=13), %14,29’unda 6gretmen adaylari
(f=2), %7,14’inde yoneticiler (f=2), % 7,14’linde dgrenciler (f=2) veri kaynagi olarak tercih
edildigi belirlenmistir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada dokuzuncu alt problemi meydana getiren “Inovasyonu konu alan
lisansiistii arastirmalarin kullanilan veri toplama araglarina gére dagilimi nasildir?” sorusuna
ait veriler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. incelenen arastirmalardaki veri toplama araclar

f %
Olcek 12 85,71
Anket 2 14,29

Tablo 9 incelendiginde, inovasyon konu bagliginda yapilan 14 lisansiistii ¢alismanin
%85,71’inde veri toplama araci olarak Olg¢eklerden (f=12) yararlanildigi, %14,29’unda
anketlerden (f=4) yararlanilmistir.
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5.SONUC VE ONERILER

Arastirmada, inovasyon konulu lisansiistii ¢alismalarin biiylik cogunlugunun yiiksek
lisans diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Tirkiye’deki yiiksek lisans
programlarinin sayisinin fazla olmasi ve bu programlarda doktora diizeyine gore daha fazla
Ogrencinin bulunmasi ile agiklanabilir. Egitim bilimleri alaninda daha fazla doktora programi
acilmasi ve 6grenci aliminin artirilmasi, bu dengesizligi azaltabilir.

Incelenen ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun son bes yilda yapildig1 belirlenmistir. Bu
artig, Universitelerdeki lisansiistli program sayisinin artmasi ve inovasyonun oneminin daha
iyl anlasilmasiyla iligkilendirilmistir. Son yillarda inovasyonun giderek daha popiiler bir
arastirma konusu haline gelmesi, bu bulguyu desteklemektedir.

Inceleme sonucunda, inovasyon konulu ¢alismalarin belirli bir iiniversitede
yogunlagmadigi ve 11 farkli {niversite bilinyesinde dagildigi goriilmiistir. Bu durum,
Tiirkiye’deki farkli iiniversitelerin bu alandaki arastirma ilgisinin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir.

Calismalarin tamaminda nicel arastirma yontemlerinin tercih edildigi belirlenmistir.
Nitel veya karma yontemlerin kullanilmadigi tespit edilmistir. Bu, inovasyon konusunun
arastirilmasinda smirhiliklar olusturabilir. Nitel arastirma yontemlerinin dahil edilmesi,
inovasyonla ilgili daha derinlemesine bilgi saglama potansiyeline sahiptir. Ozellikle karma
yontem kullanilarak, farkli bakis acilar1 ve kapsamli veriler elde edilebilir.

Incelemeye alinan calismalarin ¢ogunda, nicel arastirma desenlerinden tarama deseni
tercih edilmistir. Bu durum, arastirmalarin desen sinirliligini ortaya koymaktadir. Inovasyon
konusuna daha genis bir perspektifle yaklasabilmek igin farkli arastirma desenlerinin
kullanilmast 6nerilebilir.

Arastirmalarda siklikla basit seckisiz, tabakali ornekleme, kolayda oOrnekleme ve
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Ayrica bazi ¢alismalarin evrenin
tamamina ulastigi veya érnekleme tiiriiniin belirtilmedigi goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigii
olarak en ¢ok tercih edilen aralik, 301-500 olmustur. Bu, arastirmacilarin ulasilabilir bir
orneklem biiyilikligiinii tercih ettiklerini gostermektedir.

Calismalarda yogun olarak 6gretmenlerden veri toplandig1 ve 6gretmenlerin inovasyon
konusundaki goriislerinin, yoneticilerin inovasyon davranislarini degerlendirmek icin
kullanildig1 belirlenmistir. Veri toplama aracit olarak en sik olgekler ve anketler tercih
edilmistir. Bu durum, ulusal alanyazinda yaygin bir tercih olarak dikkat ¢ekmektedir. Daha
cesitli veri toplama araglarinin kullanilmasi, aragtirma bulgularin1 zenginlestirebilir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger nokta, drneklemin cesitliliginin istenilen seviyede
olmamasidir. Orneklem ¢esitliliginin artirilmasi, inovasyon konulu ¢alismalarin daha genis bir
perspektif sunmasina yardimeci olabilir. Bu baglamda, bilimsel aragtirma yontemleri
derslerinin icerigi goézden gecirilerek, uygulama gerektiren bir formata doniistiiriilmesi
Onerilebilir.

Inovasyon konusunda derinlemesine bulgular elde edebilmek igin gelecekteki
caligsmalarda nitel ve karma arastirma yontemlerine daha fazla yer verilmelidir.

Orneklem se¢iminde daha genis ve cesitli gruplara ulasmak, inovasyon konusundaki
bulgularin genel gegerliligini artirabilir.

Egitim bilimleri alaninda doktora programlarinin ve 6grenci sayisinin artirilmasi, daha
kapsamli ve derinlemesine ¢aligmalarin yapilmasina olanak saglayacaktir.
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Olgek ve anketlerin yani sira, farkli veri toplama araglarmin (goriisme, gozlem vb.)
kullanilmasi, daha kapsamli veriler elde edilmesine katki saglayabilir.

Tiirkiye’deki lisansiistii tezlerde inovasyon konusuna olan ilginin arttig1 ancak yontem
ve Orneklem agisindan bazi sinirlamalarin oldugu tespit edilmistir. Bu eksikliklerin
giderilmesi, inovasyon arastirmalarinin kalitesini ve kapsamini artirabilir.
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