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OZET

Arastirmada, ¢esitli kamu kurumlarinin farkli kademe ve birimlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin program yonelimleri hakkindaki goriislerini ve bu goriislerin ¢esitli demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet yili ve gorev alinan kurumda g¢alisma
stiresi) gore anlamli farklilik gosterme durumunu belirlemek amaglanmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden ‘tarama deseni’ kullanilmistir. Arastirmanin evrenini farkli
okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden
Kolayda Ornekleme ydntemi ile belirlenmis olan 425 dgretmen olusturmaktir. Arastirmada
veri toplama aract olarak kullanilan “Program Yonelimleri Envanteri” kullanilmistir.
Kullanilan veri toplama araci ileelde edilen verilerin normal dagilim sartin1 yerine
getirmesinden dolay1 parametrik testlerden “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” ve “Tek Yonlii
Varyans Analizi” nin veri analiz siirecinde kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin program yonelimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirmada
Ogretmenlerin program yonelimleri arasinda cinsiyete ve gorev alinan kurumda calisma
siresine gore anlamli farkliligin olmadigr belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmada
Ogretmenlerin program yonelimleri arasinda egitim durumuna ve hizmet yilina ve gore
anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Program, Program Yaklasimi

ABSTRACT

The aim of the study was to determine the views of teachers working at different levels
and units of various public institutions on program orientations and whether these views show
significant differences according to various demographic variables (gender, age, education
level, years of service and length of service in the institution where they work). The
‘screening design’, one of the quantitative research methods, was used in the study. The
population of the study consists of teachers working in different schools. The sample of the
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study consists of 425 teachers determined from the universe by the Convenience Sampling
method. The “Program Orientation Inventory” was used as the data collection tool in the
study. Since the data obtained with the data collection tool used met the normal distribution
condition, it was decided to use the “Independent Samples t-Test” and “One-Way Analysis of
Variance” from the parametric tests in the data analysis process. It was determined in the
study that the program orientations of the teachers were high. In addition, it was determined
in the study that there was no significant difference between the program orientations of the
teachers according to gender and length of service in the institution where they work. In
addition, it was determined in the study that there was a significant difference between the
program orientations of the teachers according to the education level and years of service.

Keywords: Teacher, Program, Program Approach

1. GIRIS

Toplum, mirasin1 aktarir ve egitim yoluyla ¢agin gelisimini takip eder. Bireylerin
ihtiyaclari, ge¢misin ve cagin ihtiyaclar siirekli degismekte ve insanlar bu ihtiyaglart nasil
karsilayabileceklerini 6grenmenin yollarin1 aramaktadir. Egitimin amaci, degisen ve siirekli
gelisen bir ortamda insanlarin ihtiyaglarini karsilamalarimi saglamaktir. Egitim hedeflerine
nitelikli egitim programlart araciligiyla da ulasilabilir. Demirel (2009) egitim programlarin
O0grenme deneyimleri araci olarak adlandirmaktadir. Bagka bir deyisle, 6grenme deneyimlerinin
gerceklestigi sira ve kurallar programin igindedir. Programin kural ve diizenlemelerinin
teknolojik gelismelere ve ¢agin gereksinimlerine gore gozden gecirilip giincellenmesi
gerekmektedir. Bir programi incelerken, 6grenme ortamindaki etkinlikleri ve egitim siirecinin

Egitim uygulamali bir bilim oldugundan okullar ve egitim sistemi genelinde egitim
sorunlarina ¢éziim bulmak gerekmektedir. Tiirk egitim sisteminde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimii, iilkemizde uygulanan ulusal politikalarin ve egitim programlarinin gelistirilmesine
baglidir (Varis, 1976). Demirel (2009) miifredatt "okul i¢inde ve disinda planlanmis
etkinliklerle Ogrencilere saglanan Ogrenme deneyimleri sistemi" olarak tanimlamaktadir.
Egitim programi dort asamadan olugsmaktadir. Bunlar; hedefler, igerik, Ogretme-0grenme
siireci ve degerlendirmedir. Yeni programin dort asamasinin teknolojik ve diger gelismelere
gore yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Ayrica farkli projelerin karsilastirilmasi, zayif
yonlerin belirlenmesi ve projelerin giiclii yonlerini birlestiren bir model tasarlanmasinin
gelistirilecek projenin belirlenmesine yardimci olabilecegi diisiiniilebilir. Aslinda bu siire¢
projeyi gelistirme ve mitkemmele yaklagsma yeteneginin bir gostergesidir.

Programin gelistirilmesi uygulamaya yonelik olarak degerlendirilse de teorik temel
olduk¢a 6nemlidir. Proje, kisisel ve sosyal alanda yapilan arastirmalarin sonuglarina dayanarak
gelistirildi. Glintimiizde siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde oldugumuz i¢in insan ve toplumun
bu degisim ve gelismeleri siirekli izlemesi ve bunlara uyum saglama becerisini gelistirmesi
gerekmektedir. Egitim diinyanin her alaninda siirekli bir siire¢ oldugundan insanlar okul disinda
ve okul ortaminda farkli 6grenme tiirleriyle etkilesime girdik¢e davraniglarini degistirmeye ve
gelistirmeye devam etmektedir. Ancak okullar bireylerin bu davraniglar1 kazanmalar i¢in etkili
ve diizenli bir ortam sagladigindan bireylerin ve toplumun gelismesine ve degisime uyum
saglamasina katki saglamasi da bir baska etkendir. Okullarda uygulanan miifredat unsurlarinin
stirekli incelenmesi, hatalarin bulunmasi ve programin iyilestirilmesi gerekmektedir.
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Varig’a (1996) gore program gelistirme, okul disindaki 6gretme ve Ogrenme
etkinliklerinin teorisi ve 6gretmenlerin ¢alismalarinin etkililiginin degerlendirilmesi ile ilgili
konulardir. Programin gelistirilmesine katilim, programin gelistirilmesine katilacak ve
programin dinamizmi olacak uzman ve 6gretmenlerin katilimini gerektirmektedir.

Uygulama siirecinde en onemli sey Ogretmenin ilkelere dayali olarak gelistirdigi
programi uygulamasidir. Bu calisma, projenin fiili olarak yiiriitiilmesiyle ilgili olmayip,
mevcut projelerin  gelistirilmesi igin ana geri bildirim noktalarindan biridir. Ciinki
programdan sorumlu olan gretmenlerin yeterli bir egitim 6gretiminin ilkelerini, amaglarini,
kapsamini, 6gretme-6grenme yontemlerini bilmeleri ve programi "uygulama" diizeyine kadar
yonetebilmeleri gerekmektedir. Uygulama siirecinde hem egitim teknolojisi unsurlari hem de
program degerlendirme siireci unsurlar1 yer almaktadir. Bu durumda programin uygulama
asamasinda 6gretmen aciginin yaratacagi olumsuz etki ortadan kaldirilacaktir. Bu pozisyon
araciligiyla 6gretmenler, program gelistirme asamasinin geri bildirimlerine deneyimsel
becerilerle katilirlar (Tasdemir, 2007). Acikgasi, program gelistirmede G6gretim programi
gelistiricileri olarak 6gretim iiyelerinin katilimi programin degerini artiracaktir.

Program gelistirme katilim ve isbirligi gerektirir, bu nedenle isbirligi becerilerinin
kazanilmas1 6nemlidir. Ayrica tiim ekip ¢aligmalarinda oldugu gibi etkin koordinasyona 6nem
verilmektedir. Isbirligine dayali program gelistirmede bilimsel yaklasimin &nemli olabilmesi
icin katilimcilarin calismalarin1 yeniden yorumlamalart ve yetenek ve bilgilerine gore
program gelistirme siirecine katilmalar1 dnemlidir. Miifredat gelistirme bir eylem arastirmasi
siirecini gerektirir. Ayrica proje gelistirmenin basarisi, siirekli 6grenmeye katilan, arastirma
yetenegine sahip, deneysel yontemlere ilgi gosteren, pek hos olmayan, kaygisiz, yeni ve
yenilik¢i 6grenme projelerine katilan kisilerin inancindan etkilenmektedir (Varis, 1996).

Miifredatin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda yer alan 6gretmenlerin etkisi goz ard1
edilemez. Ogretmen vyetistirme faaliyetleri programin gereklerine gore diizenlenmezse ve
gereklerine uygun yiiriitilmezse program basarili olamaz. Program uygulama siirecinin
basaris1 konusunda tiim sorumluluk gretmenlere aittir. Bu nedenle uygulanan programlarin
basarist i¢in Ogretmenlerin Oncelikle ve siirekli olarak egitilmeleri 6nemlidir (Tasdemir,
2007). Ertiirk’e (1994) gore, "Projenin tamamlanmasi calisanlarini degil, ogretmenlerini
degistirmektedir." Bu amagcla 6gretmenlerin program uygulama ilkelerini, anlama/uygulama
stratejilerini, hedefleri, degerlendirme anlayisint ve teknik yeterliligi 6grenmeleri
gerekmektedir. Bu program kapsaminda 6gretmenlere, programda belirtilen nitelik ve
yeterliliklere ulasabilmeleri icin merkezi ve yerel yonetimler tarafindan beden egitimi,
seminer ve dersler verilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla Ogretmenlerin  gelistirilen/uygulanan  programa yonelik tutumlari,
programin Ogretmenlere yiikledigi sorumluluklarin yerine getirilmesinde 6nemli rol
oynayacaktir. Projenin basarisi, programda goérev yapan Ogretim elemanlarinin iyi
yaklasimiyla saglanabilecegi gibi, projenin uygulanmasinin arkasinda sorunlar olup olmadigi
ve gerekiyorsa sorun firsatlarinin neler olacaginin tespiti de miimkiindiir. oldugu zaman
yapilmasi gerekir (Demirel, 2009).

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, c¢esitli kamu kurumlarinin farkli kademe ve birimlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin program yonelimleri hakkindaki goriislerini ve bu goriislerin ¢esitli demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet yili ve goérev alinan kurumda g¢alisma
siiresi) gore anlamli farklilik gosterme durumunu belirlemek amaclanmistir. Belirtilen
amaclara ulagsmak i¢in asagida siralanan alt problemlere arastirma siirecinde yanit aranmistir:
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=

Ogretmenlerin program yonelimleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin program ydnelimleri cinsiyet degiskenine gdre anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin program ydnelimleri egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin program yonelimleri hizmet yili degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin program yonelimleri gorev alinan okulda ¢alisma siiresi degiskenine

gore anlaml farklilik géstermekte midir?

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Program

M.O. birinci yiizyillda “izlenecek yol” manasinda egitim biliminde yararlamlmaya
baslandig1 sdylenmektedir. Bu nedenle kelimenin etimolojik yapisindan etkilenen yazarlar ve
diisiiniirler “izlence” kelimesini kullanmay1 tercih etmektedirler.

Programlama terimi gesitli alanlarda kullanilan ve kullanildig1 alana gore farkli anlam
ve terimlere sahip olan bir terimdir. Proje teriminin kdkeni de proje olarak tanimlanir; yani
belirli bir sekilde ve diizende yapilmasi beklenen her tiirlii eylem anlamina gelir. Ancak
giiniimiiz Tiirk¢esinde genel anlam1 plan yani isin yapilacak kisimlarini, bu kisimlarin sirasini
ve zamanini gosteren plandir. Ancak kullanim alanina bagli olarak farkli alanlarda farkli
yontemler ortaya ¢ikmistir. Ornegin, bilgisayarin bir gérevi yerine getirmesi igin verilen bir
dizi yazili talimatin tamami veya bir kismini ifade eden terim, yalnizca giinliik kullanimda bir
bilgisayar terimi olmakla kalmayip, bazi programlama dillerinde standart bir teknik terime
doniismiistiir.

2.2. Egitim Programm

Varis (1994), egitim programini “bir egitim kurumunun, c¢ocuklar, gengler ve
yetigkinler i¢in sagladigi, milli e8itim ve kurumun amacglarinin gergeklestirilmesine doniik
tiim faaliyetleri kapsar” seklinde agiklamaktadir. Alanyazindaki diger tanimlar ise soyledir:

e Ogrencileri belli zaman siiresi kapsaminda yetistirmek igin diizenli egitim
durumlarinin tiimiidiir (Ertlirk, 1994).

o Ogretme-dgrenme faaliyetlerini kapsayan bir plandir (Alkan, 1991).

e Egitim ve Ogretimin programli bir ¢alisma oldugunu, c¢aligmalarin programa gore
diizenlenmesi gerektigidir (Biiylikkaragdz ve Civi, 1995).
bir biitiindiir (Giinden, 1998).

e Ogretme, d6grenme faaliyetinde nelerin nigin ve nasil bulunacagini gdsteren bir
kilavuzdur (Ozgelik, 1987).

2.3. Ogretim Programi

Ogretim programi ve egitim programlarmmn farkli kavramlari nedeniyle ifadenin
kapsami ve igerigi farklidir. Miifredatin biiyiik bir kismi okullarda 6gretilen ders veya konular
kapsamakta ve okullarda kazanilan deneyimlerle sinirhidir (Kiilahgi, 1995). Belirli bir akademik
diizeydeki smiflarda ve smiflarda hangi konularm o&gretildigini, bu konularin neyle ilgili
oldugunu, her siif diizeyinde her konunun haftada ka¢ saat islendigini, 6gretim yontem ve
geleneklerini agiklayan yonergelerdir (Biiyiikkaragdz, 1997). Sayilan durumlar ve sayilan
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durumlar disinda 6gretim programlarina ait bilesenler, programlarin yaymlanmasindan yapilan
arastirmalarla ortaya konulabilmektedir. Kuzu, Gocer ve Akgay (2024) bu cercevede
giincellenen Ogretim programlarimi matematik disiplini baglaminda ilkokul diizeyinde
inceleyerek programin mevcut durumunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Goger ve Kaya
(2023) degerler bilesenini dikkate alarak 2018 temelinde hazirlanan ilkokul O6gretim
programlarini incelemislerdir. Sonug olarak 6gretim programlari tiim bilesenleri ile birlikte
bir biitiindiir ve bu biitiin yapilan ¢alismalarla derinlemesine incelenebilmektedir.

2.4. Ders Plan1

Ana ders grubu, 6grencinin dersle ilgili caligma programina iliskin basarilari, bir veya
daha fazla derste islenecek oOrnek konular, testler, tartisma sorulari, projeler ve odevler,
uygulamali arastirmalar ve miifredatla ilgili derslerdir. dersin 6gretmeni i¢in materyaller Bu
plan, brans 6gretmenlerinin isbirligiyle dnceden hazirlanmis bir plandir. Ders planlar egitim
programina, ders takvimine ve yillik kayit planina gore olusturulur (Demirel, 2009). Ders;
hedefleri, igerigi, 6gretme-0grenme siirecini ve degerlendirmeyi iceren bir stirectir. Ders plani,
bir ders doneminde bir dersin nasil 6gretilecegini agiklar.

2.5. Ortiik Program

Ogrenciler bu yazili miifredatin disinda planlanmamis ve yazili olmayan diger
miifredatlardan da etkilenmektedir. Bu goriisii savunan teorisyenler okullarda iki tiir program
oldugunu sdylemektedir. Yazili olarak resmi olarak kullanilan kavramlar ve yazili olarak
belirtilmeyen ve resmi olmayan islevlere sahip ortiilii kavramlardir (Jackson, 1992). Gizli
miifredat akademik literatiirde pek taninmayan bir programlama tiiriidiir. Ilk kez 1968 yilinda
Jackson tarafindan kullanilmistir (Pinar ve ark. 1995).

Ortiik program, dgrencilerin yazili olmayan, 6gretme-6grenme etkinliklerinde ortaya
cikan bilgi, fikir ve etkinlikler nedeniyle edindikleri bilgi, beceri ve deneyimlerdir (Yiiksel,
2007). Egitim sistemi ve okullarin orgiitsel araglari, kurallar1 ve normlari, okul ve ¢evre
arasindaki etkilesim ve Ogretmen ve oOgrencilerin simiftaki konumu ve etkilesimi, gizli
giindemlerin yaratildig: ti¢ boliimdiir. Yukarida bahsedildigi gibi gizli projeler goriinmez bir
stirectir ancak egitimde faydali bir yer olup 6grencilere degerli bilgiler saglarlar.

2.6. Egitim Programinin Ozellikleri

Egitim sisteminde egitim programinin etkili olabilmesi ve amacin1 yerine getirebilmesi
icin bazi temel Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu temel oOzellikler su sekilde
Ozetlenebilir (Demirel, 2009):

e Islevsel olmalidur.

e Uygulanabilir ve uygulayicilara yardimci olmalidir.
e (Cerceve program 0zelligi olmalidir.

e Esnek olmalidir.

e Degismez ve genel olmalidir.

e Bilimsel olmalidir.

e Yenilenebilir (dinamik) olmalidir.
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Bu becerileri igeren bir egitim programi, belirli bir isi yapmaya yetkili oldugunuz
anlamma gelir. Bu eylemler egitim faaliyetlerine yon verir, hassas ve akilli arastirmalar
yiiriitiir, firsatlar1 ve ¢abalar birlestirir, ortak hedeflere ulagsmak i¢in ayn1 egitim diizeyinde
caligmalar1 koordine eder, korunacak bilginin etkinligini ve maliyetini artirir. Kisisel bilgi
saglamay1, ne yapilacagina rehberlik etmeyi, 6gretmenlere islerin nasil yapilacagini tanitmayi,
ogretmenlerin anlamalar1 i¢in deneyim ve pratik bilgi saglamay1 amaglamalidir (Demirel,
2009). Sonu¢ olarak, egitim programlari, Ogretmen ve Ogrencilerin ozelliklerine ve
etkinliklerine gore egitim hayatlarina yon veren etkinlikler biitiiniidiir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden ‘tarama deseni’ kullanilmistir. Tarama
arastirmalarinin genel amaci, arastirma konusuyla ilgili mevcut durumu betimleyerek bir
fotografin1 gekmektir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2023).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini farkli okullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini ise evrenden Kolayda Ornekleme yontemi ile belirlenmis olan 425
O0gretmen olusturmaktir. Arastirmanin Orneklem grubunu olusturan 425 O6gretmene ait
demografik bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik bilgilerine iliskin betimsel istatistiki veriler

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 134 31,5
Erkek 291 68,5
On lisans 61 14,4
Egitim Durumu Lisans 299 70,4
Lisansiistii 65 15,3
1-10 165 38,8
) 11-19 122 28,7
Hizmet Y1ili 20-29 9% 226
30-39 42 9,9
1-10 267 62,8
Gorev Alinan Okulda 11-19 93 21,9
Toplam Calisma Siiresi 20-29 31 7,3
30-39 34 8,0
Toplam 425 100

Tablo 1°de 6gretmenlerin %31,5°1 kadin, %68,5’i erkek; %14,4°1i 6n lisans, %70,4’1
lisans, %15,3’i lisansiistii egitim mezunudur. Ayrica Ogretmenlerin %38,88°i 1-10 yil,
%28,7°si 11-19, %22,6’s1 20-29, %9,9°u 30-39 yil arasinda hizmet yili oldugu; %62,8’1 ayni
okulda 1-10 y1l, %21,9’u 11-19, %7,3’1 20-29, %8’i 30-39 y1l arasinda goérev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Program Yonelimleri Envanteri”
kullanilmistir. Cheung ve Wong (2002) tarafindan gelistirilen envanter, Eren (2010)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Eren (2010) tarafindan yapilan uyarlama caligmasinda
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Olcegin i¢ tutarlilik katsayilar1 akademik yaklasim igin 0.60, bilissel siiregler yaklagimi i¢in
0.68, sosyal yeniden yapilandirmact yaklasim icin 0.75, insancil yaklasim i¢in 0.78 ve
teknolojik yaklasim ig¢in 0.76 olarak hesaplanmis ve yeterli bulunmustur. Bu calismadaki
Olctimlere iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar ise 0.89 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaglar1  dogrultusunda O6gretmenlerin - program yaklasimlarinin
belirlemek icin iki veri toplama araci kullanilmigtir. Kullanilan veri toplama araglarindan ilki
arastirmaci tarafindan olusturulmus olup ikinci 6l¢ek Tiirkge’ye uyarlama yapan yazardan
(Eren, 2010) izin alinarak uygulanmistir. Daha sona online platformlar ve yiiz yiize teslim
edilmek tizere veri toplama araglar1 gonderilmistir. Gonderilen veri toplama araglarindan
455’ine Ggretmenler doniit vermistir. Doniit verilen 455 veri toplama aracindan 30°u eksik,
hatali, 6l¢ekler iizerinde mozaikleme yapma, cevaplarin biiylik ¢cogunlugunu eksik birakma,
ayni cevaplari isaretleme gibi nedenlerden dolay: arastirma disinda tutulmustur. Geriye kalan
425 0lgek ile aragtirmanin veri toplama siireci sonlandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analiz siirecinde SPSS 25 paket programindan
yararlanilmigtir. Analiz siirecini baslatmadan once ilk asamada Program Yonelimleri
Envanteri araciligi ile toplanan verilerin analizinde parametrik veya non-parametrik testlerden
hangisinin kullanilmasi1 gerektigini kararlagtirmak i¢in verilerin normal dagilim durumlari
degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede 425 6gretmenden toplanan verilerin basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerlerinin hesaplanmasi gerektiginden (Gilirbiiz ve Sahin, 2017) Tablo
2’de verilen degerler elde dilmistir.

Tablo 2. Normallige iliskin veriler

Veri Toplama Araglari n Carpiklik Basiklik (Kurtosis)
(Skewness)
Akademik 425 -,938 1,232
Bilissel Siirecler 425 -,835 ,846
Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik 425 -,590 357
Insancil 425 279 -,498
Teknoloji 425 -,192 -,466
Program Yo6nelimleri Envanteri Genel 425 ,361 ,388

Tablo 2°deki degerler, George ve Mallery’e (2010) gore “+2” araliginda olmasi,
verilerin normal dagilim sartlarim1 yerine getirdigi seklinde kabul edilmistir. Bu durum
dikkate almarak verilerin analizinde parametrik testlerden “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” ve
“Tek Yonlii Varyans Analizi” nin kullanilmasina karar verilmistir. Parametrik testlerde anlam
diizeyi (o) 0,05 alinmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Ogretmenlerin Program Yonelimlerinin Diizeyine Ait Bulgular

Arastirmanin “Ogretmenlerin program yonelimleri ne diizeydedir?” ve “Ogretmenlerin
program yonelimleri ne diizeydedir?” alt problemi dogrultusunda hesaplanan aritmetik
ortalama ve standart sapma deger hesaplamalarina ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin program yonelimlerinin diizeyine ait betimsel istatistiki veriler

Veri Toplama Araglari n X SS

Akademik 425 4,23 ,667
Bilissel Siirecler 425 4,38 ,626
Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik 425 4,31 ,625
Insancil 425 2,93 ,983
Teknoloji 425 3,14 1,004
Program Yo6nelimleri Envanteri Genel 425 3,75 532

Tablo 3’te program yonelimlerine iligkin veriler incelendiginde akademik alt
boyutunda “Kesinlikle Katiliyorum (X=4,23)”, bilissel siiregler alt boyutunda “Kesinlikle
Katillyorum (X =4,38)”, sosyal-yeniden yapilanmacilik alt boyutunda “Kesinlikle
Katiliyorum (X=4,31)”, insancil alt boyutunda “Kararsizzm (X=2,93)”, teknoloji alt
boyutunda “Kararsizim (X =3,14)”, program yonelimlerinin geneli ise “Katiliyorum (X
=3,75)”, diizeyinde oldugu aritmetik ortalamalarin deger araliginin incelenmesi neticesinde
anlasilmaktadir.

4.2. Cinsiyete Ait Bulgular

Aragtirmanm “Ogretmenlerin program yonelimleri cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik gdstermekte midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizlere ait bulgular Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore program yonelimlerine ait analiz verileri

Veri toplama araglari Cinsiyet n X SS t sd p
Kadin 134 4,21 ,648

Akademik Erkek 01 4.24 676 -603 423 54
o N Kadin 134 4,35 ,626

Bilissel Siirecler Erkek 591 4.39 627 -, 728 423 46

Sosyal-Yeniden Kadin 134 4,26 ,649

Yapilanmacilik Erkek 291 4,32 ,614 -966 423 33

Kadin 134 2,80 ,902

Insancil Erkek 291 2.99 1014 -1,874 423 06
.. Kadin 134 3,13 ,953

Teknoloji Erkek 01 315 1027 -127 423 89

Program Y 6nelimleri Kadin 134 3,69 479

Envanteri Genel Erkek 291 3,77 554 -1497 423 13
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Aragtirmada Ogretmenlerin program yonelimleri arasinda cinsiyete gore anlamli
farkliligin olmadig belirlenmistir (t=-1,497; p= 0,13).

Arastirmada 6gretmenlerin “Akademik” alt boyutuna ait program yonelimleri arasinda
cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir (t= -0,603; p= 0,54).

Arastirmada O6gretmenlerin “Bilissel Siirecler” alt boyutuna ait program yonelimleri
arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir (t= -0,728; p= 0,46).

Arastirmada 6gretmenlerin “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutuna ait program
yonelimleri arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir (t= -0,966; p=
0,33).

Arastirmada dgretmenlerin “Insancil” alt boyutuna ait program yonelimleri arasinda
cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir (t= -1,874; p= 0,06).

Arastirmada 6gretmenlerin “Teknoloji” alt boyutuna ait program yonelimleri arasinda
cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir (t= -0,1279; p= 0,89).

4.3. Egitim Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin “Ogretmenlerin program yonelimleri egitim durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizlere ait
bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Egitim durumuna gore program yonelimlerine ait analiz verileri

Boyutlar Egitim Durumu n X SS F p
1. On Lisans 61 3,95 713 00"
. 2. Lisans 299 4,32 ,620 ’
Akademik 3. Lisansiistii 65 427 506 O ﬁ
Toplam 425 4,26 ,630
1. On Lisans 61 4,18 677 02"
. . 2. Lisans 299 4,46 ,955 ’
Bilissel Streqler =3 cansiisti 65 441 450 OO0 7
Toplam 425 4,41 567
1. On Lisans 61 4,08 ,662 1"
Sosyal-Yeniden 2. Lisans 299 4,38 ,567 7308 ’1_2
Yapilanmacilik 3. Lisansiisti 65 4,34 ,464 ' 1-3
Toplam 425 4,33 ,576
1. On Lisans 61 2,27 1,084 00"
. 2. Lisans 299 3,07 ,928 ’
Insancil 3. Lisanstisti 65 2,89 ,875 18,424 1:223
Toplam 425 2,93 ,982
1. On Lisans 61 2,68 1,074 00"
. 2. Lisans 299 3,26 977 !
Teknoloji 3. Lisansilstii 65 3,08 o022 172 ié
Toplam 425 3,15 1,002
Program 1. On Lisans 61 3,36 ,440 00"
Yonelimleri 2. L!Sans.. " 299 3,85 007 26,860 ’1-2
Envanteri Genel 3. Lisansiisti 65 3,75 ,402 1-3
Toplam 425 3,77 ,512
*p<0,05
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Aragtirmada 6gretmenlerin program yonelimleri arasinda egitim durumuna gore anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 26,860; p= 0,00). Belirlenen anlamli farkliligin 6n lisans
ile lisans/lisansiistii egitim mezunu 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin “Akademik” alt boyutuna ait program yonelimleri arasinda
egitim durumuna gore anlamli farkliigin oldugu belirlenmistir (F= 9,154; p= 0,00).
Belirlenen anlamli farkliligin 6n lisans ile lisans/lisansiistii egitim mezunu G6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin “Biligsel Siiregler” alt boyutuna ait program ydnelimleri
arasinda egitim durumuna gore anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir (F= 6,566; p= 0,00).
Belirlenen anlamli farkliligin 6n lisans ile lisans/lisansiistii egitim mezunu G6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutuna ait program
yonelimleri arasinda egitim durumuna gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F=
7,308; p= 0,00). Belirlenen anlamli farkliligin 6n lisans ile lisans/lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada &gretmenlerin “Insancil” alt boyutuna ait program yonelimleri arasinda
egitim durumuna gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 18,424; p= 0,00).
Belirlenen anlamli farkliligin 6n lisans ile lisans/lisansiistii egitim mezunu Ogretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin “Teknoloji” alt boyutuna ait program yonelimleri arasinda
egitim durumuna gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 9,172; p= 0,00).
Belirlenen anlamli farkliligin 6n lisans ile lisans/lisansiistii egitim mezunu Ogretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir.

4.4. Hizmet Yilina Ait Bulgular

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin e program yonelimleri hizmet yili degiskenine gore
anlamlh farklilik gostermekte midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizlere ait
bulgular Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Hizmet yilina gore program yonelimleri ait analiz verileri

Boyutlar Siire Aralig n X SS F p
1.1-10 165 4,25 ,653 *
2.11-19 122 421 595 >
Akademik 3. 20-29 96 4,26 , 720 6,237 54
4. 30-39 42 4,15 797 34
Toplam 425 4,23 ,667
1.1-10 165 4,39 ,604 *
2. 11-19 122 437 593 x
Biligsel Siirecler 3. 20-29 96 4,39 ,638 4,625 5.4
4.30-39 42 4,32 781 3.4
Toplam 425 4,38 ,626
1.1-10 165 4,33 ,644
2.11-19 122 4,30 576 00"
Sosyal-Yeniden 3. 20-29 % 4,32 091 1-4
4. 30-39 42 4,19 ,760 8,433
Yapilanmacilik 2-4
Toplam 3-4
425 4,31 ,625
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1.1-10 165 3,17 1,063

2.11-19 122 2,71 875 00"
Insancil 3.20-29 9 2,86 ,940 6,010 o

4.30-39 42 2,80 874

Toplam 425 2,93 ,983

1.1-10 165 3,38 1,010

2.11-19 122 3,04 910 00"
Teknoloji 3.20-29 9 3,07 976 6,570 1-2

4.30-39 42 2,70 1,104 1-4

Toplam 425 3,14 1,004
Program 1.1-10 165 3,86 571 00"
Vonelimleri 2.11-19 122 3,67 450 1-2
Envanteri 3.20-29 9 3,73 500 12,229 1-3
Genel 4.30-39 42 3,59 ,595 1-4

Toplam 425 3,75 532 3-4

*p<0,05

Arastirmada Ogretmenlerin program yonelimleri arasinda hizmet yilina gére anlamlh
farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 12,229; p= 0,00). Belirlenen anlamli farkliligin 1-10 yil
arast ogretmenler ile 11-19/20-29/30-39 yil aras1 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.
Ayrica 20-29 yil arasi Ogretmenler ile 30-39 yil arast Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin “Akademik” alt boyutuna ait program yonelimleri arasinda
hizmet yilina goére anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 6,237; p= 0,00). Belirlenen
anlamli farkliligin 30-39 yil arasi 6gretmenler ile 1-10/11-19/20-29 yil arast 6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin “Biligsel Siiregler” alt boyutuna ait program ydnelimleri
arasinda hizmet yilina gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 4,625; p= 0,00).
Belirlenen anlamli farkliligin 30-39 yil arasi dgretmenler ile 1-10/11-19/20-29 yil arasi
ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutuna ait program
yonelimleri arasinda hizmet yilina gore anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 8,433; p=
0,00). Belirlenen anlamli farkliligin 30-39 yil aras1 6gretmenler ile 1-10/11-19/20-29 yil arasi
ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada &gretmenlerin “Insancil” alt boyutuna ait program yénelimleri arasinda
hizmet yilina gére anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 6,010; p= 0,00). Belirlenen
anlamli farkliligin 1-10 y1l aras1 6gretmenler ile 11-19 yil arast 6gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin “Teknoloji” alt boyutuna ait program yonelimleri arasinda
hizmet yilina gore anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 6,570; p= 0,00). Belirlenen
anlamli farkliligin 1-10 y1l arast 6gretmenler ile 11-19/30-39 yil arasi 6gretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir.

4.5. Gorev Alinan Kurumda Calisma Siiresine Ait Bulgular

Aragtirmanin “Ogretmenlerin program ydnelimleri gorev alinan kurumda calisma siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan
analizlere ait bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Gorev alinan okulda ¢alisma siiresine gore program yonelimlerine ait analiz verileri

Boyutlar Siire Araligi n X SS F p
1.1-10 267 4,36 547 ,00*
2.11-19 93 4,16 723 1-2
Akademik 3. 20-29 31 4,24 ,598 10,064 1-4
4, 30-39 34 3,78 , 755 2-4
Toplam 425 4,26 ,630 3-4
1.1-10 267 4,50 475 00"
2.11-19 93 4,38 588 L4
Bilissel Siirecler 3. 20-29 31 4,45 ,536 15,614 5.4
4, 30-39 34 3,83 ,825 3-4
Toplam 425 4,41 ,567
1.1-10 267 4,40 b1l 00"
Sosyal-Yeniden 2. 11-19 93 4,33 .008 1-4
Yapilanmacilik 3. 20-29 31 4,33 ,545 11,526 5.4
4, 30-39 34 3,80 , 730 3-4
Toplam 425 4,33 ,576
1.1-10 267 3,04 1,028
. 2.11-19 93 2,68 ,881 00"
Insancil 3. 20-29 31 3,02 ,943 4,425 ’1_2
4, 30-39 34 2,64 725
Toplam 425 2,93 ,982
1.1-10 267 3,33 974
2.11-19 93 2,93 1,033 00"
Teknoloji 3. 20-29 31 3,04 1,016 10,966 1-2
4. 30-39 34 2,44 ,638 1-4
Toplam 425 3,15 1,002
1.1-10 267 3,87 504 00"
zfg’fgﬁgleri 2.11-19 93 3,63 463 1-2
Envanteri 3. 20-29 31 3,77 ,450 18,358 1-4
Genel 4. 30-39 34 3,28 ,386 2-4
Toplam 425 3,77 512 3-4
*p<0,05

Arastirmada 6gretmenlerin program yonelimleri arasinda gorev alinan kurumda ¢alisma
siiresine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 18,358; p= 0,00). Belirlenen
anlaml farkliligin gorev alinan kurumda c¢alisma siiresi 30-39 yil arast olan dgretmenler ile
gorev alinan kurumda calisma siiresi 1-10/11-19/20-29 yil arasi olan dgretmenler arasinda
oldugu belirlenmigtir. Ayrica belirlenen anlamli farkliligin gérev alinan kurumda calisma
siiresi 1-10 yil arast olan Ogretmenler ile 11-19 il arasi 6gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir.

Aragtirmada 6gretmenlerin “Akademik” alt boyutuna ait program yonelimleri arasinda
gorev alman kurumda calisma siiresine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F=
10,064; p= 0,00). Belirlenen anlamli farkliligin gérev alinan kurumda ¢aligma siiresi 30-39 yil
arast olan &gretmenler ile gorev alman kurumda caligma siiresi 1-10/11-19/20-29 yil arasi
olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica belirlenen anlamh farkliligin gérev
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alinan kurumda caligsma siiresi 1-10 yil arasi olan 6gretmenler ile 11-19 yil aras1 6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada O6gretmenlerin “Bilissel Siirecler” alt boyutuna ait program yonelimleri
arasinda gorev alinan kurumda ¢alisma stiresine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(F= 15,614; p= 0,00). Belirlenen anlamli farkliligin gérev alinan kurumda ¢alisma siiresi 30-
39 yil arasi olan Ogretmenler ile gorev alinan kurumda g¢alisma siiresi 1-10/11-19/20-29 yil
arasi olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutuna ait program
yonelimleri arasinda gérev alinan kurumda ¢alisma siiresine gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (F= 11,526; p= 0,00). Belirlenen anlamli farkliligin gorev alinan kurumda
calisma siiresi 30-39 yil arasi olan &gretmenler ile gorev alinan kurumda ¢alisma siiresi 1-
10/11-19/20-29 y1l aras1 olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada dgretmenlerin “Insancil” alt boyutuna ait program yonelimleri arasinda
gorev alinan kurumda calisma siiresine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F=
4,425; p= 0,00). Belirlenen anlamli farkliligin gorev alinan kurumda ¢alisma stiresi 1-10 yil
arast olan Ogretmenler ile gorev alinan kurumda calisma siiresi 11-19 yil arasi olan
Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin “Teknoloji” alt boyutuna ait goriisleri arasinda gorev alinan
kurumda galigma siiresine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 10,966; p= 0,00).
Belirlenen anlamli farkliligin goérev alinan kurumda caligma siiresi 1-10 yil arasi olan
ogretmenler ile gorev alinan kurumda ¢alisma siiresi 11-19/30-39 yil arasi olan 6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Yapilan aragtirmada 6gretmenlerin program yonelimleri hakkindaki goriislerini ve bu
goriislerin ¢esitli demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu, hizmet yili ve goérev
alinan kurumda calisma siiresi) gore anlamli farkliliklari gosterme durumunu belirlemek
amaglanmistir. Ifade edilen amaglar dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonucu elde
edilen bulgular dikkate alinarak asagidaki arastirma sonuglart agiklanmistir.

Aragtirmada program yonelimlerine iliskin bulgular incelendiginde akademik alt
boyutunda “Kesinlikle Katiliyorum”, bilissel siirecler alt boyutunda “Kesinlikle Katiliyorum”,
sosyal-yeniden yapilanmacilik alt boyutunda “Kesinlikle Katiliyorum”, insancil alt boyutunda
“Kararsizim”, teknoloji alt boyutunda “Kararsizim”, program yoénelimlerinin geneli ise
“Katiliyorum” diizeyinde belirlenmistir. Bu sonuglara gore orneklemdeki Ogretmenlerin
program yonelimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin program yonelimleri arasinda cinsiyete gore anlamli
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca gore O6gretmenlerin program yonelimlerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigimi gostermektedir. Kadin o6gretmenlerin  program
yonelimleri ile erkek Ogretmenlerin program yonelimleri, yapilan arastirmaya gore benzer
oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore cinsiyet degiskeninin kamu kurumlarinda
ogretmenlerin program yonelimlerini etkilemedigi soylenebilir.

“Akademik” alt boyutunda §gretmenlerin program yonelimleri arasinda cinsiyete gore
anlaml farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca goére Ogretmenlerin program
yonelimlerinin ~ “Akademik” alt boyutunda cinsiyetlerine gore farklilasmadigim
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin goriisleri ile erkek 6gretmenlerin program yonelimleri
“Akademik” alt boyutunda yapilan aragtirmaya gore benzer oldugu sdylenebilir. Elde edilen
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sonuglara gore cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin “Akademik™ alt boyutunda program
yonelimlerini etkilemedigi s6ylenebilir.

“Biligsel Siiregler” alt boyutunda Ogretmenlerin program yoOnelimleri arasinda
cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bu sonuca gore &gretmenlerin
program yonelimlerinin “Bilissel Siirecler” alt boyutunda cinsiyetlerine gore farklilagsmadigini
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin goriisleri ile erkek 6gretmenlerin program yonelimleri
“Biligsel Siirecler” alt boyutunda yapilan arastirmaya gore benzer oldugu soylenebilir. Elde
edilen sonuglara gore cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin “Biligsel Siiregler” alt boyutunda
program yonelimlerini etkilemedigi soylenebilir.

“Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri
arasinda cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin program yonelimlerinin “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda
cinsiyetlerine gore farklilagmadigin1 gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin goriisleri ile erkek
Ogretmenlerin program yonelimleri “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik™ alt boyutunda yapilan
arastirmaya gore benzer oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda program yonelimlerini
etkilemedigi sdylenebilir.

“Insancil” alt boyutunda &gretmenlerin program yonelimleri arasinda cinsiyete gore
anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin program
yonelimlerinin “Insancil” alt boyutunda cinsiyetlerine gore farklilasmadigini gdstermektedir.
Kadm 6gretmenlerin goriisleri ile erkek &gretmenlerin program yonelimleri “Insancil” alt
boyutunda yapilan arastirmaya gore benzer oldugu soylenebilir. Elde edilen sonuglara gore
cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin “Insancil” alt boyutunda program y&nelimlerini
etkilemedigi sdylenebilir.

“Teknoloji” alt boyutunda Ogretmenlerin program yonelimleri arasinda cinsiyete
gore anlamli farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca goére 6gretmenlerin program
yonelimlerinin ~ “Teknoloji” alt boyutunda cinsiyetlerine gore farklilagmadigini
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin goriisleri ile erkek ogretmenlerin program yonelimleri
“Teknoloji” alt boyutunda yapilan arastirmaya gore benzer oldugu soylenebilir. Elde edilen
sonuclara gore cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin “Teknoloji” alt boyutunda program
yonelimlerini etkilemedigi s6ylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin program yonelimleri arasinda egitim durumuna gore
anlamli farkliligin oldugu belirlenmigtir. Belirlenen anlamli farkliligin 6n lisans ile
lisans/lisanstistii egitim mezunu dgretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin program yoOnelimlerinin egitim durumuna gore farklilagsmakta oldugunu
gdstermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi agisindan 6n lisans, lisans veya lisansiistii egitim
mezunu olmalari, program yonelimleri farklilastirdig: soylenebilir. Elde edilen sonuglara gore
egitim durumu degiskeninin 6gretmenlerin program yonelimlerini etkiledigi sdylenebilir.

“Akademik” alt boyutunda Ogretmenlerin program yonelimleri arasinda egitim
durumuna gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliligin 6n
lisans ile lisans/lisansiistii egitim mezunu Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin program yonelimlerinin “Akademik” alt boyutunda egitim
durumuna gore farklilasmakta oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi
acisindan on lisans, lisans veya lisansiistii egitim mezunu olmalari, program yonelimlerini
“Akademik” alt boyutunda farklilastirdigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore egitim
durumu degiskeninin 6gretmenlerin  “Akademik™ alt boyutunda program yonelimlerini
etkiledigi sOylenebilir.
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“Biligsel Siirecler” alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri arasinda egitim
durumuna gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliligin 6n
lisans ile lisansiistii egitim mezunu Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
gore Ogretmenlerin program yonelimlerinin “Biligsel Siiregler” alt boyutunda egitim
durumuna gore farklilasmakta oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi
acisindan on lisans, lisans veya lisansiistii egitim mezunu olmalari, program ydnelimlerini
“Biligsel Siirecler” alt boyutunda farklilastirdigi sOylenebilir. Elde edilen sonuglara gore
egitim durumu degiskeninin Ogretmenlerin “Biligsel Siiregler” alt boyutunda program
yonelimlerini etkiledigi sOylenebilir.

“Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri
arasinda egitim durumuna gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli
farkliligmm 6n lisans ile lisans/lisansiistii egitim mezunu Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca goére Ogretmenlerin program yonelimlerinin “Sosyal-Yeniden
Yapilanmacilik” alt boyutunda egitim durumuna gore farklilasmakta oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi agisindan 6n lisans, lisans veya lisansiistii egitim
mezunu olmalari, program yonelimlerini “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda
farklilastirdig1 sOylenebilir. Elde edilen sonuclara gore egitim durumu degiskeninin
ogretmenlerin  “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda program yonelimlerini
etkiledigi sdylenebilir.

“Insancil” alt boyutunda dgretmenlerin program yonelimleri arasinda egitim durumuna
gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliligin 6n lisans ile
lisans/lisanstiistii egitim mezunu Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin program ydnelimlerinin “Insancil” alt boyutunda egitim durumuna gore
farklilasmakta oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi acisindan 6n lisans,
lisans veya lisansiistii egitim mezunu olmalari, program y&nelimlerini “Insancil” alt
boyutunda farklilastirdigi soOylenebilir. Elde edilen sonuglara gore egitim durumu
degiskeninin Sgretmenlerin  “Insancil” alt boyutunda program yonelimlerini etkiledigi
sOylenebilir.

“Teknoloji” alt boyutunda Ogretmenlerin program yonelimleri arasinda egitim
durumuna gore anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliligin 6n
lisans ile lisans/lisansiistii egitim mezunu Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin program yonelimlerinin “Teknoloji” alt boyutunda egitim
durumuna gore farklilagmakta oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi
acisindan On lisans, lisans veya lisansiistii egitim mezunu olmalari, program yonelimlerini
“Teknoloji” alt boyutunda farklilagtirdigi sOylenebilir. Elde edilen sonuglara gore egitim
durumu degiskeninin 6gretmenlerin “Teknoloji” alt boyutunda program yonelimlerini
etkiledigi sOylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin program yonelimleri arasinda hizmet yilina gore anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliligin 1-10 y1l aras1 6gretmenler ile
11-19/30-39 w1l aras1 Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica 20-29 yil arasi
ogretmenler ile 30-39 yil aras1 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore
Ogretmenlerin program yoOnelimlerinin hizmet yilina gore farklilagsmakta oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin hizmet yilindaki degisim program yonelimlerini farklilastirdig
sOylenebilir. Elde edilen sonuglara gore hizmet yili degiskeninin Ogretmenlerin program
yonelimlerini etkiledigi sdylenebilir.

“Akademik” alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri arasinda hizmet yilina
gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliligin 30-39 yil arasi
ogretmenler ile 1-10/11-19/20-29 yil aras1 dgretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
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sonuca gore 0gretmenlerin program yonelimlerinin “Akademik” alt boyutunda hizmet yilina
gore farklilasmakta oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin hizmet yilindaki degisim
program yonelimlerini “Akademik” alt boyutunda farklilastirdigi soylenebilir. Elde edilen
sonuglara gore hizmet yil1 degiskeninin 6gretmenlerin “Akademik™ alt boyutunda program
yonelimlerini etkiledigi soylenebilir.

“Biligsel Siirecler” alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri arasinda hizmet
yilina gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliligin 30-39 yil
aras1 ogretmenler ile 1-10/11-19/20-29 yil arasi1 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu sonuca gore ogretmenlerin program yonelimlerinin “Biligsel Siirecler” alt boyutunda
hizmet yila gore farklilasmakta oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin hizmet yilindaki
degisim program yonelimlerini “Bilissel Siiregler” alt boyutunda farklilastirdigi sdylenebilir.
Elde edilen sonuglara gore hizmet yili degiskeninin 6gretmenlerin “Biligsel Siirecler” alt
boyutunda program yonelimlerini etkiledigi sdylenebilir.

“Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri
arasinda hizmet yilina gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlaml
farkliligin 30-39 yil arast 6gretmenler ile 1-10/11-19/20-29 yil arasi Ggretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin program yonelimlerinin “Sosyal-
Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda hizmet yilina gore farklilagsmakta oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin hizmet yilindaki degisim program ydnelimlerini “Sosyal-
Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda farklilagtirdigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglara
gore hizmet yili degiskeninin 6gretmenlerin “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda
program yonelimlerini etkiledigi sdylenebilir.

“Insancil” alt boyutunda dgretmenlerin program yonelimleri arasinda hizmet yilina
gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliligin 1-10 yil arasi
ogretmenler ile 11-19 yil aras1 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin program yonelimlerinin “Insancil” alt boyutunda hizmet yilina gore
farklilagmakta oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin hizmet yilindaki degisim program
yonelimlerini “Insancil” alt boyutunda farklilastirdig: sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore
hizmet yili degiskeninin Ogretmenlerin “Insancil” alt boyutunda program y&nelimlerini
etkiledigi soylenebilir.

“Teknoloji” alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri arasinda hizmet yilina
gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliligin 1-10 yi1l arasi
ogretmenler ile 11-19/30-39 yil arasi dgretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
gore Ogretmenlerin program yonelimlerinin “Teknoloji” alt boyutunda hizmet yilina gore
farklilagmakta oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin hizmet yilindaki degisim program
yonelimlerini “Teknoloji” alt boyutunda farklilagtirdigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglara
gore hizmet y1l1 degiskeninin 6gretmenlerin “Teknoloji” alt boyutunda program ydnelimlerini
etkiledigi sOylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin program yonelimleri arasinda gorev aliman kurumda
caligma siiresine gore anlamli farkliligin olmadig: belirlenmistir. Belirlenen anlaml farkliligin
gorev alinan kurumda calisma siiresi 30-39 yil arasi olan Ogretmenler ile goérev alinan
kurumda c¢aligma siliresi 1-10/11-19/20-29 yil arasi olan Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Ayrica belirlenen anlamli farkliligin gérev alinan kurumda ¢alisma stiresi 1-10
yil aras1 olan 6gretmenler ile 11-19 yil aras1 gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin program yonelimlerinin kurumda calisma siiresine gore
farklilagmakta oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin gorev aldiklari mevcut kamu
kurumunda calisma siireleri program yonelimlerini farklilastirdigi sdylenebilir. Elde edilen
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sonuglara gore kurumda g¢alisma siiresi degiskeninin 68retmenlerin program yonelimlerini
etkiledigi sOylenebilir.

“Akademik™ alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri arasinda gorev alinan
kurumda calisma siiresine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli
farkliligin gorev alinan kurumda calisma siiresi 30-39 yil arasi olan 6gretmenler ile gorev
alman kurumda ¢aligma siiresi 1-10/11-19/20-29 yil arasi olan 6gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Ayrica belirlenen anlamli farkliligin gérev alinan kurumda ¢alisma stiresi 1-10
yil arast olan dgretmenler ile 11-19 yil aras1 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin program yonelimlerinin “Akademik”™ alt boyutunda gérev alinan
kurumda calisma siiresine gore farklilasmakta oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin gorev
aldiklari1 mevcut kurumlarinda hangi siirede calisirsa caligsinlar bu durumun program
yonelimlerini “Akademik™ alt boyutunda farklilastirdigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglara
gore gorev alman kurumda caligma siiresi degiskeninin 6gretmenlerin “Akademik™ alt
boyutunda program yonelimlerini etkiledigi soylenebilir.

“Biligsel Siiregler” alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri arasinda gorev
alinan kurumda caligma siiresine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen
anlamli farkliligin gorev alinan kurumda ¢alisma siiresi 30-39 yil aras1 olan 6gretmenler ile
gorev alinan kurumda calisma siiresi 1-10/11-19/20-29 yil arasi olan dgretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin program yonelimlerinin “Biligsel
Siirecler” alt boyutunda gorev alinan kurumda ¢alisma siiresine gore farklilasmakta oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin gérev aldiklart mevcut kurumlarinda hangi siirede galigirsa
caligsinlar bu durumun program yonelimlerini “Biligsel Siirecler” alt boyutunda
farklilastirdig1 sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore gorev alinan kurumda calisma siiresi
degiskeninin 6gretmenlerin “Biligsel Siirecler” alt boyutunda program yonelimlerini etkiledigi
sOylenebilir.

“Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri
arasinda gorev alinan kurumda ¢alisma siiresine gére anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.
Belirlenen anlamli farkliligin gorev alinan kurumda g¢alisma siiresi 30-39 yil arasi olan
Ogretmenler ile gorev alinan kurumda caligma siiresi 1-10/11-19/20-29 yil arasi olan
ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin program
yonelimlerinin “Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda goérev alinan kurumda
calisma siiresine gore farklilasmakta oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin gorev aldiklart
mevcut kurumlarinda hangi siirede ¢aligirsa caligsinlar bu durumun program yonelimlerini
“Sosyal-Yeniden Yapilanmacilik” alt boyutunda farklilastirdigi sdylenebilir. Elde edilen
sonuglara gore gorev alinan kurumda g¢aligma siiresi degiskeninin ogretmenlerin “Sosyal-
Yeniden Yapilanmacilik™ alt boyutunda program yonelimlerini etkiledigi sdylenebilir.

“Insancil” alt boyutunda dgretmenlerin program yonelimleri arasinda gdérev alinan
kurumda calisma siiresine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli
farkliligin gérev alinan kurumda calisma stiresi 1-10 yil aras1 olan 6gretmenler ile gorev
alinan kurumda ¢alisma siiresi 11-19 y1l aras1 olan dgretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu sonuca gore dgretmenlerin program yonelimlerinin “Insancil” alt boyutunda gérev alinan
kurumda calisma siiresine gore farklilasmakta oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin gorev
aldiklari mevcut kurumlarinda hangi siirede calisirsa caligsinlar bu durumun program
yonelimlerini “Insancil” alt boyutunda farklilastirdign sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gére
gorev alman kurumda calisma siiresi degiskeninin dgretmenlerin “Insancil” alt boyutunda
program yonelimlerini etkiledigi sOylenebilir.
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“Teknoloji” alt boyutunda 6gretmenlerin program yonelimleri arasinda gérev alinan
kurumda calisma siiresine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli
farkliigin gérev alinan kurumda galisma siiresi 1-10 yil arasi olan &gretmenler ile gorev
alman kurumda calisma siiresi 11-19/30-39 yil arasi olan Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin program yonelimlerinin “Teknoloji” alt
boyutunda gorev alinan kurumda c¢alisma siiresine gore farklilasmakta oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin gorev aldiklar1 mevcut kurumlarinda hangi siirede calisirsa
caligsinlar bu durumun program yonelimlerini “Teknoloji” alt boyutunda farklilagtirdig:
sOylenebilir. Elde edilen sonuglara gore gorev alinan kurumda g¢alisma siiresi degiskeninin
ogretmenlerin “Teknoloji” alt boyutunda program yonelimlerini etkiledigi soylenebilir.

Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda yapilacak uygulamaya ve arastirmacilara
yonelik oneriler asagida verilmistir.

e Yapilan aragtirmada arkli egitim kurumlarinda gbérev yapan 6gretmenlerin program
yonelimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun siirdiiriilebilmesi i¢in belli
araliklarla program yonelimleri Olclilerek mevcut durum belli araliklarla
degerlendirilebilir.

e Ogretmenlerin belli araliklarla program yonelimleri belirlenerek ve programlar
konusunda cesitli egitimler diizenlenebilir. Bu egitimler sayesinde Ogretmenlerin
programlar hakkindaki bilgileri arttrilabilecegi gibi program yonelimleri ile ilgili
farkindaliklarinin da artmasi saglanabilir.

e Nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapilan arastirmadan elde edilen sonuclarin
derinlestirilmesi amaciyla arastirmacilar, program yonelimleri odak alarak yapacaklar
arastirmalari nitel arastirma yontemlerini kullanarakta yiiriitebilirler.

e Arastirma farkli egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ile gerceklestirilmistir.
Arastirma siireglerine farkli 6rneklem gruplart dahil edilerek sonuglar genele
yayillmasi saglanabilir. Ayrica benzer c¢alismalarin farkli 6rneklem gruplar1 ile
yapilarak elde edilen sonuglarin karsilastiriimasi saglanabilir.
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