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OZET

Sosyal sermaye kavrami sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda inceleme konusu olarak
ele alinan ve toplumsal yapinin anlasilmasinda kullanilan énemli bir kavramdir. Sosyoloji,
iktisat, egitim ve siyaset bilimcilerce incelen bu kavramin yasami, ekonomik ve sosyal
kalkinma, egitimde etkinlik, demokrasi ve yoOnetim, calisma hayati ve Orgiitleme gibi
konularda arastirma konusu olmaktadir. Orgiitler kendi kendilerine yetebilen aktdrler
degillerdir. Ihtiya¢ duyduklar biitiin kaynak ve sartlar1 kendileri olusturamazlar. Bu durum
orgiitleri kendileri disindaki diger orgiitlerle birtakim iliskilere girmeye zorlamaktadir.
Orgiitler bu iliskiler temelinde ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 saglama ve sartlar1 olusturma
yoluna gitmektedirler. Dolayisiyla orgiitler kendi siirdiiriilebilirlikleri i¢in kritik 6neme sahip
olan kaynaklara bu iligkiler temelinde ulasabilmektedir. Buradan hareketle ¢alismanin temel
amact kaynak bagimliligi teorisi ve sosyal sermaye kavraminin Orgiitler ve orgiitlerin
stirdiirtilebilirligi izerindeki etkisini tartisilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Bagimlilig: Teorisi, Sosyal Sermaye, Siirdiiriilebilir Orgiitler

ABSTRACT

The concept of social capital is an important concept that is examined in many fields
of social sciences and used in understanding the social structure. The life of this concept,
which is examined by sociology, economics, education and political scientists, is the subject
of research on topics such as economic and social development, effectiveness in education,
democracy and management, working life and organization. Organizations are not self-
sufficient actors. They cannot create all the resources and conditions they need themselves.
This situation forces organizations to enter into some relationships with other organizations
outside themselves. On the basis of these relationships, organizations seek to provide the
resources they need and create the conditions. Therefore, organizations can access resources
that are critical for their sustainability on the basis of these relationships. Based on this, the
main purpose of the study is to discuss the impact of resource dependence theory and the
concept of social capital on organizations and their sustainability.
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1.GIRIS

Diinyada meydana gelen degisim riizgadrinin her yonden ve sik¢a esmesinin sebep
oldugu yogun belirsizlik ortami, bireysel ve orgiitsel davranis bazinda degisik yaklagimlarin
dogusuna neden olmaktadir. Siirdiiriilebilir rekabetin ve performansin saglanmasi amacli;
neye sahip oldugunuzu vurgulayan geleneksel finansal sermaye, kisisel bilgi ve beceri
yeteneginizi (ne bildiginizi) vurgulayan beseri sermaye, sahip olunan entelektiiel bilgi ve
birikim ile yiiksek deger ve zenginlik yaratma yeteneginizi vurgulayan entelektiiel sermaye
ile bireyin potansiyel ve psikolojik kapasitesini (kim oldugunuzu) vurgulayan psikolojik
sermayesinin yaninda, birey ve topluluklarin birbirleri ile olan baglantilarimi (ag
yapilanmalarmi/kimi tanidiginizi) ve bu baglantilar sayesinde kaynaklara erigimlerini
vurgulayan sosyal ag kurami kapsamindaki sosyal sermayeye olan ilgi gin gectikce
artmaktadir. Bu ilgi kapsaminda, sosyal aglar yardimi ile sosyal sermaye olusturma
cabalarinin iliski kurma ve gelistirme temelinde gerceklestigi ifade edilebilir. Kurulan
iligkilerin temelinde mesruiyet kazanma, kit kaynaklara erisim ve paylasim, bilgiye ve
teknolojik yeniliklere erisim ve paylasim ve islem maliyetlerinin minimize edilmesi gibi
amaglarin yatti§1 vurgulanabilir (Sen ve Mert, 2019).

Sosyal sermaye, aktorlere sosyal ag diizeneklerindeki bilgi ve kaynaklara erisim imkani
sagladig icin Orgiitsel alanda da 6nemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple bu ¢alismada kaynak
bagimlilig1 teorisi ve sosyal sermaye kavramimnin Orgiitler iizerindeki ve oOrgiitlerin
stirdiirtilebilirligi izerindeki etkisi tartigilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Asagida kaybak bagimlilig1 teorisi, sosyal sermaye ve isletmeler i¢in siirdiiriilebilirlik
kavramlarina ayr1 ayr1 ve detayli bir sekilde yer verilmistir.

2.1.Kaynak Bagimhihg: Teorisi

Kaynak bagimliligi kurami, orgiitlerin ayakta durabilmesi icin kaynaklara ihtiyaci
oldugunu belirtir ve bu kaynaklari kendisinin ¢evreden temin edecegini ve ¢evrede ayni
kaynaga sahip olmak isteyen bagka oOrgiitler oldugunu kabul etmektedir ve bu kaynaklar
disaridan saglanmasi zorunlu kaynaklardir; orgiitiin amaglarint gerceklestirebilmesi igin ve
ayakta durabilmesine devam edebilmesi i¢in gereklidir (Meydan, 2010).

Kaynak bagimliligi kuraminda, orgiitler arasi giic ve gii¢ iliskilerini ifade edebilmek
icin Orglit i¢i gii¢ iliskileri temel alinmistir; bu sekilde ikili iligkilerde gii¢c ve giiciin karsilig
olarak goriilen bagimlilig1 ele alan mevcut glic modelleri kullanilmakta, bu modeller orgiitler
aras1 bir sekle ulasmaktadir (Meydan, 2012:164). Kaynak bagimlilig1 ve gii¢ arasinda iligki
vardir; ama buradaki iliskinin asil konusu ¢evredir (Hiiseyniklioglu, 2009).

Kaynak bagimlilig: teorisi orgiitsel diizeyde Pfeffer ve Salancik (1978) tarafindan ifade
edilmis olsa da teorik kokleri daha temel sosyal degisim teorilerine dayanmaktadir (Blau
1964; Emerson 1962). Degisim teorisine gore, sosyal iliskiler asagidakilerle karakterize edilen
degisim aglaria gomiiliidiir (Cook ve digerleri, 1983):

* Bir dizi aktor

* Aktorler arasinda dagitilan degerli kaynaklar

» Agdaki aktorler arasinda bir dizi degisim firsati

» Aktorler arasindaki degisim iliskileri

* Baglantili degisim iligkileri tek bir agda birbirine baglanmasi
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Pfeffer ve Salancik (1978), degisim iliskileri, degisim aglari, kaynak bagimlilig1 ve
iktidar kavramlarin1 orgiitsel analize getirmistir. A¢ik sistem perspektifine dayanan kaynak
bagimlilig1 teorisi, dis ortamlarin kuruluslar1 nasil etkiledigini ve kisitladigini1 ve kuruluslarin
bu kisitlamalara nasil tepki verdigini aciklamaya ve agiklamaya calisir. Bir kurulusun
ortamdan gelen kaynaklara bagimliligi, eylemlerini kisitlayabilir ve onu daha savunmasiz hale
getirebilir. Es zamanli olarak Pfeffer ve Salancik, bir¢ok kurumlar arasi stratejinin dis
bagimliliklarla basa ¢ikma ve yonetmede oynadigi rolii agikladi. Ortak girisimler ve birbirine
kenetlenen yonetim kurullart gibi stratejiler, dis bagimliliklarin yonetilmesinde énemli bir rol
oynadi. Genel oOrgiitsel etkinlik diizeyi bu tiir stratejilerden etkilenmistir. Pfeffer ve Salancik
bir kurulusun digerine bagimliligini belirlemede kritik olan {i¢ faktorii su sekilde belirledi:

e Kaynagin 6nemi - kurulusun siirekli ¢alismasi ve hayatta kalmasi i¢in ihtiya¢ duydugu
boyut;

e Diger kurulusun sahip oldugu bir kaynagin tahsisi ve kullanimi iizerindeki takdir
yetkisinin kapsami;

e Az sayida alternatifin veya kaynak kontroliiniin derecesi.

Bu faktorlere dayanarak Pfeffer ve Salancik, kritik kaynaklar etrafindaki belirsizligi en
aza indirmek i¢in siiregleri, yapilar1 ve iliskileri ayarlayarak sosyal baglami etkilemek ve
kontrol etmek i¢in kurumsal stratejiler tanimladi. Bu stratejilerin hedefleri arasinda
bagimliliklarin 6nlenmesi veya azaltilmasi, kaynak arzina iligkin belirsizligin azaltilmasi ve
kars1 bagimliliklarin yaratilmasi yer alir. Ornegin, kaynak icin ikamelerin belirlenmesi ve
birden fazla tedarik kaynagi olusturulmasi, bagimliliklari 6nlemek veya azaltmak igin
kullanilabilecek stratejilerdir. Bagimliligin kaynagin1 satin alma ve sahiplenme yoluyla
kontrol etmek, arzla ilgili belirsizligi en aza indirmek i¢in kullanilabilecek bir stratejidir.
Karsilikli bagimliligin karst stratejisi, ortak girisimler gibi mekanizmalar araciligiyla
olusturulabilir (Pfeffer ve Nowak 1976).

2.2.Sosyal Sermaye

Iktisat literatiiriinde pek gok sermaye tiirii vardir. Ekonomik sermaye, fiziksel sermaye,
beseri sermaye ve sosyal sermaye bunlardan bazilaridir. Sosyal sermaye, belirli 6zellikler
nedeniyle diger sermaye tiirlerinden ayrilir. Diger sermaye tiirlerinde, insanlar baskalarina
ihtiya¢ duymadan sermaye olusturabilirler. Ote yandan sosyal sermayenin kendiliginden
olusmas1 miimkiin degildir. Bu noktada, insanlarin diger insanlarla olan iliskilerinin niceligi
ve kalitesi 6nemlidir. Ozellikle 1990'larla birlikte sosyal sermaye konusu yeniden popiiler
hale geldi. Bourdieu, Coleman, Fukuyama ve Putnam gibi bir¢ok arastirmaci sosyal sermaye
lizerine ¢alist.

Oncelikle Pierre Bourdieu (1985), sosyal sermaye kavramii "az ¢ok kurumsallagmis
karsilikli tamidik iliskilerinden olusan kalici bir aga sahip olmakla baglantili mevcut veya
potansiyel kaynaklarmn toplanu" olarak tanimlamustir (Portes, 1998). Ote yandan Coleman
(1988) sosyal sermayeyi genis anlamda “insanlarin gruplar ve organizasyonlarda ortak
hedefler dogrultusunda isbirligi yapma yetenegi olarak tanimlamistir. Bu yetenek, farkli
topluluklarda paylasilan normlarin ve degerlerin kapsamina ve bireysel ¢ikarlari daha biiyiik
gruplarin ¢ikarlarma tabi kilip kilamayacaklarina baghdir (Graeff ve Swendsen, 2012). Sosyal
sermayenin bir bagka tanimi Francis Fukuyama'ya aittir. Fukuyama'ya gore sosyal sermaye,
aralarinda is birligine izin veren bir grubun iiyeleri arasinda paylasilan belirli bir dizi gayri
resmi deger veya normun varhi@idir (Fukuyama, 1997). Putnam tarafindan yapilan sosyal
sermaye tanimi Fukuyama'minkine benzer. Putnam'a gore “sosyal sermaye, koordineli
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eylemleri kolaylastirarak toplumun verimliligini artirabilen gliven, normlar ve aglar gibi
sosyal organizasyonun ozelliklerini ifade eder” (Putnam, 1993).

Nahapiet ve Ghoshal (1998) calismalarinda sosyal sermayenin, firmalar i¢in deger
yaratmada nasil kolaylastirici bir rol oynadigina iligkin teorik bir modelini, Moran ve Ghoshal
(1996) ise, bilgi degisiminin deger yaratma formiilasyonunu belirlemislerdir. Tsai ve Ghoshal,
(1998) sosyal sermayeyi yapisal boyut, iligskisel boyut ve bilissel boyut olmak iizere ii¢
boyutta tanimlamaktadir. Sosyal sermayenin yapisal boyutu, sosyal sistemin ve iliskiler aginin
bir biitlin olarak sahip oldugu 6zellikleri icermektedir. Bu 6zellikler bireye bagli olmayan,
birey ve birimler arasindaki baglantinin yapilandirilmasini tarif etmektedir. Bu cercevede
sosyal sermayenin yapisal boyutu, kisiler arasindaki genel baglanti kaliplarini, kigiler ve
erisilme sekilleri de dahil olmak tizere igermektedir (Burt, 1992).

Sosyal sermayenin bilissel boyutu, paylasilan degerleri i¢cermektedir. Bunlar kisiler
arasinda paylasilan ortak dil ve basari hikayelerinden olusmaktadir. Paylasilan ortak dil,
sosyal iligkilerin bilgi degisimi, soru sorma, tartisma yollartyla bireylerin bilgilere erisimi ve
bunlar1 paylasma imkanlarin1 artirarak kolaylastirir. Paylasilan ortak dil, algilamalarda
aynilig1r saglayarak cevrenin gozlemlenmesinde ve yorumlanmasinda temel bir diisiince
cergevesi olusturur. Ayrica ortak dil, farkl bilgilerin bir araya getirilme yetenegini artirarak,
yeni kavram ve bilgi formlarinin gelistirilmesine destek olur (Nonaka ve Takeuchi, 1995).
Brashear vd. (2003) calismalarinda paylasilan degerlerin, bireysel degerler ile diger iiyelerin
sahip oldugu degerler arasindaki uyuma dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal sermayenin iligkisel boyutu, duygusallia dayali giliveni, normlar1 ve
zorunluluklar1 igermektedir. Duygusalliga dayali giiven, giivenirlilik derecesi ve karsilikli
bagimlilik, giiven iliskisi, gercek ilgiyi belirtme ve giivenin gelismesi i¢in karsilikli ¢aba
harcama, digerlerinin sorunlarin1 kendi sorunlar1 gibi kabul etme, digerlerinin ihtiyaglarini
takip edip uygun yardimi yapma, 6diil beklemeksizin yardimlasma ve fedakéar davranislar ile
kendini gostermektedir (McAllister, 1995).

2.3. Isletmeler i¢in Siiriidiiriilebilirlik

Sirketleri siirdiiriilebilir olmaya zorlayan bazi giiclerin oldugu kesindir. Bu gii¢lerin
kimisi sirketlerin maddi kaygilarindan kaynaklanirken, kimisi de kurumsal bir kimlik
olusumunda gerekli oldugu diisiiniilen sosyal sorumluluk duygusu iceriklidir. Ama sirketleri
stirdiiriilebilir olmaya zorlayan giiclere iktisadi bir bakis agisiyla yaklasildiginda; sirketler
birer ticari kurulustur ve tiim ticari kuruluslarin 6ncelikli amaci “KAR” dir. Bu bakis agisina
gore sirketlerin ¢evresel dejenerasyonun oOnlenmesi konusunda kendilerini sorumlu
hissetmeleri, degisen tiiketici aligkanliklarina o6zellikle iiretim ve pazarlama siireglerinde
yaptiklar1 inovasyonlarla karsilik vermeleri ya da kiiresel olusum igerisinde diger rakip
firmalardan geri kalmamak adina siirdiiriilebilir bir vizyon sergilemek istemeleri; neticede kar
maksimizasyonunu saglamak amaglidir. 20. yy’in sonlart ve i¢inde bulundugumuz yiizyil;
ozellikle isletmelerin amaglarinin ne olmasi gerektigi yoniinde bir degisimin yasanmasina
sebep olmustur. Isletmenin bir ticari kurulus olmasi nedeniyle muhasebe karmni artirmaya
yonelik her tiirlii faaliyeti dogru kabul eden anlayis, yerini bu organizasyonun ekonomik
karliligint artiric1 faaliyetleri 6n plana c¢ikaran degerlerin kabul edilip uygulanmasina
birakmak zorunda kalmistir. Bir bagka ifadeyle gecmisin sadece finansal igerikli beklentileri,
yerini sosyal icerikli beklentilere birakmistir. Aslinda mali beklentiler tam olarak
kaybolmamis; sosyal igerikli, ¢cevreyi ve toplumsal degerleri koruyan, gézeten, sorumluluk
bilinci yiiksek uygulamalara yer veren isletmelerin; yeni diizendeki rekabet sanslar1 artmistir
(Kusat, 2012).
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Kurumsal stirdiiriilebilirligin firmalar tarafindan basarili bir sekilde icra edilmesi,
Bansal’a gore (2005) ii¢ 6nemli gelismenin tetikleyicisi olacaktir:

e (evresel Biitiinliik: Sirketin yeni bakis agis1 ile tiretim siirecinde ¢evreye verilen zarar
en az diizeye ¢ekilecektir. Cevreyle dost liretim teknolojileri gelisecektir.

e Sosyal Esitlik: Sirketlerin sosyal sorumluluk projelerinin uygulanmasina verdikleri
Onem sayesinde, bireylerin kaynaklara esit bir sekilde ulagimi saglanacaktir.

e FEkonomik Refah: Gerek mevcut lriinlerle gerekse yeni iiriinlerle iiretimde etkinlik
saglanarak bir deger artis1 yaratilacaktir.

3. LITERATUR TARAMASI

Kaynak bagimlilig1 terimi ilk kez Aldrich ve Pfeffer tarafindan 1976'da yayinladiklari
Environments of Organizations isimli ¢alismada zikredilmistir (Aldrich ve Pfeffer, 1976).
Literatiirde durumsalc1 yaklagimdan sonra kendine yer bulmaya baslayan kaynak bagimliligi
yaklagimi, Orgiitlerin varolugsal gerekliliklerini anlamlandirmakla beraber, dikkatini
orgiitlerin yonetsel sorunlarina oOrgiit/cevre baglaminda sorgulamaya yogunlastirdigi
gozlenmektedir. Kaynak bagimliligi yaklasimi, glindeme tasidigi argiimanlari ile ag kuramina,
paydas kuramina, yeni kurumsal kurama onemli katkilar saglarken, durumsalct yaklagima
elestirel bir durus sergilemis, ayni zamanda durumsalci yaklagimin argiimanlarina gore
farklilagsmaya bagli olarak temelde iki boyutta 6nemli iddialar giindeme getirmistir (Dimaggio
ve Powell, 1983). Bu iddialarin ilki 6rgiitler; cevrenin ¢ok boyutlu bir baskisi ile kars1 karsiya
olmalarina bagli olarak ¢evreye uyum gostermeye ¢alisirken, bu siiregte baskin bir karakterle
cevrenin fonksiyonlarini yonetme egilimi de gdstermektedirler. Yaklagimin diger iddiasi ise,
Emerson'un (1962) gii¢ ve miibadele {izerine goriislerinden etkilenerek orgiitsel yapida gii¢ ve
karar alma siirecleri arasinda farkli etkenlerin rol oynamasini giindeme getirmesidir.

Kaynak bagimliligi, firmalarin neden birlesme ve satin alma isine girdiklerini agiklayan
baskin teorik gerekgelerden biri haline gelmistir (Yin ve Shanley, 2008). Kaynak bagimlug,
firmalarin neden diger firmalar1 satin aldiklarina dair dis odakli bir bakis ag¢ist sunar
(Haleblian, 2009). Daha spesifik olarak, Pfeffer (1976) kuruluslarin birlesme ve satinalma
isine girmelerinin li¢ nedeni oldugunu O©ne siiriiyor: “Birincisi 6nemli bir rekabetci
organizasyonu Ozlimseyerek rekabeti azaltmak, ikincisi girdi kaynaklari veya ¢ikt1 alicilari ile
onlar1 6ziimseyerek karsilikli bagimliligi yonetmek, liglinclisii operasyonlart ¢esitlendirmek
ve boylelikle degisim i¢inde bulundugu mevcut organizasyonlara olan bagimlilig1 azaltmak. "

Kaynak bagimlili§i ayn1 zamanda ortak girisimleri ve diger kuruluslar arasi iligkileri
(6rnegin, stratejik ittifaklar, Ar-Ge anlagmalari, arastirma konsorsiyumlari, ortak pazarlama
anlagmalari, alici-tedarikei iliskileri) anlamak i¢in temel bir teorik perspektiftir (Barringer ve
Harrison, 2000). Birlesmelerin incelenmesi gibi, kaynak bagimliligi yine Orgiitler arasi
iligkilere bakis acisi, bir kurulusun belirsizligi ve karsilikli bagimliligi azaltmak i¢in kaynak
elde etmesine nasil yardimci oldugunu arastirir (Auster, 1994). Bununla birlikte,
birlesmelerden farkli olarak, orgiitler arasi iligkiler yalnizca karsilikli bagimliliklarin kismen
kabul edilmesini saglar.

Isletmeleri incelemek igin kaynak bagimlilig: teorisini kullanan ilk calismalar, yonetim
kurulunun firmaya kritik kaynaklar saglama becerisinin gostergesi olarak yonetim kurulu
boyutuna ve pozisyonuna odaklanir. Ornegin Pfeffer (1972), ydnetim kurulu biiyiikliigiiniin
firmanin ¢evresel ihtiyaglariyla ilgili oldugunu ve daha fazla karsilikli bagimhiliga sahip
olanlarin daha yiiksek oranda disaridan yoneticiler gerektirdigini bulmustur. “Y6netim kurulu
biiyiikliigii ve bilesiminin rastgele veya bagimsiz faktorler olmadigi, bunun yerine dis
cevrenin kosullarina rasyonel orgiitsel tepkiler oldugu” sonucuna varir (Pfeffer, 1972). Daha
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yakin zamanlarda, Sanders ve Carpenter (1998) bunu destekleyerek, yonetim kurulu boyutunu
bir firmanin uluslararasilasma diizeyiyle iliskili buluyor, ikincisi cevresel bagimlilig
gosteriyor. Basarili bir kaynak bagimliligi stratejisinin bir gostergesi olarak yonetim kurulu
biiyiikliigii ile firma performansi arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir.

Firmalar daha genis sosyal sisteme (hiikiimet dahil) kars1 belirsizligi ve karsiliklt bagimlilig
azaltamadiklar1 i¢in, bu c¢evresel beklenmedik durumlardan kaynaklanan belirsizligi ve
karsilikli bagimlilig1 azaltmak i¢in baska yontemler kullanmalaridir. Pfeffer ve Salancik
(1978), "orgiitlin, siyasi mekanizmalar yoluyla, kendi ¢ikarina daha iyi bir ortam yaratmaya
calistigim" ve "kuruluslarin, dis ekonomik durumun durumunu degistirmek icin siyasi araglar
kullanabilecegini" belirtmektedir. Bunu yaparken firmalar, daha elverisli bir ortam {ireten
hiikiimet diizenlemelerini sekillendirmeye ¢alisarak aktif olarak kendi ¢evrelerini yaratmaya
calisirlar.

Sosyal sermayenin tanimlar1 géz oniine alindiginda, sosyal sermaye, onu diger sermaye
tiirlerinden ayiran bircok 6zellige sahiptir. Ornegin diger sermayelerden farkli olarak sosyal
sermaye, aktorler arasindaki iligkiler baglaminda ortaya ¢ikar. Sosyal sermaye, islevi ile
tanimlanir. Tek bir varligi degil, iki unsuru paylasan cesitli farkli varliklar: hepsi sosyal
yapilarin parcalaridir ve sosyal yapi icindeki bireylerin veya kurumsal aktorlerin belirli
eylemlerini kolaylastirir. Dolayisiyla, diger sermaye bicimleri gibi, sosyal sermaye de iiretken
olabilir ve yoklugunda miimkiin olmayabilecek bazi sonuglara yol agabilir. Fiziki sermaye ve
beseri sermaye gibi, sosyal sermaye de tamamen degistirilemez, ancak belirli faaliyetlere 6zgii
olabilir. Bu noktada, belirli eylemleri kolaylastirmada degerli olan bir sosyal sermaye bi¢imi,
baskalarina yararsiz veya zararli olabilir (Coleman, 1988).

Bourdieu ve Coleman ayrica, sosyal sermayenin diger bi¢imlere gére maddi olmayan
bir 6zellige sahip oldugunu savunurlar. Banka hesaplarinda ekonomik sermaye olustukca,
insan iligkileri sonucunda sosyal sermaye ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sermayeye sahip olmak
i¢in bir kisinin baskalariyla iliski kurmasi gerekir (Portes, 1998). Bu noktada sosyal sermaye,
beseri sermayenin bir alt kiimesi olarak diistiniilebilir. Ciinkii sosyal sermaye, bireylerin degil
gruplarin bir malidir. Sosyal sermayeye sahip bir grup, ortak bir projeyi paylasan veya is
birligi yapan iki arkadas kadar kiiciik olabilir veya ayn1 zamanda biitiin bir ulus olarak da
olabilir (Fukuyama, 1997). Sosyal sermaye, farkli kiiltiirlerle zayif baglarin yani sira giiclii
baglar1 olan yakin aile ve akrabalar etrafinda olusturulabilir.

Sosyal sermayenin olusumunun en énemli kosulu sosyal aglara sahip olmaktir. Putnam,
giivenin ve sosyal aglarin gelistigi yerlerde bireylerin, sirketlerin, mahallelerin ve hatta
uluslarin gelisecegini, bir iilkenin sosyal sermayesinin bu sekilde olusacagini ifade etmektedir
(Knudsen vd., 2014). Bu noktada Lin (2001) 'e gore sosyal sermaye, "kiginin agina gémiilii
kaynaklar; dogrudan ve dolayli baglarla erisilebilir"bir kavramdir. Ote yandan, Szreter ve
Woolcock’un ifadesine gore (2004) sosyal sermayeyi birbirine baglayan, koprii kuran ve
birlestiren farkliliklar1 vardir. Bu tanimlar, kaynaklara erisimin sonucunun yani sira beklenen
gelir veya amaca yonelik eylem i¢in katilim ve sosyal kaynaklara erisim siirecini igerir
(Hawkins ve Maurer, 2012).

Sosyal aglar, karsilikli giiven ve baghlik dogrultusunda sosyal yapidaki insanlar
arasinda yeni baglar olusturur. Bu noktada insanlar arasindaki baglar aragtirmacilar tarafindan
farkli isimlendirilmistir. Ornegin, 1973'te Granovetter tarafindan yapilan zayif baglar ve giiclii
baglar arasindaki ikili ayrim, daha sonra Putnam'm baglayici / koprii kuran sosyal sermaye
olarak kategorize edildi. Baglayic1 sosyal sermaye, birbirine benzeyen insanlar arasindaki
homojen aglar1 ifade eder. Bu tiir sermayede giiven ve yogun karsilikliligin yani sira kimlikler
de wvurgulanir. Koprii kuran sosyal sermaye, farkli insanlar arasindaki iligki ve bilgi
yaymaktir. Woolcock, Putnam'in bu ayrimina, farkli sosyal siniflarda veya gii¢ seviyelerinde
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insanlar ve gruplar arasindaki iliskiyi ifade eden sosyal sermaye kavramini birlestirmistir
(Woolcock ve Narayan, 2000).

Ozellikle 1990'larda sosyal sermaye, yapisal ekonomik, 1rksal, etnik, cinsiyet ve cografi
farkliliklara karsi sosyal bilimlerin basitlestirilmis bir ifadesi olarak ortaya ¢ikti. Sosyal
sermaye teorisyenleri, sosyal baglar kuruldugunda hayatin iyi oldugunu ve bu baglantilarin
zamanla kotiiye gidebilecegini soyliiyorlardi. Baz1 aragtirmalar giiclii baglarin, aglara yiiksek
diizeyde giiven ve karsilikliligin sosyal sermayenin olusumunda yararli oldugunu
gostermektedir. Ornegin, diisiik gelirli bir ag, yiiksek diizeyde giiven, yiikiimlilik ve
karsiliklilik gdsterebilir ve ayrica hayatta kalmalarma yardimei olabilir. Ote yandan diisiik
sosyal ve ekonomik statii gibi nedenlerle bu grubun kaynaklar1 grup {iyelerinin yasam sansini
artirmamakta ve bazi durumlarda yasam kalitesini diisiirebilmektedir. Diger bir deyisle, iyi
niyetli bir sosyal sermayenin faydalari zamanla azaltilabilir (Hawkins ve Maurer, 2012). Bu
nedenle, degerler ve normlarin insanlar arasinda paylasimi tek basina sosyal sermaye
tiretmeyebilir. Ciinkli degerler ve normlar, basindan beri hatali bir sekilde insa edilmis
olabilir. Bu nedenle sosyal sermaye yapisinin kendine has olumlu ve olumsuz 6zellikleri
vardir (Fukuyama, 1997).

4. SONUC

Bu calisgma Pfeffer ve Salancik’in (1978) cevreye bagl firmalarin beklenmedik
durumlarla miicadele etmek ve siirdiiriilebilirligini saglamak icin birden fazla strateji
uygulayabilecegi seklindeki goriisiinii desteklemektedir. Bu bagimliliklar1 yonetmek igin
birlesme ve satinalmalar, ortak girisimler / diger kuruluslarla iliskiler, yonetim kurullari ve
kurumsal siyasi eylem kullanilir. Bu alanlarin her birinde deneysel kanitlar, belirsizligin ve
karsilikli bagimliligin firma eylemi iizerindeki karsilikl etkisini dogrulamaktadir.

Mevcut arastirmalara bakildiginda kaynak bagimlilig1 teorisi firmalar arasindaki genel
iligkiler, ¢evreleri ve firmalarin bu bagimliliklart azaltmak i¢in aldiklar1 eylemler agisindan iyi
kurulmus goriinmektedir. Siyasi eylemler daha az siklikla arastirilmis olsa da kaynak
bagimlilig1 teorisinin temel modelinin birlesme ve satin almalar, orgiitler arasi iligkilerin ve
yonetim kurullarmin dogru bir sekilde olusturulmasi oldugunu sdylenebilir.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin en temel tanimi, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarmi
karsilama yeteneklerinden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilamak olarak ifade
edilmektedir. Arastirmacilar kalkinma miidahaleleri yoluyla fiziksel ve beseri sermayenin
uygulanmasinin kalkinma projelerinin etkili ve kurumsal olarak siirdiiriilebilir olmasi i¢in
sosyal sermayenin tesvik edilmesini gerektirdigini belirtmislerdir (Buckland, 1998). Mevcut
sosyal sermaye kaliplar1 ve diizeylerinin, yeni ekonomik sermaye birikiminden kaynaklanan
yeni talepleri karsilamak i¢in muhtemelen yetersiz oldugu ileri siiriilmektedir. Adil, dengeli
ve siirdiiriilebilir bir gelisme olacaksa, sosyal aglar ve yapict normatif davranis
genisletilmelidir. Konuyu detaylandirmak i¢in Grameen Bank 6rnegi incelenebilir.

Banglades'teki kirsal yoksullara kredi saglayan Grameen Bank, kredi alicilar1 arasinda
yapici, normatif davranisi saglamak i¢in etkili bir sistem baglatti. Etkinlik genellikle emsal
izleme sistemine veya sosyal teminata dayanmaktadir. Bu program, yaklasik %99 olan yiiksek
geri 6deme oranlarma kredi vererek borglu iizerinde sosyal baski yaratir (Zamena, 2003). Bu
yiiksek geri 6deme oranlari, bdylece borglular arasinda giiven insa eden yeni normatif
davraniglar olusturur. Sosyal sermaye, banka kredisi ile iliskili mali ve fiziksel sermaye
birikimi ile birlikte birikir (Buckland, 1998: 244). Mekanizma Banglades i¢inde ve disinda
biiylik ilgi gdrmiistiir. Ciinkii krediden yararlanan kirsaldaki yoksullar daha 6nce resmi
bankacilik sisteminden biiyiik Olgiide dislanmislardi ve kismen de resmi kredinin geri
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0denmemesi normatif bir davranig haline gelmisti. Bununla birlikte bankanin kiigiik
kredisinin milyonlarca kirsal yoksulun yasamini iyilestirmeye katkida bulundugu
kanitlanmustir.

Sosyal sermaye ile siirdiiriilebilir kalkinma arasinda nedensel bir baglanti oldugu
diistiniilmektedir. Ampirik kanitlar, sosyal sermayeyi tesvik eden faaliyetlerin (6rnegin yiiz
yiize iletisim, karsiliklilik, sivil katilimlar) zorunlu olarak kisiler arasi iligkilerin ¢esidini
catismadan ziyade is birligi yarattigin1 géstermektedir. Sosyal sermaye fikri, en basit sekliyle,
giinliik yagamlar1 yoneten sosyo-politik ve ekonomik sonuglari ile siirdiiriilebilir kalkinmay1
tyilestiren sosyal etkilesimlerin 6nemini kabul ettigi bir fikirdir. Sosyal bilimciler, iktisatcilar
ve benzer sekilde politik uygulayicilar arasinda da sosyal sermaye moda olan bir kavramdir.
Narayan ve Pritchett'in (1999) yorumladig: gibi, 'sosyal sermaye, herkes i¢in her sey olmasa
da, bircok insan i¢in pek cok seydir." Tipki simyacilarin baz metali altina doniigtiirmenin
sirlariin pesinden kostugu gibi akademisyenler ve politikacilarin da etkili topluluklarin
gizemlerini ortaya ¢ikardigi iddia edilmektedir (Johnston ve Percy-Smith).
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