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OZET

Bu ¢alisma; saglik alaninda ¢alisanlarin engellilere yonelik tutumlariin belirlenmesi
ve c¢esitli degiskenlerin engellilere yonelik tutumlarda anlamli farklilik olusturup
olusturmadiginin incelenmesi amaciyla planlanmistir. Genel tarama ydntemi ile yapilan bu
arastirmada verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu ile Sahin ve Gedik (2020) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Saglik Hizmetlerinde Engelli Tutumlart Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu arastirmaya katilmayr gonilli olarak kabul eden 85’1 kadin,
46’s1 erkek olmak fiizere toplam 131 saglik alaninda c¢alisan katilimci olusturmustur.
Aragtirma verileri ¢evrimigi olarak toplanmis ve verilerin analizinde tanimlayici istatistikler,
t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda; saglik
alaninda calisan katilimcilarin engelli hastalara yonelik olumlu tutumlarinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmada gelirleri gidere esit, bir ¢ocuga sahip, ¢alisma siiresi 6-10 yil
araliginda ve engelli bir yakini bulunan katilimcilarin engellilere yonelik tutum puanlarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak cinsiyet ve 6grenim durumu saglik hizmetlerinde engelli
tutumlar1 6l¢egi puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (p>.05).

Anahtar Kelimeler: Engelli, Tutum, Saglik Calisan
ABSTRACT

This study planned to determine the attitudes of healthcare professionals towards
disabled people and to examine whether various variables create a significant difference in
attitudes towards these people. In this study, which was conducted with the general survey
method, the Personal Information Form and the " Disability Attitudes in Health Care Scale "
adapted into Turkish by Sahin and Gedik (2020) were used to collect data. The study group of
the research consisted of 131 participants, 85 women and 46 men, who voluntarily agreed to
participate in the study. The research data were collected online and descriptive statistics, t-
test, One-Way ANOVA were used to analyze the data. As a result of the research; It was
determined that participants working in the field of health had high positive attitudes towards
disabled patients. In the study, it was determined that the participants whose income was
equal to expenses, who had one child, whose working period was between 6-10 years and
who had a relative with a disability had higher attitudes towards the disabled. However,
gender and educational status do not create a significant difference in the scores of the scale
of attitudes towards the disabled in health services (p>.05).
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1. GIRIS

Bireylerin dogumsal ya da sonradan afetler, yetersiz beslenme, hastaliklar veya kazalar
sonucu fiziksel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini c¢esitli diizeylerde kaybetmesi
nedeniyle engelli olmasi, yasamsal faaliyetlerini kismi veya tam olarak engellemekte ve en

Onemlisi sosyal yasamlarmi devam ettirmelerini giliclestirmektedir (Aytag, 2005; Beser vd.,
2006).

Literatiirde ¢esitli engelli bireylere yonelik ¢esitli tamimlar bulunmaktadir. Engellilik,
bireyleri 6nemli derecede sinirlayan zihinsel ya da fiziksel bir bozukluk olarak Engelli
Amerikalilar Yasasma (2010) gore ifade edilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ise
hastalik sonuglarina dayanan ve saglik yoniine agirlik veren bir tanimlama ve siniflandirma
yaparak, engellilik i¢in {i¢ ayr1 kategoride tanim gelistirmistir (WHO, 1980).

Hastalik veya » Yetersizlik » Yetiyitimi » Engellilik
bozulma

Sekil 1. Diinya Saglik Orgiitii engellilik modeli (Gross & Mcilveen, 1998)

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore diinya genelinde 1,3 milyar insan 6nemli dlgiide bir
engel ile yasamaktadir. Bu rakam diinyada mevcut engel oranimin %16'smn1 veya her alt1
bireyden birini kapsamaktadir (WHO, 2023). Birlesmis Milletler, niifus konusunda
ilkeleraras1 karsilastirilabilir istatistikler elde edilmesi amaciyla sonu 0 ile biten yillara yakin
yillarda tilkelerin “niifus ve konut sayim1” yapmalarin1 6nermektedir. Bu kapsamda Tiirkiye
[statistik Kurumu (TUIK) tarafindan, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ile es zamanli olarak idari
kayitlara dayali genis kapsamli bir 6rneklem arastirmas: seklinde planlanan Niifus ve Konut
Arastirmasi1 2011 yilinda gergeklestirilmistir. Bu arastirmaya gore Tiirkiye’de en az bir engeli
bulunan niifus oran1 %6,9’dur. Erkeklerde %5,9 olan bu oran kadinlarda %7,9'dur (T.C. Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022). Engelli birey sayisinin her gegen giin artiyor olmasina
ragmen engelliler, bazi toplumlar tarafindan diglanabilmektedir. Bu problemin temelinde,
engelli kisilere yonelik olusan veya olusturulan olumsuz tutumlar yatmaktadir (Apaydin ve
Baris, 2021).

Longoria ve Marini (2006)’a gore tutum; bir nesne, kisi ya da olayla ilgili bireyleri
belirli sekilde davranmaya iten inamis ya da goriistiir. Gleeson (2006) ve Livneh (1982)
yaptiklar1 ¢aligmalarda engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlarin su faktorlerden
kaynaklandigini belirtmislerdir;

- Toplumda azinlik gruplara kars1 bir 6n yargi mevcuttur. Engelli bireyler de azinlik
grubu olusturduklari i¢in olumsuz tutumlara maruz kalmaktadirlar.

- Engellilik faktorii 6liimii hatirlatan bir unsudur. Hastalik ve oliimden korkulur, bu
korkularda da bilingsiz bir sekilde engelli bireylere yansitilir.

- Sosyo-ekonomik faktorler engelli bireylere yonelik tutumlar iizerinde olumlu ya da
olumsuz etkiye sahiptir.

- Engelli kisilerle temasin olmamast onlar ile ilgili bilgi eksikligine sebep oldugu i¢in
bu durum tutumlarda da olumsuzluga yol agmaktadir.

Saglik sektoriindeki ayrimcilik, esitsizlik, damgalama, egitim, yoksulluk ve is
yerinden dislanma ve saglik sisteminin kendi i¢inde karsilasilan engeller de dahil olmak {izere
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engelli bireylerin kars1 karsiya kaldigi adil olmayan kosullardan kaynaklanmaktadir (WHO,
2023).

Hergenrather ve Rhodes (2007), Chubon (1982) ve Offergeld (2012)’in
arastirmalarinda; engelli kisilere yonelik tutumlarin genellikle olumsuz oldugunu ve bu
tutumlarin engelli bireylerin sosyal hayata katiliminda goriinmez birer bariyer olarak gdrev
yaptigin1 vurgulanmaktadir. Bu olumsuz tutumlarin ayrica engelli bireylerin basart ve
basarisizliklar iizerinde etkili oldugu, engellilerin calisma yasamina katilimi da engelledigi
belirtilmistir.

Engelli bireylere yonelik tutumlar; engelli kisilerle ilgili diisliniilenler, inaniglar ve
duygularin biitiiniinii kapsamaktadir. Engellilere yonelik diislince, inang ve duygular;
engellilere yonelik davranislari, yaklagimlart ve onlar i¢in yapilacak diizenlemeleri etkiler
(Ozyiirek, 2016). Engelli bireylere yonelik tutumlar bireysel ozelliklere gore farklilik
gostermektedir. Engelli tutumlar iizerinde etkili olan bireysel faktorler sunlardir;

Cinsiyet: Engelli bireylere yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilastigini gdsteren
calismalar mevcuttur. Bu calismalar arasinda kadinlarin engelli bireylere karsi daha olumlu
tutumlara sahip oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Krajewski & Flaherty, 2000,
Popovich vd., 2003; Tervo, Azuma, Palmer & Redinius, 2002; Ten Klooster vd., 2009).

Yas: Yapilan caligmalarda daha geng yastaki bireylerin engelli insanlara yonelik daha
olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir (Yazbeck, McVilly ve Parmenter 2004).
Livneh'e (1982) gore engelli bireylere yonelik tutumlar; erken ¢ocukluk, genglik ve yaslilik
dénemlerinde daha olumsuz iken, geng ve orta yetiskinlik doneminde daha olumludur.

Egitim Diizeyi: Hsu (2012)’e gore egitim diizeyi engelli bireylere yonelik tutumu
etkileyen bir diger faktordiir. Yapilan ¢alismalar daha yiiksek egitim diizeyine sahip kisilerin
engelli bireylere karst daha olumlu tutumlara sahip oldugunu gostermektedir (Scior, Kan,
McLoughlin, & Sheridan, 2010; Yazbeck et al., 2004). 2008 yilinda Tiirkiye genelinde
engelliligin nasil algilandigimi belirlemek amaciyla, 18 yas ve ilizerindeki engelli olmayan
4144 kisinin katilimiyla gerceklestirilen ¢aligmaya gore de egitim diizeyi yiiksek olanlarin
engelli bireylere yonelik tutumlari daha olumludur (T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi 2008). Egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin daha bilgili, kabul edici ve daha
hosgorilii oldugu belirtilmektedir (Livneh, 1982).

Engellilerle Temas: Engelli bireyler ile karsilagsmasi veya temasi olan kisilerin
tutumlarinin da daha olumlu oldugu belirtilmektedir (Scherbaum, Scherbaum, & Popovich,
2005). Ergoterapi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarin belirlemek iizere yapilan
bir ¢alismada engelli bireylerle ¢alismis olan 6grencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu
bulunmustur (Franke, 2016).

Engelli Bir Yakinin Olmasi: Ten Kooster (2009) tarafindan hemsirelik 6grencileri ile
yapilan bir calismada engelli bir yakini bulunan 6grencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye’de yapilan “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor” ¢alismasi sonuglarina
gore engelli tamdigi olan kisilerin engelli bireylere yonelik tutumlari daha olumlu
bulunmustur (T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 2008).

Engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlar, onlarin bu tutumlarla miicadele ederken
ayni zamanda toplumla biitiinlesmelerine engel olusturmakta ayni zamanda yasamlarini da
olumsuz yonde etkilemektedir (Calbayram vd., 2018).

Engelli bireylerin siklikla bagvurdugu kurumlarin basinda saglik kurumlar
gelmektedir. Engelliler saglik hizmeti alirken, saglik personelinin olumsuz tutumlari ve uygun
olmayan davranislariyla karsilagabilmektedir (Kili¢ ve Citil, 2019). Saglik hizmetinde c¢alisan
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profesyonellerin olumsuz tutumlar1, verilen saglik hizmetinin kalitesini etkileyebilir. Bu
nedenle, saglik personelinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin belirlenmesi onlara sunulan
hizmetin 1iyilestirilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Bu arastirmanin amaci, saglik
calisanlarinin engelli bireylere yonelik tutumlart iizerinde, bireysel 6zelliklerin etkisinin
incelenmesi ve tutumlar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.

2. YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada saglik alaninda calisanlarin engelli bireylere yonelik tutumlarinin
incelenmesi ve bazi degiskenlerin engelli bireylere yonelik tutum puan ortalamalarinda
farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama modelinin
kullanildigr betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modelinde; objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ne oldugu betimlenmeye ve agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar, 2016).

Calisma Grubu

Arastirma devlet hastanelerinde gorev yapan saglik alaninda ¢alisanlardan arastirmaya
goniillii olarak katilmayr kabul eden 131 katilimei {lizerinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin bazi
tanitict ozelliklerine iliskin dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Saglik alaninda ¢alisanlarin bazi tanitict 6zelliklerine gére dagilimlari (n=131)

Tamtic1 6zellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Yas (34.14 = 8.91 (min:22 max: 60))

22-29 50 38.20
30-39 46 35.10
40 ve tizeri 35 26.70
Cinsiyet

Kadin 85 64.90
Erkek 46 35.10
Meslek

Hemsire 66 50.40
Doktor 16 12.20
Diger 49 37.40
Medeni durumu

Evli 77 58.80
Bekar 54 41.20
Ogrenim durumu

Lise 41 31.30
Universite 90 68.70
Gelir durumu

Gelir giderden fazla 34 26.00
Gelir gidere esit 61 46.60
Gelir giderden az 36 27.50
Aile tipi

Cekirdek 110 84.00
Genis 21 16.00
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Cocuk sayisi

Cocuk yok 65 49.60
1 26 19.80
2 ve lizeri 40 30.50
Calisma siiresi

1-5 56 42.70
6-10 29 22.10
11y1l ve iizeri 46 35.10
Engelli yakin1 olma durumu

Var 24 18.30
Yok 107 81.70
Engelli bireylere hizmet verme durumu

Evet 81 61.80
Hay1r 50 38.20

Tablo 1’de gorildiigii gibi saglik alaninda calisanlarinin yas ortalamasi 34.14 + 8.91
olup, %64.9'u kadinlardan, %35.1'i ise erkeklerden olusmaktadir. Arastirma kapsamina alinan
saglik calisanlart arasinda hemsireler (%50.4), evliler (%58.8), liniversite mezunu olanlar
(%68.7), gelirlerinin giderlerine esit oldugunu ifade edenler (%46.6) ¢ekirdek aileye sahip
olanlar (%84.0) ve ¢ocugu bulunmayanlar (%49.6) onde gelmektedir. Saglik c¢alisanlarinin
%42.7’s1 su andaki calisma yerinde 1-5 y1l arasinda gorev yaptigini, %61.8°1 engelli bireylere
hizmet verdigini ve %81.7’sinin engelli bir yakini olmadigin1 belirtmislerdir.

2.1. Verilerin Toplanmasi

Calismada, cevrimi¢i olarak hazirlanan anket formu olusturulan link araciligi ile
arastirmacilar tarafindan ¢evrelerinde bulunan saglik calisanlart ile paylasilmistir.
Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanmis
olan “Kisisel Bilgi Formu” ile Chadd ve Pangilinan (2011) tarafindan gelistirilen Sahin ve
Gedik (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Saglik Hizmetlerinde Engelli Tutumlari
Olgegi” kullanilarak toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formu aragtirmacilar tarafindan hazirlanan saglik
alaninda calisanlarin bazi tanitic1 6zelliklerine (yas, cinsiyet, meslek, medeni durum, 6grenim
durumu, gelir durumu, aile tipi, ¢ocuk sayisi, ¢caligma siiresi, engelli yakini olma ve engelli
bireylere hizmet verme durumu) ulasmak i¢in hazirlanan bir formdur.

Saghk Hizmetlerinde Engelli Tutumlar1 Olgegi: Olgek Chadd ve Pangilinan (2011)
tarafindan gelistirilen Sahin ve Gedik (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 15 maddelik
likert tipte bir 6lcektir. Olgegin toplam puani hesaplanir. Bunun igin éncelikle 2, 5, 6, 7, 8, 12,
13, 14 ve 15 numarali maddeler ters puanlanir. Sonrasinda tiim maddelere verilen cevaplar
birbirine eklenerek toplam puan elde edilebilir. Toplam puanin yilikselmesi, engelli hastalara
yonelik tutumlarin olumlu oldugu anlamina gelir. Olgegin “Yiik” (Burden) ve “Kapsama”
(Inclusion) isimli iki alt 6lgegi bulunmaktadir. Yiik alt dlcegi engelli bireye yonelik negatif
tutumlari, engelli bireyi hem toplumsal yasamda hem de saglik bakiminda bir yiik olarak
gorme egilimini yansitmaktadir. Kapsama alt 6lgegi ise engelli bireylere yonelik kapsayici bir
tutumun olup olmadigini dlger. Yiik alt 6lgegi puaninin hesaplanmasi i¢in 2, 5, 6, 7, 8, 12, 13,
14 ve 15 numarali maddeler ters puanlanir ve toplanir, boylece “Yiik™ alt 6l¢ek puani elde
edilir. Yiik alt 6lcek puanimnin yiikselmesi, saglik profesyonelinin engelli hastayr bir yiik
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olarak algilamadigini gosterir. Bu calisma i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 her bir alt
boyuta ait yiik alt 6lgegi i¢in 0.737, kapsama alt 6l¢egi i¢in 0.605 ve toplam dlgek i¢in 0,824
olarak bulunmustur.

2.2.Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS paket programi ile degerlendirilmis ve verilerin
oncelikle normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in normallik testi uygulanmistir. Saglik
Hizmetlerinde Engelli Tutumlar1 Olgegi alt dlgek ve toplam dlgek puanlarmin gruplara gore
normallik testi sonug¢larinin normal dagilim gostermedigi (p<.05) belirlenmis ancak carpiklik
ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir
(Tabachnick and Fidell, 2015). Verilerin normal dagildigi kabul edilerek, analizinde
tanimlayict istatistikler, ikili gruplarda bagimsiz Orneklemler icin t-testi”, ikiden fazla
gruplarda ise “Tek YoOnlii Varyans Analizi” ve gruplar arasit farkliligin belirlenmesinde
Scheffe testi kullanilmigtir.

Bu ¢alisma, Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’nun
24.05.2023 tarihinde yapilan toplantisinda 2023.05.06 numarali karart ile etik agidan uygun
bulmustur. Ayrica ¢alisma saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 Slgegi ile arastirmaya
goniillii olarak katilim gosteren saglik alaninda ¢alisan bireylerle sinirlidir.

3. BULGULAR

Arastirmada saglik alaninda ¢alisanlarin engellilere yonelik tutumlarinin incelenmesi
amaciyla yapilan ¢alisma sonuglari tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2. Saglik alaninda calisanlarin saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 olgegi ve alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 (n=131)

Saghk hizmetlerinde engelli tutumlar

o X+ SS Min. Max.
olcegi

Yiik alt olcegi 34.35 £ 6.78 13 45
Kapsam alt dl¢egi 25.63 £ 3.54 13 30
Toplam 59.98 +8.54 36 75

Saglik alaninda calisanlarin saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 6lgegi ve alt 6lgek
puan ortalamalar1 Tablo 2’de goriilmektedir. Katilimeilarin Saghik Hizmetlerinde Engelli
Tutumlar1 Olgegi toplam puan ortalamasi 59.98 + 8.54 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Saglik alaninda c¢alisanlarin saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 Glgegi ve alt
boyutlart puan ortalamalari karsilagtirilmasi (n=131)

Saghik hizmetlerinde engelli tutumlar dlcegi ve alt

Tanitic1 6zellikler Vi 2{:;;‘;‘;;‘ Topiam
X+ SS X+ SS X+ SS

Cinsiyet
Kadmn 34.34+6.65 25.80+3.01 60.14+7.50
Erkek 34.36+7.08 25.32+4 .37 59.69+10.27
Analiz t=-0.023 p=.982 t=0.729 p=.467 t=0.284 p=.777
Ogrenim durumu
Lise 34.41+8.07 26.24+3.76 60.65+9.82
Universite 34.3246.15 25.35+3.42 59.67+7.93
Analiz t=0.072 p=.943 t=1.334 p=.184 t=0.608 p=.544
Gelir durumu
Gelir giderden fazla 32.97+6.99 25.58+3.77 58.55+8.88
Gelir gidere esit 35.93+6.18 25.98+3.20 61.91+7.57
Gelir giderden az 32.97+7.14 25.08+3.87 58.05+9.27
Analiz F=3.217 p=.043* F=0.731 p=.483 F=3.046 p=.049*
Cocuk sayis1
Cocuk yok 32.97+6.99 25.58+3.77 58.55+8.88
1 35.93+6.18 25.98+3.20 61.91£7.57
2 ve lizeri 32.97+7.14 25.08+3.87 58.05+9.27
Analiz F=3.217 p=.043* F=0.731 p=.483 F=3.046 p=.049*
Calisma siiresi
1-5 32.53+7.08 24.71£3.92 57.25+9.27
6-10 37.44+5.69 26.374+3.63 63.82+7.21
11y1l ve iizeri 34.60+6.40 26.28+2.71 60.89+7.33
Analiz F=5.406 F=3.421 p=.036* F=6.583 p=.002**

p=.006**
Engelli yakin1 olma
Var 36.95+5.30 26.12+3.74 63.08+7.63
Yok 33.76+6.95 25.52+3.50 59.28+8.61
Analiz t=2.111 p=.037* t=0.750 p=.454 t=1.988 p=.049*

* p<.05, ** p<.01

Tablo 3’ te saghik alaninda calisanlarin tanitici 6zelliklerinin saglik hizmetlerinde
engelli tutumlar1 oOlgeginin alt Olcek ile toplam Olgek puanlarmin  karsilastirilmast
gorilmektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan saglik alaninda calisan kadinlarin saglik hizmetlerinde
engelli tutumlar1 6lgegi toplam puan ortalamalar erkek katilimcilardan daha yiiksektir. Ancak
analiz sonucunda Saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 toplam 6l¢ek puan ortalamalar: ve alt
Olcek puan ortalamalarinda cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>
.05).

Saglik alaninda calisan lise mezunu katilimcilarin saglik hizmetlerinde engelli
tutumlar1 Olcegi toplam puan ortalamalart (60.65+9.82) ile alt 6l¢cek puan ortalamalarinin
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diger gruba daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak analiz sonucunda 6grenim durumunun
saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 6lgegi puanlarinda anlamli bir farklilik olugturmadigi
saptanmustir (p>.05).

Gelir durumu degiskeni acgisindan saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 dlgegi yiik alt
Olcegine ait puan ortalamalari ile toplam 6l¢ek puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu
saptanmistir (p<.05). Gelir durumunu gelir gidere esit olarak belirten katilimcilarin yiik alt
Olcegi puan ortalamalar1 (35.93+6.18) ile toplam 6l¢ek puan ortalamalar1 (61.91+£7.57) diger
gruplara gore daha yiiksektir.

Sahip olunan c¢ocuk sayisina gore bir c¢ocuga sahip saghk alaninda ¢alisan
katilimcilarin saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 6lgegi puan ortalamalar1 diger gruplara
gore daha yiiksektir. Analiz sonucunda yiik alt 6lgegi (F=3.217; p=.043) ve toplam Olcek
puanlarinda (F=3.046; p=.049) sahip olunan ¢ocuk sayisinin anlamli bir farklilik olusturdugu
saptanmustir. (p<.05).

Caligsma siiresine gore 6-10 y1l araliginda saglik alaninda ¢alisan katilimeilarin saglik
hizmetlerinde engelli tutumlar1 6l¢eginin yiik alt Olgegi (37.4445.69), kapsam alt 6lcegi
(26.37+3.63) ile toplam Olgek puan ortalamalart (26.37+£3.63) diger gruplara gore daha
yiiksektir. Analiz sonucunda ¢aligma siiresinin saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 6l¢egi
alt Olgek puan ortalamalari ile Olgek toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
olusturdugu saptanmistir (p<.05).

Engelli yakini olan saglik alaninda calisan katilimcilarin saglik hizmetlerinde engelli
tutumlar1 6lgeginin yiik alt 6lgegi (36.95+5.30), kapsam alt 6lgegi (26.12+3.74) ile toplam
Olcek puan ortalamalart (63.08+7.63) engelli yakin1 bulunmayan katilimcilara gére daha
yiiksektir. Analiz sonucunda engelli yakini olma durumunun saglik hizmetlerinde engelli
tutumlar1 6lgegi yiik alt Olgegi (t= 2.111 p=.037) ile toplam 6l¢ek puan ortalamalarinda (t=
1.988 p=.049) anlaml1 bir farklilik olugturmaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Engellilik; bireyin yasaminda smirhliklar yasamasina neden olan bir durum olup,
dogum oOncesi-an1 ve sonrasinda yasamis oldugu komplikasyonlar sonucunda yasamini her
yonden olumsuz etkileyen bir durumdur. Engellilik ile ilgili olarak bireyin tibbi acidan
degerlendirilmesi ile beraber sosyal ve toplumsal agidan da bir degerlendirme ve tanimlamaya
ihtiya¢g bulunmaktadir (Kilig, 2018). 2011 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan erigkin
engellilik oranmin tiim diinyada %15,6 iken, bu oranin gelismekte olan iilkelerde %18,0
olarak ifade edilmistir (Diinya Engellilik Raporu Yonetici Ozeti, 2011). Engellilik ve
engellilikten etkilenen bireylerin oraninin yiiksek olmasma ragmen engelliler, bazi
toplumlarca dislanabilmektedir. Bu problemin nedeni olarak, engelli bireylere kars1 olusan ya
da olusturulan olumsuz tutumlar gériilmektedir.

Engelli bireylerin siklikla bagvurdugu ve ihtiya¢ duydugu kurumlarin basinda saglik
kuruluglar1 gelmektedir. Bu nedenle, saglik personelinin engellilere yonelik farkindaliklarinin
ve tutumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan bu aragtirma 6nemlilik arz etmektedir.

Katilimeilarm Saglik Hizmetlerinde Engelli Tutumlar1 Olgegi toplam puan ortalamasi
59.98 + 8.54 olarak bulunmustur. Bu durum c¢alisma grubunun engellilere yonelik
tutumlarinin  nispeten olumlu oldugunu gostermektedir. Bunun sebebinin de saglik
calisanlarinin toplumun her kesiminden bireylerle yakin iliski ve etkilesim i¢inde olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Apaydin ve Baris (2021) tarafindan Istanbul Tip Fakiiltesi
Hastanesi’nde gorevli 214 goniilli saglik calisan1 {izerinde yapilan caligmada; engelli
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bireylere iligkin tutumun olumlu oldugu ve engelli bireylerle iletisim kurarken
zorlanmadiklar1 saptanmigtir.  Cakirer-Calbayram ve arkadaslarinin (2018) birer saglik
calisan1 aday1 olan Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin engelli tutumlarinm
Olgmek icin yaptigi caligmasinda; Sgrencilerin biiylik ¢ogunlugunun engellilere yonelik
tutumunun olumlu oldugu tespit edilmistir. Akcay (2021) tarafindan sosyal hizmet
uzmanlarinin engelli bireylere yonelik tutumlarimin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada
da benzer sekilde sosyal hizmet uzmanlarinin engellilere yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Farkli alanlarda da benzer sonuclara ulasilmistir. Giiltepe (2020) tarafindan
hemsire ve ebelerin engelli bireylere iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada hemsire ve ebelerin engelli bireylere yonelik orta diizeyde olumlu tutum iginde
olduklar1 belirlenmistir. Yildirnm Sar1 ve arkadaglar1 (2010) da yaptiklar1 ¢alismada
katilimcilarin engellilere yonelik olumlu tutumlarinin oldugu belirtilmistir.

Arastirmada saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 toplam 6lgek puan ortalamalar1 ve
alt 6lcek puan ortalamalarinda cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>
.05). Benzer sekilde Kiigiiksen ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan “Saglik Calisanlarinin
Engellilere Yonelik Tutumlarmmn Orgiit Kiiltiiri Acisindan Degerlendirilmesi” isimli
calismada da engellilere yonelik tutumlarda; cinsiyet degiskeninin istatistiksel olarak anlamli
bir fark olusturmadigi bulunmustur (p>0.05). Bununla birlikte ¢alismada kadinlarin saglik
hizmetlerinde engelli tutumlar1 6lgegi toplam puan ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksektir.
Bu bulgu ile paralel bir sekilde Yildirim Sar1 ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasinda da kadin
katilimcilarin engelli tutum puan ortalamasinin erkek katilimcilara oranla daha ytiksek oldugu
saptanmistir. Literatiirde saglik calisanlari ile yapilan diger ¢alismalarda kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlara oranla engelli bireylere karst daha fazla olumlu tutum sergiledikleri
goriilmektedir (Kilig¢ ve Citil, 2019; Tervo vd., 2004; Au ve Man, 2006; Thompson vd.,
2003). Kadinlarin erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip olmasi kadinlarin daha duyarli ve
bakim verici olmasiyla acgiklanabilir.

Calismada Ogrenim durumunun saglik hizmetlerinde engelli tutumlart 6lgegi
puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmustir. Eratay ve Cetin’in (2013)
Bolu’da igverenlere yonelik yaptiklar1 ¢alismada da egitim seviyesiyle engelli bireylere karsi
tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig: belirtilmistir. Buna karsin saglik
alaninda calisan lise mezunu katilimcilarin saglik hizmetlerinde engelli tutumlar1 Slgegi
toplam puan ortalamalar1 diger gruba daha yiiksektir. Giiltepe (2020) tarafindan yapilan
calismada ise lisans mezunu hemsire ve ebelerin, Kilic ve Citil (2019) tarafindan yapilan
calismada da tiniversite mezunu doktor ve hemsirelerin engelli bireylere yonelik tutumlari
daha olumlu bulunmustur.

Gelir durumunu gelir gidere esit olarak belirten katilimcilarin 6lgek puan ortalamalari
diger gruplara gore daha yiiksektir. Giiltepe’nin (2020) ¢alismasinda da ekonomik durumunu
iyi olarak belirtenlerin engellilere yonelik tutumlar1 daha olumludur. ‘Toplum Oziirliiliigii
Nasil Anliyor’ calismasinda (2008) da gelir diizeyi diisiik katilimcilarin engellilere yonelik
daha olumsuz tutumlara sahip oldugu bildirilmistir. Diigiik gelir algisina sahip bireylerin
dezavantajli olmasindan dolay1 engelli bireylere yonelik tutumlarinin daha olumsuz olmasi
beklenebilir.

Engelli yakini olan saglik ¢alisan1 katilimcilarin saglik hizmetlerinde engelli tutumlari
6l¢eginin toplam Olgek puan ortalamalar engelli yakini bulunmayan katilimeilara gore daha
yiiksektir. Celik ve arkadaslarinin (2017) hemsirelerin isitme engelli bireylere yonelik
tutumlarmin belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alismada; katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun
ailesinde engelli birey olmadigi; engelli arkadasi olmayan katilimeilarin engelli bireylere
yonelik tutumlarinin daha iyi oldugu; 6zellikle kardiyoloji kliniginde ¢alisan katilimcilarin
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engelli bireylere yonelik tutumlarinin diger kliniklerde c¢alisanlara gore daha olumlu oldugu
bulunmustur (p<0.05). Ayyildiz (2013) tarafindan yapilan c¢alismada; katilimeci1 saglik
calisaninin akraba ya da tanidiklarinda engelli birey oldugu ve bu engel tiirlerinin ortopedik
engel (%19,3), ruhsal ve duygusal hastalik (%16,6) ve zihinsel engel (%14,4) oldugu
belirtilmistir. Katilimcilarin engellilere yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu; saglik
caligsaninin yas1 ve mesleki deneyimi ile engellilere kars1 tutumu arasinda negatif yonde zayif
bir iligki oldugu saptanmustir.

Sonug olarak bu arastirmada, saglik alaninda calisanlarin engelli hastalara yonelik
olumlu tutumlarinin yiiksek oldugu bulunmus olup; literatiir bilgileri dogrultusunda saglik
alaninda calisanlarin engellilere yonelik tutumlarmin incelenmesinin literatiire katki
saglayacagl ve saglik c¢alisanlarinin bu yonde farkindaliklarinin artmasina neden olacagi
diisiiniilmektedir. Saglik personelinin tutum ve davranislart toplumun engelli bireye karsi
tutum ve davraniglart ile baglantili oldugu sdylenebilir. Saglik personeli tutum ve
davraniglariyla bireyin toplumsallasmasina; ayni zamanda engelli birey hakkinda
cevresindekilere de bilgiler vererek onlarin yasamlarina destek saglayabilir. Saglik personeli
bu siire¢ i¢inde g¢evresindekilere; engelli bireylerinde kiiciik goriilmemesini, yasama hakki
oldugunu ve diglanmanin yanlis olabilecegini de anlatmalidir. Bu sekilde saglik personelinin
ve engel gruplartyla calisanlarin; toplum iginde engelli bireylere karsi bilinglendirme,
farkindalik ve anlayis olusturmada toplumsal siirecte engelli bireylerin desteklenmesi
acisindan Onemli bir zemin hazirlamig olacaktir. Bu nedenle konu ile ilgili yapilacak
calismalara ve kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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