Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2024, Volume 10, Number 37

ILKOKUL MUDURLERININ DENETIM ROLLERINE iLiSKIiN SINIF
OGRETMENLERININ ALGILARI

PERCEPTIONS OF CLASSROOM TEACHERS REGARDING THE
SUPERVISORY ROLES OF PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS
Cigdem CELIK

MEB., c.balaban1985@gmail.com, https://orcid.org/0009-0001-1188-0168

Habib Mustafa KUS
MEB., h.mustafa.kus.nmk@gmail.com, https://orcid.org/0009-0003-7764-4306
Ufuk SAKA
MEB., ufuksaka.1@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-6472-6981
Zeynep TULA
MEB., tulazeynep@hotmail.com, https://orcid.org/0009-0004-8078-135X
Cebrail HAN
MEB., gkchlmhan_5863@hotmail.com, https://orcid.org/0009-0000-0373-3742
Bengi Nil KESKINER
MEB., benginil35@gmail.com, https://orcid.org/0009-0005-3502-4234

OZET

Egitim sistemlerinin etkililigini ve verimliligini degerlendirmede bir yonetim siireci olarak
denetim biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda Tirkiye’de 6gretmen, okul, 6grenci
gibi paydaslarin denetlenmesinin sistemdeki olumlu ve olumsuz bir¢cok yani ortaya ¢ikaracagi
sOylenebilir. Bu baglamda egitimde denetim, 6grencilerin akademik basarilarina daha verimli bir
sekilde katkida bulunmak i¢in okullarin olanaklarimi ve yeterliklerini artirmaya, dgretmenlerin
niteliklerini yiikseltmelerine yardimci olma islevi gérmektedir. Bu baglamda okul miidiirlerinin
uyguladiklar1 ders denetimlerine kars1 dgretmenlerin duyduklar1 kayg diizeyinin incelenmesinin de
onem arz ettigi ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin
ders denetim yeterliklerinin ve 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bu arastirmada, okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri ile 6gretmenlerin ders denetim kaygi
diizeylerinin O&gretmen goriliglerine gore ortaya konmast amacglandigindan nitel arastirma
yonteminden goriisme tekniginde yararlanarak yapilmis bir arastirmadir. Arastirmaya 11 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin genel olarak denetim sisteminden memnun
olmadiklari, okul miidiirlerinin denetimlerinde heyecanlandiklari, miidiirlerin denetim oOncesi
gerekli bilgiyi vermedigi, denetimlerin tarafsiz ve objektif olmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, denetim, ders denetimi

ABSTRACT

Audit as a management process is of great importance in evaluating the effectiveness and
efficiency of education systems. From this point of view, it can be said that the supervision of
stakeholders such as teachers, schools and students in Turkey will reveal many positive and
negative aspects in the system. In this context, supervision in education functions to increase the
opportunities and competencies of schools and to increase the qualifications of teachers in order to
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contribute to the academic success of students more efficiently. In this context, it can be stated that
it is also important to examine the level of anxiety of teachers against the course supervisions
implemented by school principals. From this point of view, the aim of this research is to reveal the
course supervision competencies of school principals and the course supervision anxiety levels of
teachers. In this study, it is a research conducted by using the qualitative research method using the
interview technique, since it is aimed to reveal the lesson supervision competencies of the school
principals and the teachers' lesson supervision anxiety levels according to the opinions of the
teachers. 11 teachers participated in the research. As a result of the research, it was revealed that the
teachers were generally not satisfied with the inspection system, the school principals were excited
about their inspection, the administrators did not give the necessary information before the
inspection, and the inspections should be impartial and objective.

Keywords: School principal, supervision, course supervision

1. GIRIS

Denetim, okullarda gretimin ve 6grenimin kalitesini artirmak i¢in dgretmenler ve diger
egitim paydaslar ile is birligi icerisinde calismay1 esas alan bir siiregtir. Ogretimi gelistirmeyi ve
Ogrenci bagarisini artirmayl amag¢ edinen bir siirectir ve bu siliregte 0gretmenleri 6gretimle ilgili
iletisimin i¢ine ¢ekme esastir (Altun, Sanli ve Tan, 2015). Denetim; orgiit i¢erisinde meydana gelen
eylemlerin benimsenen amaglar dogrultusunda, belirlenen ilkelere ve kriterlere uygun olup
olmadiginin tespit edilmesi siirecidir. Denetimin esas amaci, Orgiit amaglarinin ne derecede
gerceklestirildigini belirlemek, daha iyi sonug elde edebilmek i¢in gerekli birtakim Onlemler almak
ve siireci gelistirmektir (Akbaba, 2013).

Egitimde denetimin genel olarak amaci; 6gretmenlerin gelismesine yardimci olmaktir. Bu
slirecte dgretmenin bilgi-beceri yeterlikleri, 6grenme-6gretme siirecindeki etkililigi, karar alma,
problem ¢ozme ve uygulama alanlarindaki basarisini artirmak amaglanmaktadir (Aksu ve Mulla,
2009). Denetim, gozlem araglar1 kullanilarak Ogretmenin sinif igerisinde gergeklestirdigi
uygulamalarna iligkin bilgileri 6gretmene saglayacak ve 6gretmenin 6gretimsel gelisimine olumlu
katkilar saglayacak bir nitelikte olmalidir (Aydin, 2016).

Denetmen, 6gretimi iyilestirmek amaciyla 6gretmenlere egitimde yol gosteren koordinator,
danigman, grup lideri ve degerlendirici rollerini tastyan iyi yetismis bir kisidir. Denetmenler farkli
unvanlara ve yetkilere sahiptir; ancak lider, planlayici, kolaylastirici, degerlendirici, cesaretlendirici,
iletisimci, karar verici, degisim elgisi ve mentor gibi rolleri sergilerler (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz
ve Karakdse, 2012).

Alanyazinda denetim ve denetmenlerin yeri son derece 6nemlidir. Bean’a (2004; akt. Altun
ve Memisoglu, 2008) gore, denetmenin rolleri li¢ asamadan olugmaktadir. Birinci asamada,
program gelistirme siirecine dayanan informal aktivitelere odaklamlir. kinci asamada, grenci
calismalarini analiz ve dersi planlama siireglerine odaklanilir. Ugiincii asamada ise; denetmenlerin
resmi ve en yogun rolil olarak sinif ziyaretleri gergeklestirerek 6gretmene geribildirim saglanir.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) cumhuriyetin ilk yillarindan gilinlimiize kadar farkli
diizenlemelerle egitim kurumlarinin denetimlerini agirlikli olarak maarif miifettisleri araciligiyla
yapmaktadir. Maarif miifettislerinin yetki ve sorumluluklar1 gesitli diizenlemeler ile ayrintili bir
sekilde agiklanmaktadir. Ancak bakanlik bazi donemlerde mevzuat degisiklikleri ile maarif
miifettislerinin unvan, gérev ve yetki sorumluluklarinda degisiklikler yapmaktadir (Argon, 2010).
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Denetmenler, ders denetimleri gerceklestirerek siif igerisindeki egitim ve Ogretime dair
uygulamalar1 en yakindan gozlemleyebilme ve gerekli hususlar1 diizeltmeye yonelik oOnerilerde
bulunabilme imkanina sahiptir. Ders denetimi, okullardaki genel denetimler esnasinda ya da genel
denetimlerden bagimsiz olarak yapilan; Ogretmenlerin yetismisligini, caligmalarini, uyguladigi
yontemleri, bu yontemleri uygulamadaki yeterliklerini ve &grencilerin 6grenme diizeylerini
gozlemleme ve degerlendirmeye dayali bir teftis tliriidiir (Arslanargun ve Goksoy, 2013).

Okul isleyisinde Ogrenme-0gretme siirecinin etkililigini artirmak, neredeyse biitlin
denetimsel ugraslarin merkezindedir (Ayaydin, 2010). Gelismis iilkelerde egitimde nitelik problemi
oldugunda denetmenler sorunun konumu durumundaki kurumu incelemek yerine dncelikle sinifta
ne oldugunu, smifin i¢inde gergeklesen 6grenme ve O0gretme aktivitelerini izlerler; sorunu teshis
edip, ise yarayacak Oneriler bulmaya ¢aligirlar (Aydin, 2016).

Ogretmenlige alimda uygulanan siavlardaki veriler, bize o 6gretmen hakkinda sinirli bilgi
verir. Ogretmenin alaninda basarili olmas1 énemlidir ancak daha da 6nemlisi, sahip oldugu bilgi ve
beceriyi ne derecede uygulayabildigidir (Aydin, 2007). Ders denetimi, 6gretim siirecinde meydana
gelen 6grenme ve Ogretme davranislarini objektif bir sekilde ortaya ¢ikarmak i¢in gergeklestirilir
(Ayvaz, 1997).

Ders denetimi bir yoniiyle, okul personelinin 6grenciler ile ne yaptigini ve Ogrenci
Ogrenimini iyilestirmek icin kullanilan 6gretim siireglerini dogrudan etkilemeye yonelik okul
isleyisini stirdiirmek veya degistirmektir (Balyer, 2012). Denetmen ve yoneticilerin okul ortaminda
degisiminin temsilcileri olduklari unutulmamalidir (Basar, 2000).

Egitim Denetimi

Denetim; Orglit igerisinde meydana gelen eylemlerin benimsenen amaglar dogrultusunda,
belirlenen ilkelere ve kriterlere uygun olup olmadiginin tespit edilmesi siirecidir. Denetimin esas
amaci, orgilit amaglariin ne derecede gergeklestirildigini belirlemek, daha iyi sonug elde edebilmek
icin gerekli birtakim onlemler almak ve siireci gelistirmektir (Bige, 2014). Denetim, 6grencilerin
akademik basarilarina daha verimli bir sekilde katkida bulunmak i¢in okullarin olanaklarini ve
yeterliklerini artirmay1 amag edinir (Bostanci, Sanli Bulut ve Ozbey, 2011).

Denetimin sozliik anlami, yapilmis olan ¢alismalar1 denetlemek ve degerlendirmek, mevcut
durumdan daha verimli hale getirmek icin ilgililere birtakim Onerilerde bulunmak, kurumlarda
gorevli personele caligmalarinda rehberlik ve yardim etmek amaci ile gergeklestirilen degerlendirme
ve kontrol olarak ifade edilebilir (Burgaz, 1995). Denetim; faaliyetleri plan ile karsilagtirmak,
plandan farkl olarak yiiriitiilen hususlar belirlemek ve bunun nedenlerini arastirarak eksiklikleri ve
yanlisliklar1 diizeltmeye yonelik calismalar yapmaktir (Bursalioglu, 2010). Bursalioglu’na (1982)
gore denetim, insan davraniglarin1 kamu ve kurum yararina yonelik olarak kontrol etme siirecidir
(akt. Cengiz, 1992). Denetimi olusturan baslica 6geler; durumu belirleme, degerlendirme, diizeltme
ve gelistirme olarak ifade edilebilir (Can, 2004).

Denetim; bir ¢alisan olarak d6gretmenlerin {izerinde kontrol saglamaktan ¢cok daha fazlasidir.
Denetime iliskin dort farkli bakis agist vardir. Birincisi; kontrol anlaminda denetim olup bu
perspektifte dgretmenlerin yaptig1 ¢ogu seyin yanlis oldugu farz edilerek, denetmen sinif iginde
Ogretmenin hatalarin1 bulmaya c¢aligir ve hatali gordiigii noktalar1 diizeltmek i¢in direkt miidahale
etme sorumlulugunu kendinde goriir. Ikincisi; bilimsel bir aktivite olarak denetim olup denetmen,
bir verim uzmani1 veya Ogretmenlerin karsilastigi problemlere yonelik aragtirmaya dayali dogru
cevaplar veren bir uzman olarak goriiliir (Dagli ve Akyildiz, 2009).

Ucgiinciisii; insan iliskileri etkinligi olarak denetim olup en verimli ¢alisanlar mutlu olanlardir
ve denetmenin isi insanlari mutlu etmektir fikrini benimser. Ddordiinciisii ise; insan kaynaklari
gelisimi olarak denetimdir ve insan iliskileri etkinliginden farki, denetmen onceligi insanlart mutlu

Arastirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zen0do.10501290

110




Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2024, Volume 10, Number 37

etmeye degil, orgiitii basarili kilmaya odaklanir; boylece zaten ¢alisanlar da mutlu olur anlayigini
benimsemesidir (Dagli, 2000).

Denetim siirecinin islevi, Ogrenci basarisini iyilestirmeye aracilik etmektir. Yonetim
literatiirtinde “entropy” olarak adlandirilan Orgiitiin glic kaybetmesini Onlemek icin denetim
gereklidir (Demirtastag, 2005). Ac¢ik aramak yerine 6gretimi gelistirmeyi amag¢ edinen cagdas
denetim anlayisinin asil islevi, O0gretmen performansi ile 6grenci basarisint degerlendirmek,
ogretimi izlemek ve bunlar gelistirmektir (Demirtas ve Akarsu, 2016). Denetim, iyi okullarin
isleyisi i¢in temel fonksiyonlardan biridir ve 6zel bir liderlik sekli olarak tanimlanabilir (Demir,
2009).

Diinyada ve Tiirkiye’de Egitim Denetimi

Denetim, tarihi ortacaga uzanan Latin kdkenli bir kelime olup bir metindeki hatalar1 veya
orijinal metinden sapmalar1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in dikkatlice yapilan inceleme veya tarama olarak
tamimlanmustir (Duykuluoglu, 2016). Ulkelerde resmi okullarin agilmaya baslamasi ile egitimde
denetime duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmistir (Ergen ve Esiyok, 2017). Egitim denetimi uygulamalarina
bakildiginda; 1900 6ncesi déonemde denetim, yonetimsel bir niteliktedir. Bu dénemde yoOnetimin,
ogretmenleri denetlenmeleri gereken isgorenler olarak algiladigi goriilmektedir (Gelmez, 2011).

1900’lere gelindiginde; egitim denetiminde uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duyuldugu, denetim
hizmetlerini uzman egitimcilerin ytriittigi goriilmektedir. 1920’lerde denetimin bilimsel bir nitelik
kazandig1 goriilmektedir (Geng, 2004). Bu donemde denetim; Ogretmenler aracilifiyla egitim
ilkelerinin gretime uygulanmasim ifade etmektedir. Ogretmenler, egitime dair yenilikleri
uygulamak ile yiikiimlii gorevliler olarak goriilmekteydi. 1930 ve 1940’larda insan iligkilerinin
denetim uygulamalarinda 6nem kazandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin duygu ve coskularinin,
motivasyonlar1 i¢in 6nemi ortaya c¢ikmistir (Goktas, 2008). Son yillarda da egitim denetimi
uygulamalarinda insan kaynaklarinin gelistirilmesi icin caligmalar yapildigi, oOrgiitlerin insan
kaynaklarimi gelistirmeyi ve etkili olarak kullanmay1 amag¢ edinen bir denetim anlayisinin énem
kazandig1 gbze carpmaktadir (Glindiiz, 2016).

Tiirk Egitim Sistemi’nde; denetim ilk kez Osmanli doneminde 1838 yilinda Riistiye
Mektepleri’nin ac¢ilmasinin ardindan yapilan diizenlemelerle egitim sistemimizde goriilmiistiir.
Denetimler riistiyelerde gorevli oOgretmenlerin mesleki yeterliklerini belirlemek, 6gretimi
tyilestirmek ve oOgrencileri daha 1yi yetistirmeyi saglamak amaciyla gorevlendirilen memurlar
tarafindan yapilmistir. 1846 yilinda "Sibyan Mekatib-i Hocalar1 Efendilere Ifa Olunacak Talimat"
olarak ¢ikarilan yonetmelikte "Mekatib-i Muin" olarak ilkokul kurumlarinin denetimlerinden
bahsedilmistir. Denetimler, il Egitim Kurul iiyeleri tarafindan gergeklestirilmistir (Ilgan, 2008).
1900’1i yillardan 6nce denetim sadece yonetimsel agidan uygulanmaktaydi ve 6gretmenler yonetim
tarafindan kontrol edilen birer memur olarak goriilmekteydi (Kayik¢i1 ve Uygur, 2012).

Glinlimiizde denetim uygulamalar1 24 Mayis 2014 tarihinde yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi ile
okul miidiirlerinin sorumlulugunda iken, 1 Mart 2022 Tarihli ve 31765 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Yonetmeligi’nde egitim miifettislerinin
gorev tanimlar1 arasinda 6gretmenlere yonelik “is basinda yetistirme” ifadesine tekrardan yer
verilmigtir. Boylece ilerleyen siirecte ders denetimlerinde okul miidiirlerinin yani sira egitim
miifettislerini de gérme ihtimalimiz bulunmaktadir (Karakdse, Aslan ve Kilig, 2009).

Denetimin ilkeleri

llke; eylem ve diisiincelerde gozetilmesi gereken husus anlamina gelmektedir. ilkeler,
davraniglar1 amaca yonlendirmek amaciyla konulur ki; boylece ilkelere uygun davranildiginda,
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hedeflenen sonuglara ulasmak daha miimkiin bir hal alir (Kaya ve Ulker, 2011). Denetim de amagh
bir eylem oldugu i¢in hedeflere ulasmak i¢in bazi ilkelere uyulmalidir. Denetime iliskin her zaman
uyulmas gereken birtakim genel ilkeler olmalidir. Ozellikle devlet kurumlarinda kamusal nitelikli
denetimlerde egemen olan temel ilkeler; bagimsizlik, yasallik, nesnellik ve diiriistliik ilkeleridir
(Kayike1 ve Sarlak, 2009).

Bagimsizlik genel anlamda bir isin herhangi bir etki altinda kalmaksizin, herhangi bir tarafin
cikarlar1 gozetilmeksizin, objektif ve diirlist bir bicimde yapilmasi olarak ifade edilebilir (Kazanci,
1974). Denetmenin higbir 6n yargisi olmadan, bagimsiz ve uzman bir kisi olarak siireci 6zenle
inceleyip sonuclarim titizlikle degerlendirmesi gerekmektedir (Koybasi, Ugurlu, Bakir ve Karakus,
2016). Yasallik, denetim ve denetmen agisindan denetleme islevinin hukuk kurallarina uygunlugu
olarak agiklanabilir. Kamu denetimlerinde hukuka uyma zorunlulugu esastir. Yasalligin
denetlenmesi, denetimin konusu ya da denetleme normlar1 kapsami iginde ele alinabilir (Kurt,
2009).

Nesnellik, somut gercekgiliktir. Nesnelligi saglamak icin denetmen, gergek bilgiye tam
anlamiyla hakim olmali, tarafsiz bir tutum sergilemeli ve duygularinin aklinin 6niine gegmesine
engel olmalidir (Kus, 2003). Denetimlerde olaylarin ve kisilerin degerlendirilmesi objektif olarak ve
cok dikkatli bir bi¢imde gergeklestirilmelidir. Degerlendirmenin sonucunda ulasilan yargt hem
kisinin hem de orgiitiin gelecegi acisindan biiylik 6nem arz ettigi icin denetmenin degerlendirmesi
gercekei ve objektif olarak yapilmalidir (Oncel, 2006). Diiriistliik olarak belirtilen kavram, hem
denetmenin hem de denetlenenin diiriistliigiidiir. Denetmenlerin, denetim faaliyetlerini hicbir etki
altinda kalmadan; yasallik, etkililik, verimlilik, yerindelik ve benzer etmenleri dikkate alarak
gerceklestirmeleri beklenmektedir (Oz, 2003).

Denetim Tiirleri

Egitim sisteminde gerceklestirilen denetim tiirleri teftis ve degerlendirme alanina gore;
kurum denetimi ve ders denetimi olmak iizere grupta incelenir. Kurum denetimi; bir egitim
kurumunun amagclarin1 gergeklestirme dogrultusunda insan ve madde kaynaklarindan yararlanma
durumunun incelenmesi, kontrol edilmesi ve birtakim kriterlere gore degerlendirilmesidir. Ders
denetimi ise, egitim kurumlarinda genel denetimler esnasinda veya bunlardan bagimsiz olarak
gerceklestirilen; 6gretmenlerin yetigmisligini, calismalarini, simif igerisinde uyguladigi yontemleri,
bu yontemleri uygulamasina iligkin yeterliklerini ve Ogrencilerin o6grenme diizeylerini
gozlemleyerek degerlendiren bir teftis tiiriidiir (Ozbas, 2002).

Ders denetimlerinde yalnizca gbézlem yapilan ders saatlerindeki calismalarin
degerlendirilmesi ile yetinilmemeli; 6gretmenin miifredat programini ve ders planlarini ne derecede
uygulayabildigi, soru sorabilme yeterligi, yaptig1 yazili sinavlar, 6grencilere vermis oldugu ddevler
ve yanlislart diizeltmesindeki dikkati, laboratuvar calismalari, 6grencilerini bireysel calismalara
yonlendirmede gostermis oldugu basari, okul icindeki ve okul disindaki faaliyetleri ve davraniglari
da gézlemlenip degerlendirilmelidir (Ozmen ve Batmaz, 2009).

Denetim tiirleri teftis yapacak miifettislerin gorevlendirilme sekline bagli olarak; genel
denetim ve Ozel denetim olmak iizere iki grupta incelenir. Genel denetim; denetim programi
kapsaminda kurumlarin her tiirlii faaliyetlerinin ve ¢alisanlarinin hazirlanan plan dogrultusunda bir
miifettis grubu tarafindan denetlenmesidir. Ozel denetim ise; farkli bir 6zellik tasiyan kurum veya
personelin makam onay1 alinarak denetlenmesidir (Ozmen ve Ozdemir, 2009).

Denetim donemine giren is ve islemlerin tamaminin incelenerek teknik gerekliliklere ve
diizenlemelere uygunluklar belirlenir. Sondajla denetim ise; faaliyetlerin tamaminin incelenmesi
yerine birtakim kriterlere gore belirlenen ya da 6zel olarak bazi faaliyetlerin segilerek incelenmesini
yeterli bulan bir denetim tiiriidiir (Secen, 2010). Haberli denetim kapsaminda; denetmenler denetim
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yapilacak zaman, kapsam, denetlenecek faaliyetler gibi hususlarda denetlenecek kurum ya da
kisileri onceden bilgilendirirler. Ani denetimde ise; denetime tabi olan kurumun siirekli olarak
denetime hazir tutulmasi ve bu sayede Orgiitiin iyi islemesi hedeflenir. Yerinde denetim, kurum ya
da kisilerin faaliyetlerinin Orgiitiin bulundugu yerde denetlenmesidir. Evrak iizerinden yapilan
denetim kapsaminda ise, denetmen denetim yerine gitmeden, denetlemek istedigi husus ile ilgili
biitlin evraklar getirterek denetimi gergeklestirir (Segkin, 1998).

Gudiimlii denetimde, iist bir otorite tarafindan denetimin baslatilarak denetmenin ve denetim
konusunun, kapsaminin, ydnteminin, tiir ve diger agilardan yonlendirilmesi goriliir. Serbest
denetim ise, denetmenin s6z konusu denetim ile gorevlendirilmesinden itibaren, denetimin nesnel
ve tarafsiz olarak gerceklestirilmesi i¢in tamamen denetmenin takdir yetkisi ve inisiyatifi
dogrultusunda dis etkilerden uzak ve bagimsiz bir sekilde yapilmasidir (Su, 1974). Diizeltici
denetimde; denetimler sirasinda eksiklerin ve hatalarin sadece goriilmesi ve O6nlenmesi Yeterli
olmaz. Amaca ulagabilmek i¢in bu eksiklerin ve hatalarin diizeltilmesidir. Yapici denetimde;
denetimler esnasinda eksiklikler ve hatalar belirlendikten sonra bunlar1 gidermek ic¢in Onlemler
Onerilerek yardimci olunur. Bulucu denetimde ise; sistemin gelistirilmesi icin faaliyetler incelenerek
kurum igerisinde verimi artirmaya yonelik yontemler bulunur (Sigsman, 2002).

Denetim Modelleri

Denetim modelleri, tarihsel yonetim ve gelisim anlayislarina uygun bir sekilde egitim
alaninda yer almislardir. Egitim denetimi kapsaminda énemli goriilen denetim modelleri; bilimsel
denetim, sanatsal denetim, Ogretimsel denetim, klinik denetim, gelisimsel denetim ve
farklilagtirilmis  denetimdir (Aydin, 2016). Bilimsel denetimde; Orgiitiin amaclarinin
gerceklestirilebilmesi  i¢in  yonetimde yoOnlendirme ve denetimin vazgecilmez oldugu
vurgulanmistir. Denetmenler tiim calisanlari koordine etmeli, o is i¢in uygulanabilecek en iyi
yontemlerini bulmali ve ¢alisanlarin bu yontemleri kullanmalarini tesvik etmelidir. Denetmenlerin
okullardaki asil gorevi; calisanlarin bilimsel ilkelere uygun bir sekilde hareket edip etmediklerini
kontrol etmek olmustur. Bilimsel denetim anlayisina gore, egitimde isi yapmanin tek bir dogru yolu
vardir ve bu yol daha 6nceden belirlenmistir. Denetmenin sorumlulugu ise, 6gretmenin bu yolu
bilmesini ve izlemesini saglamaktir. Ogretim bir sanattan ziyade bir bilim olarak gérmektedir. Bu
derecede siki bir mesleki uygulama, 6zellikle de 6gretmenlik gibi yaraticiligin, insan iliskilerinin,
duygunun ve algilarin son derece 6nemli oldugu bir gérevde 6gretmenligi anlamsiz ve sikict bir
meslek haline getirebilmektedir (Taymaz, 2009). Mcgill (1991) kisilerin gézlem verilerini farkli
anlamlandirilabilmesinin, 6gretimle ilgili giincel bilgilerin devamli olarak degismesi, tek tip bir
uygulamanin olmamasinin bilimsel denetimde sikintilar yaganmasina sebep oldugunu belirtmistir
(akt. Taymaz, 2010).

Sanatsal denetimde 0gretimin niteliginin dngoriilemez ve bir biitiin olusu temel alinmistir.
Ogretim bir bilim olmaktan ziyade bir sanattir. Bu sebeple denetmenin belirli bir 6gretim yontemini
dayatmasina tamamen karsi ¢ikmaktadir. Bu yontem; anlayis, duyarlilik ve denetmenin sinif
icerisinde ortaya c¢ikan dnemli ayrintilar1 degerlendirebilme yeterligine dayanir. Denetmenin 6nemli
noktalar1 gorebilme yeterligini kazanarak yiiksek diizeyde bir uzmanlik bilgisine sahip olmasi
beklenmektedir (Taymaz, 2010). Ogretmenlerden inisiyatif sahibi birer birey olmalarin1 ve
ogretmene denetmenin Onerilerini kabul etme veya reddetme olanagi taniyan danigsman iliskilerini
tercih etmektedir. Denetmen ve Ogretmenler arasinda samimi bir iliskinin kurulmasi ve karsilikli
giiven gelistirilmesi gereklidir. Sanatsal yaklasim, tekrarlanan ve uzun bir siirece yayilmis sinif
gozlemleri yapilmasini gerektirir. Tekrarlanan bu gozlemler denetmen ile 6gretmen arasinda agik
bir iletisimin olugsmasina olanak saglayarak, karsilikli anlayis ve giliven ortami saglar. Sanatsal
denetim modeli, kesinlik icermedigi ve 6znel oldugu i¢in elestirilmektedir (Tonbul ve Baysiilen,
2017).
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Ogretimsel denetim &gretmenlere hem bireysel olarak hem de grup igerisinde hizmet
etmektir. Ogretim siirecinin iyilestirilmesi baglaminda 6gretmene yardim etmektir. Bu sayede
dgretmene performansina iliskin nesnel bir déniit saglanmis olmaktadir. Ogretimsel denetimde bir
kontrol veya bir yargilama siirecinden bahsedemeyiz. Ogretimsel denetim bu iki siirecten uzak
durmaya c¢alisir. Aslinda denetmen, Ogretmenin gdzlemlenmesini istedigi  noktalari
gozleyebilmektedir. Sinif i¢i gozlemler esnasinda farkli gozlem araglari ile nesnel veriler
toplanmalidir. Video kayitlar1 denetim geciren 6gretmenin kendi performansini gorebilmesi, verilen
doniitleri kabul etmesi veya reddetmesi bakimidan c¢ok faydali araclardir. Ogretimsel denetim;
tanisma, gézlem Oncesinde goriisme, sinif i¢i gdzlem, gozlem sonrasinda goriismeye hazirlik ve
gbzlem sonrasinda goriisme asamalarindan meydana gelmektedir (Aydin, 2016). Ogretimsel
denetimin esas amact 6grenimi gelistirmektir; bu yiizden denetim ve kontrolden ziyade yapici
olmalidir (Unal ve Sentiirk, 2011).

Klinik denetim; denetlenenin diisiincesine, anlayigina ve kendine 0Ozgli egitim
uygulamalarina saygi duyulan, korkudan ve baskidan uzak, denetmen ve denetlenen Ogretmen
arasinda karsilikli anlayis ve giivene dayanan, hem denetmenin hem denetlenenin degisime agik bir
anlayis ile uygulamalar1 beraber degerlendirdikleri bir denetim modelidir (Yakut, 2006).

Klinik denetim; geleneksel egitim uygulamalarinda ve denetim yoOntemlerinde yasanan
sikintilardan ortaya ¢ikmis olup egitim uygulamalarinda yaygin olarak gozlemlenen zayifliklar1 esas
alarak harekete ge¢mistir (Yavuz ve Yildirim, 2009). Eger denetim dogrudan, simif merkezli,
ogretmenle ilgili meselelere odakli, is birligine dayali ve 6gretmen gelisimine yardim etmeyi amag
edinmigse klinik denetim ifadesi kullanilir (Yesil ve Kis, 2015). Klinik kavramini yakin gozlem,
denetmen ve denetlenen Ggretmen arasindaki yliz yiize etkilesim, ayrintili gézlem verileri, iki
bireyin mesleki baglamda yakinlagmasini saglayan yogunlastirilmis bir dikkat ile iliskilendirebiliriz.
Klinik denetim; denetmen ve denetlenen iliskisinin kurulmasi, denetleme yapilacak 6gretmen ile
plan yapilmasi, gézlem stratejisine yonelik planlama yapilmasi, 6gretimin gézlenmesi, 6gretim ve
O0grenme slirecinin gozlenmesi, gériisme stratejisine yonelik planlama yapilmasi, 6gretmen ile
goriisme ve planlamanin yenilenmesi agamalarindan meydana gelmektedir (Yildirim, 2007).

Gelisimsel denetimde; denetmen, §gretmenin gelisim seviyesini incelemek ve bu gelisim
seviyesine uygun bir denetim yaklasimi sergilemek ile sorumludur. Bu yaklagimin temel amaci
denetimi korkutucu bir siire¢ olmaktan ¢ikarmak ve &gretmenlerin ihtiyaglarina daha uygun bir
asama haline getirmektir. Ogretmenlerin gergek ihtiyaglarmim belirlenmesi ve gelisimlerine en
uygun degerlendirmenin yapilabilmesi bakimindan son derece dnem arz eden bir yaklasimdir.
Denetmenler 6gretmenlere karst yonlendirici olmayan yaklasim, is birligine dayali yaklasim ya da
yonlendirici yaklagim sergileyebilirler (Aydin, 2016).

Ogretmenlerin kavramsal seviyelerinin belirlenmesi, gelisimsel denetimin basaris1 igin
onemli bir gerekliliktir. Yiiksek gelisim seviyesinde yer alan Ogretmenlerin Ggretimlerini
gelistirmek ve Ogrencilerini kisisel gelisime tesvik etmek i¢in birtakim yontemler kullanarak
cabaladiklart goriiliir (Yilmaz, 2009). Farklilastirilmig denetim; &gretmene denetim ve
degerlendirme hizmetleri hususunda alternatifler saglayan bir denetim modelidir. En ¢ok aday
ogretmenlere ve ciddi problemler yasayan asil 6gretmenlere kendini gelistirme firsatlar1 taniyan bir
denetim modelidir. Bu modelde degerlendirme siireci 6gretmenlerin yeterligine ve statiisiine gore
farklilik gostermektedir. Farklilagtirllmis denetim; denetmenlere siradan ve bastan savma simif
ziyaretleri yerine 6gretmenin ihtiya¢c duydugu noktalar veya beklentileri iizerine odaklanma imkan
saglar. Denetmenlerin is yiiklerinin fazla oldugu ve bu sebeple bu modeli uygulamak i¢in yeterli
zaman bulamadiklari i¢in bu model elestirilmistir (Aydin, 2016).
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Etkili Ders Denetimi

Ders denetimi; Ogretmenlerin yetismisligini, calismalarini, sinif igerisinde uyguladigi
yontemleri, bu yontemleri uygulamasina iliskin yeterliklerini ve 6grencilerin 6grenme diizeylerini
gozlemleyerek degerlendiren bir teftis tliriidiir. Ders denetimi 6gretmenin 6gretim yeterligini ve
ders anlatimindaki basarisinin yani sira dgretmenin eksiklerini giderme, yeteneklerini gelistirme,
yeniliklere ve degisikliklere uyum saglama ve meslege adapte olmasini saglamayir da igerir
(Taymaz, 2010). Ogretmenleri denetlerken “Ogretmen Denetim Formu” kullanilarak egitim ve
ogretimdeki basar1 derecesini belirlemek, olumlu davranislar1 saptamak, rehberlik etmek, kurumda
uygulanan 6gretim yontemlerini ve tekniklerini gelistirmek ve karsilasilan problemlerin ¢dziimiinde
yol gostermek amaglanir (Gorgiilii, 2008). Ogretim siirecinde meydana gelen 6gretme ve 6grenme
davraniglarini objektif bir sekilde ortaya koymak i¢in gergeklestirilir (Yilmaz, 2009).

Milli Egitim Bakanlign Ilkégretim Kurumlari Yoénetmeligi’nde (2013) okul miidiirlerinin
gorevlerinin ve sorumluluklarinin arasinda: “Ogretmenlerin performanslarmi artirmak amact ile her
ogretim yilinda en az bir kez dersini izler ve rehberlik saglar” maddesi yer almaktadir. Etkili bir
okul miidiirii 6grencilerin 6grenmelerinde dnemli bir yer alabilmektedir. En iyi 6gretim modeli,
egitim programi ve denetim yontemleriyle okul miidiirleri 6gretimi iyilestirmeyi hedeflerler. Ciinkii
ogrenci basaris1 artmazsa okul miidiirii de basarili olarak degerlendirilmez. Ogrencilerin ve
ogretmenlerin kisisel ihtiyaclarini gidermek, karar alirken 6gretmenlerin goriislerine de yer vermek,
isbirlik¢i bir 6grenme ortami olusturmak, dgretmenin sinif i¢inde hakimiyetine saygi gostermek
okul igerisinde dgretimin iyilestirilmesine katkida bulunacaktir (Yildirim, 2007).

Sinif gozlem uygulamasi kanit toplama yoludur. Sinif i¢i gézlem sonucunda elde edilen
veriler bir an &nce kayitlara gegirilmelidir (Taymaz, 2010). Ogretmeni degerlendirirken dikkat
edilmesi gereken asil nokta 6grencileri ile olan etkilesimdir. Bu yiizden, denetim sisteminde en
hayati noktada smf i¢i gozlemler bulunur. Ogretmen; planlamada, meslektaslar ile isbirliginde
veya velilerle olan iletisiminde ne kadar iyi olursa olsun, eger sinif i¢i uygulamasinda yetersiz ise
iyi bir 6gretmen olarak degerlendirilmez (Yakut, 2006).

Bir 6gretim kurumunda 6gretmenin ders denetimi belirlenen bazi kurallara uygun olarak
gergeklestirilmelidir. Ik olarak denetim plani hazirlanir. Denetim dncesinde dgretmen hakkinda
bilgi edinilir. Ogretmen ile bir 6n goriisme gerceklestirilir. Ders planm1 ve hazirliklar incelenir.
Ogretmene denetim zamani1 hakkinda Onceden bilgi verilir. Sinifa 6gretmen ile beraber girilir.
Ogrenciler ile tanisma ortami saglanir. Sinif igerisinde uygun bir yere oturulur. Smifta olumlu bir
atmosfer olusturulur. Sinifin dogal bir iiyesiymis gibi hareket edilir. Ogretmenin yaptig1 dgretim
izlenir. Planl bir gdzlem gergeklestirilir. Ogretim faaliyetine katilim saglanir. Ders materyallerinin
kullanilip kullanilmadig1 gozlenir. Dersin veya uygulamanin sonucu beklenir. Siniftan 6gretmen ile
beraber ¢ikilir. Odev ve smav evraklarma bakilir. Ders dist etkinliklere bakilir. Ogretmen ile
goriisme yapilarak 6gretmen denetim formu doldurulur (Secen, 2010).

Degerlendirme, planh bir faaliyetin ardindan, dnceden belirlenmis amaglara ulasma diizeyi
hakkinda bir sonuca varmaktir (Taymaz, 2010). Ders denetiminden sonra dgretmenler genellikle
denetmenler tarafindan bir geribildirim alamamaktan sikayetcidirler. Bu geribildirimi aldiklar
siirece de denetime karsi olumlu bir izlenim edinirler (Sisman, 2002). Ogretmen degerlendirme
sonuglara yonelik bir degerlendirmedir ve siire¢ iginde denetimin bir tamamlayict 6gesi olarak
goriilmektedir. Denetleme ve degerlendirmenin amaglarinin birbirine paralel olmasi beklenir ve
ikisi de 6gretimin iyilestirilmesine destek olmalidir (Zepeda, 2016).
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2. YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri ile 6gretmenlerin ders denetim
kaygi diizeylerinin 6gretmen goriislerine gore ortaya konmasi amaglandigindan nitel arastirma
yonteminden goriisme tekniginde yararlanarak yapilmis bir aragtirmadir. Nitel arastirma yontemi,
sosyal olgular1 bagl bulunduklar1 ¢evre icerisinde arastirma ve anlamayi esas alan bir yaklagimdir
(Yildirim ve Simsek, 2016).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim-0gretim yilinda resmi okullarda gérev yapmakta
olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaya 11 6gretmen katilmigtir. Katilimcilara verilen
yar1 yapilandirilmig goriisme Olgeginden elde edilen verilere gore cinsiyet dagilimlan
incelendiginde, 8 kadin, 3 erkek olarak goriilmistir. Katilimcilarin kidem durumlar ele
alindiginda; 9 yil ile 28 yil aras1 kideme; yas dagilimi olarak da 29 ile 51 yas aras1 dagilima sahip
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilar degerlendirmeye alinirken her katilimerya K1, K2, K3... gibi
kodlar verilmistir.

Tablo1. Katilimcilarin demografik dagilimlar

Kod Cinsiyet Yas Kidem
K1 Kadin 34 11 yil
K2 Kadin 35 10 y1l
K3 Kadin 39 18 yil
K4 Kadin 48 24 y1l
K5 Erkek 38 16 y1l
K6 Kadin 29 11 y1l
K7 Kadin 38 12 yil
K8 Erkek 31 9 yil
K9 Kadin 44 19 y1l
K10 Kadin 51 28 yil
K11 Erkek 39 15 yil

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri veri toplama formunun son halinin hazirlanmasindan sonra 2022-
2023 Egitim-Ogretim yilmin ilk dénemi igerisinde toplanmistir. Katilime1 dgretmenlere Google
form tizerinden link paylagimi yapilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci; iki
boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, arastirmaya katilan oOgretmenlere kisisel
bilgilerinin soruldugu Kisisel Bilgi Formu; ikinci boliimde Okul Miidiirlerinin Ders Denetim
Yeterliligine yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu yer almaktadir.

Veri Analizi

Bu ¢alismada veriler igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel arastirmada toplanan
veriler, tanimlayic1 ve icerik analizi olmak iizere iki sekilde analiz edilir. igerik analizinde veriler;
dort adimda analiz edilir: verileri kodlamak, konular1 bulmak, verileri kodlara ve konulara gore
diizenlemek ve sonuglart yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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3. BULGULAR VE YORUM

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin goriisleriniz nelerdir?”
seklinde soru sorularak konu hakkinda goriisleri alinmistir. Goriismeler degerlendirildiginde; okul
yoneticilerinin yeterli olmadiklari, yeterli donanima sahip olmadiklar, farkli kademelerde farkli
branslar oldugu i¢in yeterli olamadiklari, hangi alanlarda denetleneceklerini bilseler daha objektif
bir degerlendirme yapabilecekleri, yoneticilerin uzun bir siire 6gretmenlik yapmasi1 gerektigi gibi
diisiincelerin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bu c¢ergevede Ogretmenlerin 6rnek goriisme
metinleri asagidaki gibi sirlanmistir:

K1: “Bakanlhigimizda idarecilik bilindigi tizere ikinci gorev olarak tanimlanmistir ve hepsi
ogretmenlikten gelmektedir. Az ya da ¢ok mutlaka 6gretmenlik yapmislar ve sinifin tozunu
yutmuglardir. Tabi ki bu denetim icin yeterlilige sahip olduklar: anlamina gelmemektedir.
Ancak Bakanlhigimizin verdigi bu gérevi de yerine getirmekle yiikiimliidiirler okul miidiirleri.
Ashinda bu igten hi¢bir idarecinin de hosnut olmadigint soyleyebiliriz. Okul miidiirlerinin
denetim esnasinda ogretmenlerin yaptigi planlarin dersin amaglarint gerceklestirdigini
anlayip anlamadigi hususunda, ogretmenlerin yaptigi planlarin yeterliligini ve dersin
amacini ger¢eklestirip gerceklestirmeyecegini anlik olarak anlayamayacag: da bir gergektir.
Bu yiizden bir hizmet i¢i egitimle denetleyici yeterliliklerinin standartlagmasi
saglanmalidir”.

K2: “Bransi disindaki derslerin denetlenmesinde okul yoneticilerinin yeterli olmadiklarin
diigtiniiyorum. Alan bilgisine sahip olmayan bir yoneticinin dersimi denetlemesini mantikli
da bulmuyorum. MEB ydnetici atamalarinda mesleki yeterlilikten ziyade, mevzuat
ezberlemeye dayali sorular soruldugundan, denetimi yapacak idarecinin mesleki
yeterliliginin de sorgulanmasi gerektigi diisiincesindeyim.”

K3: “Denetimsiz egitim ve 6gretim olmaza yerinde bir karar”

K4: “Okul yoneticisi dersi degerlendirmeden énce bu konu ile ilgili yeterli donanima sahip
olmalidwr.”

K5: “llkokullarda yoneticiler cogunlukla simf ogretmenleri olduklary icin yeterlilikleri
olabilir. Fakat diger kademelerde farkli branslar oldugu icin yeterli olacaklarin
diistinmiiyorum”.

K7: “Okul yéneticileri yilda 1 kez derslere girerek denetim yapmaktadir. Denetimlerde
bazen evraklara bakmakta bazen de sadece dersi dinlemektedir.”

K8: “Yoneticilere standart bir format verilse ¢alisanlar da hangi alanlarda
denetleneceklerini bilseler daha objektif bir degerlendirme yapilir. Subjektif degerlendirme
sona erer.”

K9: “Okul yoneticilerinin denetim yeterliligine erisebilmesi i¢in uzun bir siire ogretmenlik
yapmasi gerekir”.

K10: “Okul miidiirlerinin ¢ogu uzun siiredir yoneticiler. Kisa siireli ogretmenlik yapmug
kisiler. Sadece olmasi gerekene odaklaniyorlar. Uygulanabilir olmasina dikkat etmiyorlar.
Yeni donem yoneticilerinin ders denetimi yeterlilikleri yiiksek ama onlar da ¢alisanlari
bunaltiyorlar.”

K11: “Okul yoneticilerinin ders denetimi islevsiz ve gereksiz bir tutum bence. Yeterlilikleri
zaten sorgulanir ama yontem gereksiz”.
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Okul miidiirlerinin ders denetimi dncesi, yapacagi denetime dair yaptiklar1 goriismeye iliskin
diisiinceler

Ogretmenlere “Okul miidiirlerinin ders denetimi Oncesi, yapacagl denetime dair sizinle
yaptig1 gorlismeye iliskin diisiinceleriniz nelerdir?” seklinde soru sorularak konu hakkinda goriisleri
alimmigtir. Goriismeler degerlendirildiginde; denetimin gergevesi hakkinda bilgi verilmesi uygun
olacagi, herhangi bir goriisme yapilmadigi, denetimi yapacagini 6gretmen grubuna attigi mesajla
bildirdigi, ders denetimi yapacagl zaman Ogretmene Onceden bilgi vermesi gerektigi gibi
diisiincelerin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bu g¢ergevede Ogretmenlerin O6rnek goriisme
metinleri asagidaki gibi sirlanmustir:

Kl1: “Yoneticim tarafindan ders denetimi oncesi, yapacagi denetime dair yaptigi
gortismedeki paylasimlarini yeterli bulmaktayim.”

K3: “Denetimin ¢er¢evesi hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir. Goriismede 6gretmeni
rahatlatict hatta motive edici bir konusma yapimasi, denetimin daha ¢ok 6gretmene
rehberlik amach ve sinifi disardan gérerek ogretmene katki sunmak amaciyla yapilacag
konusunda konugma uygun olacaktir.”

K4: “Ders denetimi oncesi okul yoneticimiz ile herhangi bir goriisme yapmadik. Sadece
dersi denetleyecegi zamani bizim se¢memiz igin miidiir yardimcimizla bir tarih ayarladik”™

B

K5: “Okul yoneticileri tarafindan denetlenmedigim igin boyle bir gériisme yapmadim ™.

K7: “Ders denetimi oncesi bizimle herhangi bir goriisme yapmamaktadir. Ders denetimi
vapacagini 6gretmen grubuna attigi mesajla bildirmektedir”.

KS8: “Okul yonetimi ders denetimi yapacagi zaman 6gretmene onceden bilgi vermelidir”.

K9: “Herhangi bir 6n goriisme yapmaz. Yalnizca 6gretmen hangi giin hangi derste miisait
oldugunu bildiri ona gore gelir.”

K10: “Onceden gelip haber vermesi 6gretmeni gerecek hazirliklarimin tam olmasi igin
ugrasacaktir. Habersiz ve siirpriz olmasi daha iyi olur.”

K11: “Yapacagi denetim oncesi hangi konuyu denetleyecegi hakkinda verilen bilgi
yetersiz”.

Okul miidiirlerinin ders denetimine ayrilan siireye iliskin goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiirlerinin ders denetimine ayrilan siireye iliskin goriisleriniz
nelerdir?” seklinde soru sorularak konu hakkinda goriisleri alimmistir.  Goriismeler
degerlendirildiginde; ders denetiminin daha uzun siireye yayilmasi gerektigi, bir ders saati denetim
az oldugu, genel hatlariyla denetim yapmak icin belki yeterli ancak 6gretmenin yeterliligi i¢in asla
yeterli olmayacagi gibi disiincelerin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede
ogretmenlerin 6rnek gdériisme metinleri asagidaki gibi sirlanmastir:

K1: “Egitimin bir siire¢ oldugu diigiiniildiigiinde ders denetiminin daha uzun siireye
yayilmast gerektigi, siirecin yamnda ¢iktinin da degerlenmesinin daha objektif bir
degerlendirme olacagini diisiinsem de, bir ders saatinden daha fazla siirecek denetimin
dersin islenigini olumsuz etkileyebilecegi ve oOgretmen iizerinde gereksiz baskiya
doniisebilecegi i¢in uygun olmadigi kanaatindeyim.”

K3: “Bir ders saati denetim az ideal olan iki ders saatidir.”

K4: “Genel hatlaryla denetim yapmak icin belki yeterli ancak ogretmenin yeterliligi icin
asla yeterli degildir. Denetim bir siirectir ve karar tek ders saati ile degil ogretmeni okul
icindeki genel tutumu (ogrenciye ve veliye yaklasimi, isbirligine actk olup olmamasi, okul
kiiltiiriine uyum vb.) isle karar verilmelidir”.
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Ko6: “Sadece bir dersi denetledi. Bir ders siiresi denetleme i¢in yeterli”

K8: “Okul yoneticilerinin égretmenlerinin dersleri denetlemeye gerek duymadan tanidiklart
icin boyle bir siireye ihtiya¢ olmadigint diistintiyorum”

’

K9: “Ders denetiminin bir ders saatiyle sumirli tutulmasint uygun bulmuyorum.’

K10: “Genellikle bir ders kalinir. Denetim tamamlanamamissa ikinci derse kalir. Bu siire
vil icinde yeterli degil bana gore.”

OKkul miidiirlerinin ders denetiminin rehberlik ve denetim siirecine etkisine iliskin goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiirlerinin ders denetiminin rehberlik ve denetim siirecine etkisine
iliskin goriisleriniz nelerdir?” seklinde soru sorularak konu hakkinda goriisleri alinmustir.
Gortismeler degerlendirildiginde; denetim igini tamamen evrak isi olarak gordiigii, dersi anlatirken
olumlu ve olumsuz yonleri soyledigi, objektif degerlendirme ve rehberlik faydali olabilecegi
konularmin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bu cercevede Ogretmenlerin 6rnek goriisme
metinleri agsagidaki gibi sirlanmistir:

K2: “Okul miidiirlerinin denetim isini tamamen evrak isi olarak gordiigii, ancak ayni
zamanda kendi ellerinde bunu bir silah olarak kullandiklarimi diisiiniiyorum. Bugiine kadar
gercgeklestirilen ders denetim siireclerinin herhangi bir asamasinda denet¢i tarafindan
sunulan bir rehberlik faaliyeti ile karsilasmadim”.

K4: “Dersi anlatirken olumlu ve olumsuz yonlerimi soyledi. Olumsuz yonlerimi nasil

i3]

diizeltmem gerektigini anlatt1”.

K5: “Denetim Ogretmende olumlu bir tutum olusturmak, pedogojik degerlerin yiikselmesini
saglamak amaciyla ve rehberlik edilen bir siire¢ seklinde ilerlemelidir.”

K7: “Ogretmen sadece denetim siirecinde degil her zaman yéneticilerinden gerek
duydugunda rehberlikle ilgili konusabilir. Denetlemeye ihtiyag¢ yoktur”.

>

K9: “Geng arkadaslarimiz i¢in objektif degerlendirme ve rehberlik faydali olur.’

Okul miidiirlerinin ders denetimi esnasinda 6gretmenin kendini nasil hissettigine iliskin
goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiirlerinin ders denetimi esnasinda kendinizi nasil hissediyorsunuz?”
seklinde soru sorularak konu hakkinda goriisleri alinmistir. Goriismeler degerlendirildiginde; sinifta
bir misafir varmis gibi hissettikleri, heyecanlandiklari, dogal olamadiklari, baski altinda
hissettikleri, kendilerini rahat hissetmedikleri gibi konularmin 6n planda tutuldugu goriilmektedir.
Bu ¢gercevede 6gretmenlerin 6rnek goriisme metinleri asagidaki gibi sirlanmastir:

K1: “Denetleniyor olmak fikri gerginlige sebep oluyor.”
K2: “Simifimda bir misafir varmuig gibi azda olsa biraz tedirginlik hissederim”
K4: “Cok heyecanlaniyorum. Dogal olmadigim icin dersi verimli geciremiyorum”

K5: “Ders denetimi sirasinda ogretmenlerde, gerginlik, heyecan olusturdugunu, siiregte
yoneticinin de ogretmenin de baski altinda hissettigini diisiiniiyorum”.

Ko6: “Sinifta sizin disimizda bir baskasinin olmast ister istemez bir heyecana sebep oluyor”.
KS8: “Belli bir yila gore ¢ok heyecanlaniyordurm. Tecriibe edindikce buj heyecan azaldi.”

K9: “Swnifta veli de girse ders yaparken kendimi rahat hissetmem. Miidiir olunca daha da
rahatsiz oluyorum”.
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K10: “Derslere ne kadar hazirlikly olsak da sinif ortaminda farkl bir kiginin bulunmasi bir
stres olusturuyor. Bu denetim amagli olunca stres seviyesi yiikseliyor”.

K11: “Denetime tabi tutulmak baski altinda hissettiriyor”.

Okul miidiirlerinin ders denetimlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisine iliskin
goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiirlerinin ders denetimlerinin sizlerin mesleki gelisimlerinize
etkisine iligkin goriisleriniz nelerdir?” seklinde soru sorularak konu hakkinda goriisleri alinmistir.
Gortismeler degerlendirildiginde; genel olarak mesleki anlamda herhangi bir katkist olmadig,
dersin anlatilamadig1 i¢in yanlis bir degerlendirme oldugu, olumlu elestiriler alinca motivasyon
yiikseldigi ve yararli oldugu gibi konularinin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede
ogretmenlerin 6rnek goriisme metinleri asagidaki gibi sirlanmustir:

K1: “Mesleki anlamda herhangi bir katkisi oldugunu diigiinmiiyorum”.
K2: “Olumlu yonde katkilarimin olacag diisiincesindeyim”

K3: “Ben olumlu bir tarafi oldugunu diistinmiiyorum. Derste beni denetlerken
heyecanlandigim igin ve dersi anlatamadigim igin yanls bir degerlendirme oluyor”.

K5: “Mesleki gelisimime olumlu bir etkisinin oldugunu diisiinmiiyorum. Hatta denetim
konusunda yetersiz olan ve klasik / kati bir denetim anlayisina sahip idarecilerin olumsuz
sekilde etkiledigini diistiniiyorum”.

K8: “Mesleki motivasyon anlaminda destekleyici ifadeler duymak ¢ok faydali oluyor.”

K9: “Olumlu elestiriler alinca motivasyon yiikselir. Kendimi nasil gelistirebilirim diye
venilikler ararim”.

Kl11: “Zaten isini iyi yapan Oogretmenlerin mesleki gelisimine etkisinin olacagin

’

diigtinmiiyorum”.

Okul miidiirlerinin ders denetiminden beklentilere iliskin goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiirlerinin ders denetiminden beklentileriniz nelerdir?” seklinde soru
sorularak konu hakkinda goriisleri alinmistir. Gorlismeler degerlendirildiginde; genel olarak
denetleme ve denetleme esnasinda/sonrasinda rehberlik hizmetlerinin de denetlenene sunulmasi
gerektigi, denetleme yoOniiniin degil rehberlik edici ve motive edici yoniiniin daha baskin olmasi
gerektigi, eksikliklerin tamamlanmasina yardimer olunacagi, hangi konular1 denetleyecegi hakkinda
bilgi vermesi gerektigi, evrak kontrol etmekten ziyade ¢ocuklarla soru cevap yapilabilir derse aktif
sekilde katilmasi1 gerektigi, daha sik olabilecegi, belli bashh kazanimlar1 ¢ocuklarin alip almadigi
cocuklarin kendilerini ifade etme durumlarina bakilmasi gerektigi konularinin 6n planda tutuldugu
gorliilmektedir. Bu cercevede dgretmenlerin 6rnek goriigme metinleri asagidaki gibi sirlanmistir:

K1: “Ders denetimlerinin teftis kurullarinca yapilmasi ve olusturulacak kurullarda her
branstan ogretmene rehberlik edebilecek sayida/yeterlilikte denetmen bulunmasi. Denetleme
ve denetleme esnasinda/sonrasinda rehberlik hizmetlerinin de denetlenene sunulmasi.”

K3: “Denetleme yoniiniin degil rehberlik edici ve motive edici yoniiniin daha baskin olmasi

’

beklentisindeyim”.
K4: “Eksikliklerimi tamamlamaya yardimci olur kanaatindeyim ™

K6: “Once égretmene rehberlik yapilmali hangi konulari denetleyecegi hakkinda bilgi
vermeli. Denetleme yaparken ogreteni rahatlatici tutum sergilemeli.”
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K8: “Ders denetimlerinde sadece evrak kontrol etmekten ziyade c¢ocuklarla soru cevap
yapulabilir derse aktif sekilde katilabilir”.

K9: “Daha sik olabilir. Ogretmen motivasyonunu yiikseltecek elestiri yapmasi, etkinlik
onermesi, objektif ve tarafsiz olmast ¢ok énemlidir”.

K10: “Ders denetiminde evrak takibi yapmalarindan ziyade belli bash kazanimlari
cocuklarin alip almadigr ¢ocuklarin kendilerini ifade etme ve ézgiivenleri takip ediliyor.”

K11: “Ogretmenine giivenen denetlemeyi miimkiin oldugu kadar rehberlik olarak hissettiren
bir anlayis”

Okul miidiirlerince yapilan ders denetimlerinin gelistirilmesi hakkinda diisiincelere iliskin
goriusler

Ogretmenlere “Okul miidiirlerince yapilan ders denetimlerinin gelistirilmesi hakkinda neler
diisiinmektesiniz?” seklinde soru sorularak konu hakkinda gorisleri alinmistir. Gorlismeler
degerlendirildiginde; genel olarak denetime gelecek kisinin en azindan konu ile ilgili fikri olmasini,
o konunun iglenisiyle ilgili aragtirma yapmis olmasinin gerektigi, konulara hakim olmas1 gerektigi,
yapict bir denetleme gerektigi, standart format belirlenmesi gerektigi, siniflarda farkli etkinlikler
Oonermesi gerektigi, keyfiyetten uzak olmasi gerektigi, cok degerlendiricili bir degerlendirme olmasi
gerektigi, is akdinin degerlendirme sonucuna gore yapilmasimin gerekliligi, denetleme sonucunda
odil verilmesinin ya da yaptirnm uygulanmasin gerekliligi konularinin 6n planda tutuldugu
goriilmektedir. Bu ¢ercevede 6gretmenlerin 6rnek goriisme metinleri asagidaki gibi sirlanmastir:

K1: “Okul miidiirii tarafindan yapilacak denetimlerde, denetime gelecek kisinin en azindan
konu ile ilgili fikri olmasini, o konunun islenisiyle ilgili arastirma yapmis olmasinin
gerektigi kanaatindeyim. Ayrica bir 6gretmenin tiim derslere ait konulara hakim olmasi ve
onlari anlatabilmesinin de miimkiin olmayacaginin ozellikle bakanligimiz karar verme
mercileri tarafindan fark edilmesi ve yoneticilere verilen bu gérevin gézden gegirilmesi
gerektigini diistintiyorum”’.

K2: “Klasik denetlemenin yaninda yapici bir denetleme olabilir”
K5: “Standart format belirlenip yonetici ve ¢alisanlar bilgi sahibi olmalidir”.

K7: “Girdigi simiflarda farkli etkinlikler onerebilirler. Kitap tavsiyesinde bulunabilirler.
Teknolojik anlamda onerilerde bulunulabilir.”

KS8: “Yonetici kendini giiniimiiz miifredati 6gretim yontem ve teknikleri konusunda, uzman
ogretmenlik yeterlilikleri konusunda gelistirdikten sonra denetimlere uygun olacaktir”.

K10: “Belli bir metoda oturtulursa keyfiyetten uzak olursa daha faydali olabilir”.

K11: “Denetleyici yeterliliklerinin standartlasmas: gerektigi, cok degerlendiricili bir
degerlendirme olmasi gerektigi, is akdinin degerlendirme sonucuna gére yapilmasinin
gerekliligi, denetleme sonucunda 6diil verilmesinin ya da yaptirim uygulanmasin gerekliligi,
paydaslar tarafindan e-degerlendirme yapilmasi ve yetersiz olan egitimcilerin egitime
alinmasinin gerekliligini diisiinmekteyim”.

4. SONUC VE ONERILER

Denetim kurumlarin hayati mekanizmalarindan biridir. Insanin oldugu yerde denetimin
olmas1 kaginilmazdir. Okul Orgiitlerinde de egitim ve dgretimin isleyisini kontrol etmek ve daha
etkili ve verimli bir hale getirmek icin denetim olmazsa olmazdir. Sinif icerisinde olup biteni
anlamanin yolu smif i¢i gézlem yani ders denetimleridir. Bu baglamda, 6gretmen goriislerine gore
okul miidiirlerinin gergeklestirdigi ders denetimlerine iliskin yeterlik diizeyleri ve 6gretmenlerin bu
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denetimlere iliskin kaygi diizeylerinin incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Goktas (2008) ise erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerini daha
yiksek diizeyde gordiikleri sonucuna ulasmistir. Alanyazinda denetim kaygisinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterdigi ve kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla daha fazla
denetim kaygis1 yasadiklar1 bulgusuna ulasan ¢esitli ¢aligmalar mevcuttur (Glindiiz ve Coskun,
2011; Sengiin Aldemir, 2012; Kurtoglu, 2017; Karasu ve Comert, 2019). Oneriler olarak asagidaki
gibi ¢aligmalar yapilabilir:

e Okul miidiirlerinin ilkokullarda simif 6gretmenlerinin derslerini denetlerken dikkat etmesi
gereken hususlar konusunda, bakanlik tarafindan simif 6gretmenleri icin ayri olarak bir
denetim formu hazirlanabilir.

e Arastirmada Ogretmenlerin ders denetimlerine iliskin kaygilarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu denetim kaygisin1 azaltmak i¢in, okul miidiirlerinin geleneksel denetim
anlayisindan uzaklasarak klinik denetim modelini benimsemeleri saglanabilir.

e Arastirmada okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu yeterlik diizeyini daha da artirmak icin, okul midiirleri icin ders
denetimleri hakkinda hizmet i¢i kurslara alinabilir. Ayrica, okul midiirleri “Egitim
YoOnetimi” alaninda lisansiistii egitime tesvik edilebilir.

e Ogretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri ile okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik
tarzlar1 ve uyguladiklari denetim modelleri arasindaki iligkiler incelenebilir.

e Bu arastirmanin farkli sehirlerde ve daha genis bir 6gretmen 6rneklemi igerisinde yapilmasi
sonuclarin daha gilivenilir olmasina katki saglayacaktir.
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