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OZET

Metin dil biliminin derinliklerine yerlesmis bir kavram olan metinlerarasilik, iletisimi
sekillendirmede ve zenginlestirmede Onemli bir rol oynamaktadir. Bu makale, metinlerarasiligin
cok yonlii boyutlarini derinlemesine inceleyerek onun teorik temellerini, cesitli sOylem
bigimlerindeki tezahiirlerini ve metin dilbilimi agisindan sonuglarini ele almaktadir. Ayrica bu
calisma metinlerin birbirine bagliligin1 ve onlarin yarattigi karmagsik referans agimi kesfederek,
metinlerarasiligin anlam insasi, yorumlama ve dilin genel dinamikleri {izerindeki derin etkisini
aciga c¢ikarmaktadir. Metindilbilimi bir ¢aligma alani olarak yillar i¢inde 6nemli bir evrim
gecirmistir. Bu evrime katkida bulunan sayisiz faktor arasinda metinlerarasilik, metinleri anlama ve
analiz etme seklimizi sekillendiren énemli bir unsur olarak &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle yasadigimiz
modern donem i¢inde iiretilen her bilginin kendinden daha Oncekilerle bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde birtakim iliskiler barindiriyor olmasi, metinlerarasiligin anlasilmasinin 6nemini gozler
online sermektedir. Bu makale, metin dilbiliminde metinlerarasiligin 6nemini agiklamayi, teorik
temellerini incelemeyi, cesitli sOylem tiirlerindeki tezahiirlerini kesfetmeyi ve dil anlayisimiz igin
sonuclarini ortaya ¢ikarmayr ve buna ek olarak bu ¢alisma konu ile alakali diger ¢alismalara katki
saglamay1 da amacglamaktadir.
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ABSTRACT

Intertextuality, a concept deeply embedded in text linguistics, plays an important role in
shaping and enriching communication. This article examines the multifaceted dimensions of
intertextuality in depth, discussing its theoretical foundations, its manifestations in various forms of
discourse, and its consequences for text linguistics. Additionally, by exploring the
interconnectedness of texts and the complex reference network they create, this study reveals the
profound impact of intertextuality on meaning construction, interpretation, and the general
dynamics of language. Text linguistics as a field of study has undergone significant evolution over
the years. Among the numerous factors contributing to this evolution, intertextuality stands out as
an important element that shapes the way we understand and analyze texts. The fact that every
information produced especially in the modern period we live in has some conscious or unconscious
relationships with its predecessors reveals the importance of understanding intertextuality. This
article aims to explain the importance of intertextuality in text linguistics, examine its theoretical
foundations, explore its manifestations in various types of discourse, and reveal its consequences
for our understanding of language and additionally to contribute to other studies related to the
subject, as well.

Keywords: Textlinguistics, Intertextuality, Text, Discourse

Aragtirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zen0do.10500324

92




Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2024, Volume 10, Number 37
1. GIRIS

Post-modernizm ile birlikte ad1 oldukg¢a fazla anilmaya baglanan metinlerarasilik kavrami
ortaya atildig1 giinden bu yana farkli tanim ve islevlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Terim olarak kdkeni
nispeten yeni olmasina ragmen, metinlerarasilik olgusu ilk yazinlardan bu yana bir yazinin diger bir
yazinla arasinda olusturdugu iliskileri tanimlamak i¢in farkli sekillerde bagvurulmus bir olgudur. Bu

tanimlama yontemleri giinlimiizde metinlerarasi iliskileri saptamak ve siiflandirmak i¢in kullanilan
yontemlerdir.

I¢inde bulundugumuz modern diinya, insanlik tarihinin hi¢bir noktasinda miimkiin olmayan
derecede bilgi paylasimi ve iletisim imkani sunuyor. Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi
modern diinyanin, sahip oldugumuz teknoloji sayesinde, bir¢ok alanda sinirlariin ortadan kalkmis
olmasidir. Ornegin internetin bize sundugu ag ve erisim olanaklari bilginin hi¢ olmadig1 kadar hizl
bir sekilde tasinmasii ve yine hi¢ olmadigi kadar genis kitlelere yayilmasini sagliyor. Ayrica,
sanat, bilim ve edebiyat gibi alanlarda {iretilen her bilgi ve metin aninda kendi sinirlarinin 6tesine
asabiliyor ve milyarlarca farkli kisiye es zamanli olarak ulasabiliyor. Dolayisiyla giliniimiiz
diinyasinda iletisim, kisilerin bulundugu smirlarin ¢ok otesinden gelen ve birbirinden farkl
girdilerle sekillenebiliyor. Bu sebeplerden &tiirli yasadigimiz donemde tiretilen herhangi bir metnin
kendinden Once iiretilen bir bagska metinden beslenmemis olmasi veya ona dykiinmemis olmasi
neredeyse imkansiz hale geliyor. Bir diger deyisle giiniimiizdeki iletisimin en temel taslarindan bir
tanesi s0z konusu iletisimin bagska metinlerle olan iligkisidir. Bu iliskilerin biitliniine verilen isim ise
metinlerarasiliktir.

Sanatsal bir metin s6z konusu oldugunda metinselligin en 6nemli kriterlerinden biri de artik
popiiler hale gelen metinlerarasiliktir. Kristeva tarafindan 1967'de gelistirilen terim, baslangicta iki
metin arasindaki iliski durumunu ifade ediyordu. Beaugrande/Dressler bu kriteri birka¢ 6rnek
kullanarak tartisiyor ve son olarak onu “bir biitlin olarak iletisimsel faaliyetlerin prosediirel
kontroli” (Verfahrenskontrolle der kommunikativen Aktivititen im Ganzen) olarak tanimliyor.
(Sulikowski, 2015, s. 6) Ancak metinlerarasilik {izerine pek ¢ok tanimlama yapilmasi ve hakkinda
ortak bir payda da birlesilememesi, metinlerarasilik kavrami hakkinda daha genis alanda tartigilmasi
gerektigi goriilmektedir.

Metinlerarasilik en temelde metinlerin birbirleriyle siirekli iletisim halinde olmasi
kavramidir. Bir yazar yeni bir eser yarattiginda mevcut kiiltirel, edebi ve tarihi referanslardan
yararlanir. Bu gondermeler, dogrudan alintilar, imalar veya diger metinlerin incelikli yankilar1 gibi
cesitli bigimlerde olabilir. Yazar, izleyicinin bu referanslari tanimasina ve yorumlamasina olanak
tantyan ve okuma deneyimini zenginlestiren ortak bir kiiltiirel bilgiyi paylastigin1 varsayar. Bu
metinleraras1 diyalog, metinlerin birbirleriyle rezonansa girmesine olanak taniyarak, bireysel
calismanin ylizeyinin Gtesine uzanan anlam katmanlar1 yaratir. Ayrica, metinlerarasilik anlam ve
kimlik ingasinda dnemli bir rol oynar. Cilinkii, metinler esasinda izole varliklar degildir; toplumsal
degerleri, inanglar1 ve normlar sekillendiren ve yansitan daha genis bir kiiltiirel matrisin pargasidir.
Metinlerarasi referanslar yoluyla metinler, kiiltiirel kimligin devam eden insasina ve miizakeresine
katkida bulunur. Ornegin, ¢esitli mitolojilerde ve Kkiiltiirler arasi edebiyatta kahramanin
yolculugunun tekrarlanan temasi, insan deneyimlerinin ve gdzlemlerinin evrensel olarak
anlasilmasina katkida bulunan ortak bir anlat1 islevi goriir. Torusdag ve Aydin’a gore her yazar
kendi trettigi eserler iizerine, daha 6nceki inceledigi ve arastirdigi eserden bir bilgi aktarimi yapar.
Boylece her yazinsal metin kendi i¢inde baska yazinlar metinlerden izler tasir, dolayisiyla hicbir
metin tamamen baska bir metinden soyutlanmig, tamamen farkli ve tamamen Ozgiin olamaz.
(Torusdag ve Aydin, 2021, s. 18)

Ote yandan, metinlerarasilik edebiyatla sinirli degildir; sanat, miizik, film ve hatta giinliik dil
gibi diger kiiltiirel ifade big¢imlerine kadar uzanir. Gorsel sanatlar alaninda sanatgilar siklikla
gecmisteki ikonik gorsellere veya stillere atifta bulunur ve bunlar1 yeniden yorumlar. Miizikte
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ornekleme ve remiksleme, farkli miizik tiirleri ve gelenekler arasinda devam eden iletisimi gdsteren,
yeni bir sey yaratmak i¢in mevcut miizik O6gelerinin tahsis edilmesini icerir. Benzer sekilde,
sinemada film yapimcilari eski ve yeni arasindaki diyalogu tesvik ederek gorsel alintilar veya anlati
yapilar1 araciligiyla siklikla 6nceki ¢alismalara saygi gosterirler.

Ancak metinlerarasiligin birtakim zorluklar1 ve karmasikliklar1 da vardir. Ciinkii bu kavram
metinlerin yorumlanma olanaklarin1 zenginlestirirken aynm1 zamanda yaraticiligin ve 6zgiinliigiin
dogasina iligkin sorular1 da giindeme getirir. Elestirmenler, metinlerarasiliga asir1 odaklanmanin,
yeni caligmalarin kiiltiirel yenilige 6nemli Ol¢lide katkida bulunmadan yalnizca mevcut fikirleri
yeniden paketledigi ve yeniden karistirdigi bir tiir kiiltiirel geri doniisiime yol agabilecegini
savunuyor. Ek olarak, izleyiciler arasinda paylasilan bir kiiltiirel bilginin oldugu varsayimi, ayni
kiiltiirel ge¢mise sahip olmayanlari disarida birakabilir ve potansiyel olarak belirli metinlerin
erisilebilirligini sinirlayabilir.

Bu ¢alismada metinlerarasilik kavraminin tanimindan, kavramin kdkenlerinden ve tarihsel
gelisiminden bahsedilmis olup, s6z konusu kavram hakkinda farkli perspektiflerden teorik goriislere
yer verilmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin amaci sonraki baska c¢alismalara konu hakkinda bir
kaynak saglamak ve metinlerarasilik kavrama ile ilgili baska ¢alismalara 11k tutmaktir.

2. TANIM

En genel anlamiyla metinlerarasilik, bir metnin alimlanabilirligini veya iletisimsel
fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin gerekli olan, metin olabilme onkosullarindan biridir.
Metinlerarasilik bir kavram olarak her ne kadar 1970’lerde ortaya ¢ikmis olsa da metinlerarasilik
tanimlarinda kullanilan yontemler geleneksel metin ¢oziimleme ve alimlama siirecinde halihazirda
kullanilan araglardir. (Janich, 2008, s.177) Bu araglara 6rnek olarak parodi, dykiinme, anistirma,
pastis vb. verilebilir. Bu baglamda bir metin diger metin veya metinlerle devamli olarak cesitli
iliskiler halinde olan dinamik bir olgudur.

Metinlerarasilik tanimi i¢in iki farkli yaklagim vardir. Bunlardan biri edebiyat
perspektifinden digeri ise dilbilim perspektifinden yaklagimlardir. Edebiyat perspektifinden
bakildiginda metinlerarasilik daha genis bir alani kapsamaktadir. Biitlin metinler diinya
goriigiimiizle iliskilidir, insanlarin tarihsel ve Kkiiltiirel deneyimlerini yansitir. Bu sebeple biitiin
metinler aslinda diger metinlerle agik veya kapali sekillerde baglantilidir.

Dilbilim agisindan ise metinlerarasilik, bir metnin bagka bir metne agik¢a génderme yaptigi
durumlarla smirlidir. Bir diger deyisle metinler arasinda kasith bir iliski veya gonderme bulunmasi
gerekir. Yani, belirli metinlerarasi isaretler, gostergeler ve belirleyiciler olmak zorundadir. Ornegin;
baslik, epigraf, sestes isimler, antonomasia, parodi, metin yapilarinin tekrar1 (yapi, ritim), soz
obekleri, kinaye vb.

Metinlerarasilik kavrami ayni adla anilmasa da ilk olarak Saussure’iin fikirlerinden yola
cikarak yazini, tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi dis unsurlardan bagimsiz bir sekilde kendi icerisinde
essiiremsel bir sekilde incelemeye c¢alisan Rus bigimciler tarafindan ortaya atilmigtir. (Aktulum,
1999, s. 20) Rus bicimciler metnin kendisini degil metinselligi kuramlarinin odak noktasi
yapmuglardir. Fakat daha sonralar1 Rus bi¢imciler yazini salt kendi igerisinde incelemekten ziyade
onu belirli bir metinsel biitiin icerisine yerlestirip, metni baska metinlerle ilgileri yoniinden
incelemeye baslamiglaridir. Ayrica, Rus bigimciler yapitlar arasindaki her tiirlii iligkiyi incelerken
yazarin paymi gormezden gelirler ve bu durumu metnin 6ziinde veya metinselligin bir pargasi
olarak goriirler. Bu baglamda, Rus bi¢imciler metinlerarasilik tanimini kullanmadan, bir yapitin
barindirdigi bicimlerin kendinden Onceki yapitlardaki bigimlerin yerini aldigin1 savunarak,
metinlerarasilik kavramini benimsemis olurlar. Bu noktada Rus bigimcilerin en ¢ok degindigi
yazinlar arasi iliski cesitleri parodi ve pastistir. Rus bigimcilere gore parodi ve pastis gibi yeniden

Arastirma Makalesi  ISSN:2757-5519  socratesjournal.org Doi: 10.5281/zen0do.10500324

94




Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2024, Volume 10, Number 37

yazma siirecleri ile yazin mekanik bir olgu olmaktan ¢ikar ve bu sayede yeni bir islev ve anlam
kazanarak yeniden giin yiiziine ¢ikar.

Erken modern donem baglaminda alintidaki “kasitli” sifati metinlerarasilik kavrami igin
bliyiilk 6nem tasimaktadir. Jonathan Schiiz’iin aktardigi gibi Kiihlmann, modern metinlerde
olduguna benzer sekilde erken modern donemin metinlerarasiligin konu olmadan anlasilmasina
kars1 uyarida bulunuyor. Ozellikle 20. yiizy1l edebiyat1 i¢in her zaman metinsel 6zerklige olan talep
arttikca konu yapilarinin incelenmesi, kasitli yazma ile kendi kendini diizenleyen metinlerarasilik
arasindaki okumalarin 6niinii agmaktadir. (Schiiz, 2007, s. 234)

“Metinlerarasilik’> kavrami 1970°1i yillarda Rus dil- ve edebiyat kuramcist Michail
Bachtin’in ‘‘Diyologsallik’’ (Dialogizitit) kavramindan yola ¢ikarak, Fransiz gostergebilimci,
kiiltiirbilimei ve psikoanalizci Julia Kristeva tarafindan kullanilmigtir. (Kristeva, 1972, s. 348) Julia
Kristeva bu kavrami Tel Quel degisi yazarlari, Roland Barthes ve Todorov’un katilimlariyla
tanimlamaya ¢alismistir. (Aktulum, 1999, s. 40)

Metinlerarasilik kavrami 20. Yiizyildaki edebiyat bilimi tartismalarindaki Yapibozumculugu
(Dekonstruktivismus) ve Postyapisalciligi (Poststrukturalismus) isaret eder. (Janich, 2008, s. 179).
Yapibozumculuk ve Postyapisalcilik perspektifinden bakildiginda metin dist unsurlar (yazar,
alimlayici, tarih vb.) bir kenara birakilarak sadece metnin 6ziine doniildiigiinde 6znelerarasiligin
(Intersubjektivitit) yerine metinlerarasilik kavrami getirilir. (Aytag, 2016, s. 195) Bu baglamda
diisiiniildiigiinde Postmodern edebiyatin temel dokusu meydana gelir. Beaugrande ve Dressler’e
gore metinlerarasilik, bir metnin kullanimmi 6nceden kaydedilmis bir veya daha fazla metnin
bilgisine bagimli kilan faktorlerle ilgilidir. Metinlerarasilik, daha genel olarak, tipik ozellik
kaliplarina sahip metin siniflar1 olarak metin tiirlerinin gelistirilmesinden sorumludur. Parodiler,
elestiriler, yanitlar ya da rOportajlar gibi metin tiirlerinde, metin iireticisinin siirekli olarak onceki
metne bagvurmasi gerekir ve metin alicisinin da genellikle bu metinlere asina olmasi gerekmektedir.
(Beaugrande ve Dressler, 1981, s. 12-13) Dogan Giinay ise metinlerarasilik kavramii soyle
tanumlar: *“ Metinlerarasilik kavrami, bir metin ya da metinler grubunun baska metinlerle olan agik
va da gizli iligkilerini belirtir. Her metin, genis bir baglam goz oniinde tutularak yazilir, yine her
metin kendisinde 6nce yazilmis ve bigem, izlek ya da baska bir a¢idan az ya da ¢ok etkilenmis olup,
bu metinlerle dogrudan ya da dolayli bir etkilegim i¢indedir.”’ (Giinay, 2013, s. 2015).

3. KAVRAMIN KOKENLERI

Metinlerarasilik kavramini (Alm. intertextualitit) “arasi/arasinda” anlaminda olan ‘‘inter’’
on eki ve “metin” anlamina gelen “text” kelimesi olarak ayirdigimizda metin arasinda anlaminin
olustugunu goérmekteyiz. Bir metnin, diger bir metinle her tiirli olusabilecek iliskisi iizerine
gelistirilmis bu kuramin kokeninde bulunan “metin” kavramimi anlamak ve bununla birlikte
metinlerarasilik teriminin ne olduguna dair agiklik getirilmesi agisindan 6nemlidir. “Metin (Lat.
Textus (dokuma) > textere: dokumak), belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi
tarafindan sozlii ya da yazili olarak iiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir.”” (Giinay, 2013, s. 45).
Canan Sendz Ayata’nin aktardigi gibi Hartmann ‘Dilin isleyisi sadece soézciikler ve tiimcelerle
gerceklesmez. Insan tek tek sozciiklerle, tiimcelerle degil metinler araciligiliyla konusur.”” (Ayata,
2005, s.18) Torusdag ve Aydin’a gore metin ise “‘Kiiltiirel degisim siirecinde herhangi bir konu
veya olayin, bilginin, yazili ya da sozlii olarak dil araciligiyla olusturulmasi sonucunda ortaya
¢tkan soz biitiiniidiir.”’ (Torusdag ve Aydin, 2021, s. 9) Metinlerin diger metinler ile benzesme
ihtimalinin olabileceginden yola ¢ikarak metin odakli kuramlarin ¢ogunun temel noktasi, metin
kavramini 6ne ¢ikarmalar1 ve onun benzerleriyle olan iligkilerini tartigmalaridir. Biitiin bu metin
tanimlamalarindan ortak bir sonuca varildiginda ‘‘dokuma’’ 6gretisine bagvuran, tekten tiime giden
bir oriintliler kiimesinin olustugunu gérmekteyiz. Bu durum ise metinlerarasilik kavraminin temel
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fikri olan, metinlerin birbiriyle iliski potansiyelinin fazla oldugu ve birbirleriyle diigiindiiglimiizden
daha fazla ortak izler tasidig1 gergegine gotiirmektedir.

Metinlerarasilik kavraminin yaraticist ve kuramcisi Julia Kristeva’nin ortaya attigi bu
kavramin 6ziinde Rus Elestirmen Michail Bachtin’in “Sdylesimcilik” kavrami yer alir. Bachtin Rus
bicimcilerin 6ne siirdiiglinlin aksine, bir yazinin alimlanabilmesinin tamamen bir sdylemin bagka
daha oOnceki sdylemlerle arasindaki tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel her tiirlii iliskiyle miimkiin
olabilecegini sdyler. Yine Bachtin’e gore bir sdylem gee¢mis ile arsindaki iligkiyle beraber kendi
icerisinde bir anlam barindirir ve bu anlam yine aym sekilde farkli anlamlar veya islevlere
doniiserek gelecege aktarilir. Bir diger deyisle bir sdylem bagka sdylemden izler tasir. Dolayisiyla,
her tiirlii dis etkilerden biitliniiyle azat edilmis bir sdylem kendi basina bir anlam tasiyamaz; yani
gonderici ve alic1 arasindaki kaginilmaz iligkiler biitiinii s6ylemi monolojik olmaktan ¢ikip diyalojik
hale getirir. Bu baglamda Bachtin bir sdylemin sadece diger sOylemlerle arasindaki baglantiyla
anlagilamayacagii dolayisiyla tarihsel bir silirecin devreye sokulmasi gerektigini ileri siirerek
metinlerarasilik  kavramini egsiiremsel boyuttan artsiiremsel bir boyuta tasir. Bachtin’in
sOylesimciligine gore her sOylem bir tekseslilik ya da tekdillilikten ziyade bir ¢okseslilik barindirir
dolayistyla her sdylem baska bircok sdylemin bir kesisim noktasidir. Bu sebeple, bir sdylem baska
diger sdylemlerle yogun bir iliski i¢erisinde bulunmaktan kaginamaz. Bu fikrini Bachtin Romanin
Estetigi ve Teorisi adli eserinde “Yalmizca ‘yalmz-Adem’ biitiiniiyle soylesimci yontemden
kurtulabilir.” (Aktulum, 1999, s. 27) ifadesiyle agikliyor.

Bachtin’e gore bir sdylemin c¢o6ziimlenebilmesi ve anlamlandirilabilmesi i¢in, Rus
Bi¢imcilerin izledigi siirece benzer sekilde, yalnizca saf haliyle sdylemi ele almak ve anlami
yalnizca sdylemin kendisi icerisinde aramak yetersiz olacaktir. Bunun yerine Bachtin “dilibilim-
Otesi” (trans-linguistik) olarak tanimlanabilecek bir alana ihtiya¢ duyuldugunu 6ne siirer. Bachtin’e
gore bu alana ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise bir sOylemin bir diger sOylem ya da sdylemler
biitiinliyle arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarma siirecinde salt dilbilim verilerinin yetersiz kalmasidir.
Ciinkii sadece dilbilim wverileri kullanilarak sdylemi anlamlandirma c¢abasi alimlama siireci
icerisinde aktarict ve alimlayict faktorlerini goz ardi eder. Halbuki Bachtin’e gore biitiin soylemler
bir c¢okseslilik igerir ve bu coksesliligin var olabilmesinin bir sebebi sdylemin sdyleyen ve
alimlayan arasindaki devamli aligverisidir.

1970’lerde Julia Kristeva Bachtin’in sdylesimcilik kavraminin Avrupa’da taninmasin
saglar. Daha sonra Kristeva bu kavramdan yola ¢ikarak bir metnin diger metinlerle arasindaki
iligkileri tanimlamak i¢in “metinlerarasilik™ (intertextualitét) terimini ortaya atar. Kristeva’ya gore
metinlerarasilik, gdstergebilimsel yazin kuraminin merkezinde yer alir ve her metin “bir alintilar
mozagidir.” (Aktulum, 1999, s. 41) Kristeva i¢in metinlerarasilik bir dagitim ve yeniden toparlama
stirecidir. Yani, her metin bir bilgi aktarma amaci1 giider ve bu amacin1 yerine getirmek i¢in baska
birgok metindeki sdylemleri i¢inde bulunduklari baglamlardan alip onlar1 kendi baglami iginde
iligkilendirerek onlara yeni anlamlar ve islevler yiikler. Bu baglamda Kristeva’ya gore dil
doniistiiriicii ve dolayistyla iiretici bir rol iistlenir. Bu sebeple Kristeva i¢in metinlerarasilik metin
olabilmenin en 6nemli kosuludur.

Kristeva’nin tanimiyla metinlerarasilik, dilin sonsuz baglamlar kiimesi igerisinde segilen
sOylemlerin bir araya getirilerek yeni baglam icerisinde farkli anlam ifade etmesi siirecidir. Bu
durum goz ammna alindiginda metinlerarasilik kavrami bir metin igerisindeki metinlerarasi
gostergeleri ortaya ¢ikarma siirecinden ziyade kendi icerisinde barindirdig1 kaginilmaz bir olusum
stirecidir. Bu agidan bakildiginda metinlerarasilik bir metnin kendinden onceki bir metni taklit
etmesi veya bir metnin bir digerinin i¢inde bulunmasi durumu degil bir yer ya da baglam degistirme
(transposition) siirecidir. (Aktulum, 1999, s. 43) Bu baglamda Kristeva’ya gore metinler arasinda
somut bir gdnderme olmasi zorunlu degildir.
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Kristeva ve Bachtin metin ¢oziimleme silirecini artsiiremsel olarak ele alir. Fakat
Kristeva’nin artsiiremsel yaklasimi Bachtin’den ayrilir. Kristeva ¢6ziimleme siirecine soktugu
metinleri Bachtin gibi tarihsel olarak incelemek yerine metinlerin igerisinde yer alan sdylemlerin ele
alman metin igerisindeki yeni baglamlar kapsaminda kazandiklar1 yeni anlam ve islevleri
gostergecozliimleyimsel (semanalyse) bir yaklagimla inceler. Bu siirecte Kristeva, Bachtin’den farkl
olarak, metinleri sosyolojik ve tarihsel olarak ele almaktan ziyade metinlerin diger metinlere kiyasla
gecirdikleri doniisiim durumlarini inceler. Biitlin bunlar géz oniline alindiginda Kristeva'nin
¢oziimleme yaklasimi Rus Big¢imcilerin yaklasimlari ile benzerlik gosterir. Clinkii her ikisi de metni
kendi disinda kalan biitiin olgulardan soyutlayarak anlami ve islevi yine metnin kendi icerisinde
ararlar. Bu noktada Kristeva’nin yaklasimi dekonstriiktivist bir yaklasim olarak tanimlanabilir.

4. METINLERARASILIK KAVRAMININ GELIiSIM SURECI

Metinlerarasilik kavramini kullanan dilbilimcilerin arasinda Ferdinand de Saussure'ii
metinlerarasiliga iliskin modern ve teorik fikirlerin kaynagi olarak goriirken, Rus edebiyat
teorisyeni Bachtin'i de gorenler vardir. Ancak ne Bachtin ne de Saussure metinlerarasilik terimini
kullanmamistir. Bugiin ¢ogunluk tarafindan Kristeva terimin yaraticis1 olarak kabul edilmektedir.
Kristeva, Bachtin ve Saussure'iin modellerinden etkilenip, bulgularini ve teorilerini birlestirmeye
calismustir. (Ozdemir, 2020, s. 11-12) Gerard Genette metinlerarasilik olgusunu daraltmak ve
siiflandirmak i¢in yeni ve sistematik bir tanim ortaya koymustur. Genette “Palimpsestes” adli
calismasinda Kristeva ve Bachtin’in metinlerarasilik {izerine calismalarin1 genisleterek daha
sistematik bir hale getirir ve bu kavrami daha genel bir baglik olan ve altinda, iginde metinlerarasilik
kavraminin da bulundugu, bes farkli alt bagliga ayrilan “Transtextualitit” ya da Tirkgesi ile
“metinselagkinlik” altinda toplar. Bir diger deyisle Genette, iki metin arasindaki muhtemel iligkileri
adlandirmak icin farkli kuramcilar tarafindan farkli baglamlarda tanimlanmaya calisilmis ve ¢ok
genis ve karmagsik bir alan1 kapsayan metinlerarasilik kavrami yerine metinselagskinlik kavrami
altinda tanimlamaya ve simiflandirmaya c¢alismistir. Bu noktada Genette’in amaci, kendinden
oncekilerin aksine, bir “Hypertext” (ana-metin) ile “Hypotext” (alt-metin ya da gonderge metin)
arasindaki iligkiler araciligiyla bir anlam ortaya koymak degil; bu ikisi arasindaki olasi, kapali ya da
acik iligkileri belli bir siniflandirmaya tabi tutmaktir. Genette’in saptadigi bes alt baslik sunlardir:
Interxtualitit (metinlerarasilik), Hypertextualitit (ana-metinsellik), Paratextualitét (yan-metinsellik),
Architextualitét (ist-metinsellik) ve Metatextualitét (yorumsal tist-metinsellik).

Kristeva’ya gore higbir metin kendiliginden dogmaz ve su andaki her metin kendisiyle
gecmiste ki bir metin arasinda bir ¢esit baglanti olan bir metinlerarasiliktir. Bu tanima gore Kristeva
iki metin arasindaki her tiirli baglantiyt metinlerarasilik olarak adlandirirken Genette igin
metinlerarasilik tanimi biraz farklidir. Genette’e gore metinlerarasilik bir metnin diger bir metin
icerisindeki somut varligidir. Bu baglamda alintilar, gondergeler, imalar ve anistirmalar
metinlerarasiligl yaratan Ogelerdir. Dolayisiyla gondergeler (Referenz) ve alintilar (Zitat) agik
metinleraras1 baglant1 kurarken; intihal (Plagiat) ve anistirma (Anspielung) gizli metinlerarasi
baglant1 kurar. Ote yandan, ana-metinsellik bir kapsaymm iliskisine degil bir aktarim iliskisine
dayalidir. (Aktulum, 1999, s. 84) Bir diger deyisle, ana-metinsellik bir ana metnin (Hypertext)
kendisinden dogan bir diger metne doniisiimii ya da 6ykiinmesi yoluyla bir art-metin (Hypotext)
ortaya c¢ikarmasi sebebiyle Hypertextualitit ya da ana-metinsellik olarak adlandirilir. Bunlara 6rnek
olarak; terciime eserler, parodiler, nazireler ve taklit eserler verilebilir. Dolayisiyla, doniistiirme
(Imitation), yeniden yazma (Paraphrase) ve yansilama (Parodie) yoluyla ortaya konan metinler bir
ana metnin birer art metni olma oOzelligi tagimasit sebebiyle bu baghik altinda incelenir.
Paratextualitat yada yan-metinsellik ise bir metnin ilk bakista ana metnin disinda kaldigi
sanilabilecek, ayn1 metnin yan metinleriyle olan iligkisini kapsar. Bu yan metinler bagsliklar, alt
basliklar, ana basliklar, 6ns6z, sonsdz, epigraf, notlar ve tanimliklar vb.dir. Bu yan metinler ana
metnin alimlanmasi ve yorumlanmasi adina biiylik 6nem teskil etmelerinden 6tiirii bunlar arasindaki
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iliskiler ayr1 bir baslik olan Paratextualitit altinda incelenmektedir. Ust-metinsellik bir metnin agik,
kapali veya kisa ve 6zlii bir bicimde bir ulama baglanmasidir. Bir diger deyisle bir metnin tiirsel
olarak ulama dahil oldugunu belirlenmesidir (roman, anlati, siir, deneme, trajedi vb.) Fakat,
metinlerin birgogunda bu tarz bir ulam tanimlamasi verilmediginden, metnin hangi ulama dabhil
oldugunu belirleme gorevi okuyucuya aittir. Ayrica bazi tiirsel ulamlarin ilk yazildiklar1 zamandaki
anlamlar ile su anki karsiliklar1 ayn1 olmayabilir. Bu noktada, metnin hangi tiirsel kategoriye dahil
oldugu konusunda bir belirsizlik ortaya cikar. “Ust-metinsel diizeyde bir metnin su ya da bu tiirsel
kategoriye ait oldugunu bildiren bir metnin sdylemsel ozellikleridir.” (Aktulum, 1999, s. 88)
Yorumsal iist-metinsellikte (metatextualitat) kapali bir metinler arasi iligki s6z konusudur. Somut
bir gosterge kullanimi olmadan (Zitat, Referenz vb.) bir metnin digeriyle elestirel veya yorumsal bir
bicimde etkilesimidir. “Bu tirlii iligki, bir metni soziinii ettigi baska metne zorunlu olarak alinti
yapmadan hatta adint anmadan baglayan bir yorum iliskisidir.” (Aktulum, 1999, s. 88) Modern
kuram Oncesinde metinler, genellikle tarihe, yazara, yazarin psikolojisine, beklentilerine gore ele
aliirken, metnin 6zerk bir yapilanma oldugu diisiincesinin benimsenmesinden sonra metinlerarasi
kavraminin kullanim1 yayginlagir. (Aktulum, 2014, s. 9) Erken modern donem baglaminda
alintidaki “kasitl” sifatt metinlerarasilik kavrami i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Jonathan Schiiz’{in
aktardigr gibi Kiihlmann, modern metinlerde olduguna benzer sekilde erken modern dénemin
metinlerarasiigin konu olmadan anlagilmasma karst uyarida bulunuyor Ozellikle 20. yiizyil
edebiyat1 i¢in her zaman metinsel 6zerklige olan talep arttikca konu yapilarinin incelenmesi, kasith
yazma ile kendi kendini diizenleyen metinlerarasilik arasindaki okumalarin 6niinii agmaktadir
(Schiiz, 2007, s. 234).

5. METINLERARASILIK KAVRAMI UZERINE DiGER TEORIiK YAKLASIMLAR

Holthuis metinlerarasilik kavraminin yorumlama diizeyinde ortaya ¢iktig1 diisiincesinden
hareket ederek, metinlerarasiligin metinsel bir 6zellik olmadigini 6ne siirer. Bunun yani sira
Holthuis bir metnin baska metinlerle arasinda herhangi bir iliski olmadigini iddia etmez. Bunun
yerine bir metnin bagka bir metin veya metinlerle arasindaki iliskilerin genel bir kavram olarak
metinlerarasilifi  degil yalnizca “metinleraras1 egilimleri” (intertextuelle  Disposition)
gosterebilecegini One siirer. Metinleraras1 egilimler terimiyle ifade edilmek istenen; bir metnin
icerisindeki metinlerarasi sinyallerin, alimlayici onlar1 bu sekilde tanidig1 ve fark edebildigi siirece,
alimlayicity1 baska metinlerle bir iliski aramaya yoneltmesi durumudur. Tegtmeyer ise
metinlerarasilik kavramimin kapsami konusunda Holthuis ve Kristeva’nin yaklagimlarimi goz
onitinde bulundurarak metinlerarasilik olgusu icin kesin bir tanim ortaya koymaktan ziyade, Gerard
Genette’in yaptigina benzer bir sekilde, metinler arasinda var olan muhtemel metinlerarasi
iliskilerin siniflandirilmasi noktasimna odaklanir. Bu sistematiklestirme siireci igerisinde metinler
arasindaki olasi iliskileri dort sekilde inceler:

1. Dikkate alinacak kaynak metinlerin yogunluguna gore (Tek metin, daha fazla metin,
tek metin tiirii, birden fazla metin tiiri.).

2. Yorumlanan metinde kaynak metnin degerlendirilmesine gore (Olumlu, elestirel,
tarafsiz).

3. Gostergenin agikligina gore (Alint1, yorumlama, ima).

4. Metinlerarasi iligkilerin bigimine gore (Olasi, gercek, gerekli) (Janich, 2008, s. 183).

Broich/Pfister de metinlerarasilik kavraminmi bir metin iiretim metodu dolayisiyla
metinselligin bir 6zelligi olarak kabul ederler. Bununla birlikte Broich/Pfister metinlerarasilik
kavramina bir tanim yiiklemek veya onu farkli kisitlayici tiirlere bolmek yerine metinlerarasi
iliskileri yogunluklarina gére siniflandiracak bazi parametreler ortaya koyarlar.

1. Tletisimsellik (Kommunikativitit): Metin icerisindeki metinlerarasi gdstergeler kasith
ve biling¢li olarak eklenmisse veya agikca belirtilmigse metnin iletisimsel uygunlugu
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dolayisiyla metinlerarast yogunlugu artar. Fakat metin igerisinde ki bu gostergelerin
alimlayic1 tarafindan ne Olgiide algilanabilecegi bir sorun teskil ettiginden bu
parametre biitiiniiyle sorunsuz bir 6l¢ek degildir.

2. Segcicilik (Selektivitit): Segicilik gostergenin ozliiliiglinti ifade eder. Yani metin
icerisindeki gostergeler ne kadar agik ifade edilmisse ve alimlayici tarafindan ne
kadar kolay alimlanabiliyorsa metinlerarasilik o derece yogundur.

3. Yapisallik (Strukturalitdt): Metinlerarast yogunluk, kaynak metnin art-metni
(phanotext) yapisal olarak ne kadar etkiledigiyle dogru orantilidir.

4. Gondergesellik (Referenzialitit): Art metin (phanotext) kaynak metinden alintilama
yapmakla kalmayip, ac¢ik bir sekilde kaynak metne yorumda bulunup onu
yorumluyorsa metinlerarasi yogunluk oldukea fazladir.

5. Soylemsellik (Dialogizitit): Art metnin kaynak metinle arasinda olusturdugu
iceriksel tartismaci ve ideolojik gerilimin artmasiyla metinlerarasi yogunluk artar.

6. Ozdiisiiniimsellik (Autoreflexivitit): Yazar bir {ist diizeyde metinleraras1 iliskileri
metnin konusu haline getirdiginde yukarida verilen Olgiitler desteklenmis ve
giiclendirilmis olur.

6. METINLERARASI YONTEMLER

Genette'in "iki ya da daha fazla metin arasindaki ortak birliktelik iligkisi, yani, bicimsel
olarak ve ¢ogu zaman, bir metnin baska bir metindeki somut variigi” (Aktulum, 1999, s. 93)
diisiincesinden yola ¢ikarak metinler arasinda iki bi¢imde iligki saptanabilir. Bu iligkilerden biri
yazarin ya da sairin, alimlayicinin entelektiiel bilgisine bagvurmasinin gerekli olmadigi ve dogrudan
aktarilan ac¢ik metinlerarasi iliskidir. Bir digeri ise yazarin veya sairin, alimlayicinin bilgi donanimi
sayesinde anlayabilecegi kapali metinleraras iligkidir. Bu agik ve kapali iligkiler iki basglik altinda
toplanabilir; "ortakbirliktelik iliskisine dayanan metinlerarast iligkiler; tiirev iliskisine dayanan
metinlerarasi iliskiler’’ (Aktulum, 1999, s. 93)

Ortakbirliktelik iligkisine dayanan metinlarast iligkiler arasinda karsimiza en sik ¢ikan
yontem alintidir. Alint1 bilingli ve istemli yapilan agik bir gondermedir ve yapilan alintilar metin
icerisinde “tirnak isareti” ve “italik yaz1” gibi belirli tipografik belirteclerle gosterilir. Alintida amag
alintilayan metin ile alintilanan metin arasinda bir baglam iligkisi kurarak, alintilayan metinde
aktarilmak istenen fikrin, diisiincenin veya bilginin pekistirilmesi ya da saglam temellere
oturtulmasidir. Bir diger benzer iliski gondergedir. Gonderge ise bir metin igerisinde bagka bir
metne ya da metin yazarina agikca adiyla atifta bulunmadir. Bu yolla, ayni alintida oldugu gibi,
aktarilmak istenen duygu, diisiince ve bilgi pekistirilirken; agik¢a bir ifade ya da boliim alintisi
yapilmadigi i¢in okur baska bir metne ya da yazara yonlendirilir. Bu iliski grubu i¢indeki bir diger
altbaslik olan intihalde ise alint1 ve gondergenin aksine yapilan alintilarda herhangi bir tipografik
belirte¢ kullanilmaz ve alintinin gercek sahibinden ya da alintilanan metinden bahsedilmez. Bu
durumda yapilan alint1 gizli bir alint1 olacagindan dolay1 kapali bir metinlerarasilik s6z konusudur.
S6z konusu iliski grubun son kismi olan anigtirma, amistirilan igerigin dogrudan degil de
sezdirilerek ve imlenerek aktarildigir kapali bir metinlerarasi iliskidir. Anistirmanin alimlanmasi
bliyiilk oranda okuyucunun bilgi birikimine baglidir; bu sebeple metinlerarast iligkilerde
anistirmanin tespit edilmesi kolay degildir.

Ortakbirliktelikten ziyade tlirev iliskisine dayanan metinleraras: iligkilerin basinda parodi
gelir. Parodi bir metnin baska bir metini alaya alarak ilk metnin bi¢imine sadik kalip konuyu farkli
bir anlama gelecek sekilde yeniden isleme yontemidir. Parodi de genellikle amag bir metnin ya da
tirtin sik1 sikiya bagli oldugu geleneklerini veya yazar tarafindan eksik goriilen yonlerini, art
metinde ana metnin bir kismini veya tamamini giiliing bir sekilde ele alarak elestirmesidir. Benzer
bir diger metinlerarasi iliski de dykiinmedir. Oykiinme bir yazarin, baska bir yazarin iislubunu taklit
ederek soz konusu iislubu kendi metni i¢ine yerlestirmesidir. Bu tislup taklidi, ya da 6ykiinme
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sadece bi¢imsel bir benzerlik olarak degil ayn1 zamanda bir konu ya da hikayenin taklit edilerek
yeniden yazilmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

7. SONUC

Bu calisma metinlerarasilik kavraminin farkli kuramcilar tarafindan ortaya konan tanimini,
tarihsel siirecini ve metinlerarasi olasi iliskiler kurmakta ya da saptamakta kullanilan yontem ve
kategorileri 6z bir bigimde ele almigtir. Calisma sonunda goriilmiistiir ki; metinlerarasilik kavrami
metinler arasinda bi¢cimsel baglantilar ve iliskiler bulmaya ¢alisan Rus Bi¢imcilerden bu yana ¢ok
farkli baglamlarda ve sekillerde incelenmistir. Rus kuramci Michail Bachtin’in sdylesimcilik adini
verdigi, her sdylemin baska bir sdylemle bir ¢esit iliski igerisinde olmadan bir anlam ifade
edemeyecegi fikri metinlerarasilik olgusunun bir kavram ve terim olarak ortaya ¢ikmasinin temelini
olusturmustur. Bachtin’in bu fikrinden yola ¢ikarak Julia Kristeva benzer bir fikre
“metinlerarasilik” adin1 vererek bu terimin kuramcisi ve yaraticisi olmustur. Bu agamadan sonra
baz1 kuramcilar bu kavrami tanimlamaya ¢alismis, bazilar1 ise bu kavrami daha genis bir kavramin
altina yerlestirerek smirlamaya calismis, daha bagka kuramcilar ise bu kavrama bir tanim
yiikklemekten ziyade metinleraras1 olas1 iliskileri yogunluklarina ve durumlarina gore
siiflandirmaya ¢alismistir.

Fakat metinlerarasilik olgusunun tam olarak ne anlama geldigi, islevinin ne oldugu ne
sekillerde belirdigi ya da belirlendigi konusunda bir¢ok edebiyat kuramcisi ve dilbilimci tarafindan,
birbirinden belli noktalarda ayrisan, fikirler ortaya atilmistir ve literatiire yeni basliklar eklenmistir.
Buna ragmen metinlerin, kendi aralarindaki iligkilerin ¢esitliligi ve bunlarin alimlanmasinin oldukga
goreceli olmasi1 gibi sebeplerden dolayi, metinlerarasiligin salt ve genel gecer bir tanimi ortaya
konulamamistir ve metinlerarasi iliskilerin nitelik ve niceliklerinin kesin sinirlarinin da ¢izilemedigi
sonucuna varilmistir. Bu baglamda, metinlerarasilik olgusunun o6znelererarasi olmaktan ziyade
soliptik bir anlayis barindirtyor olmasi, her ne kadar bircok kuramci tarafindan okurun
metinlerarasilifin alimlanmasi siirecindeki yeri yadsinsa da genel olarak kabul edilen bir durumdur.

Edebiyat teorisine dayanan bir kavram olan metinlerarasilik, cagdas dijital ortamda giderek
artan bir 6nem kazanmistir. Bilginin ¢esitli platformlar arasinda sorunsuz bir sekilde aktigi bir
diinyada metinlerarasilik, metin i¢erigini nasil yorumladigimiz1 ve anladigimizi sekillendirmede ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Bu makale, i¢inde bulundugumuz cagda metinlerarasiligin énemini
irdeliyor ve metinselligin ¢ok yonlii ve birbiriyle baglantili bir kavram olarak anlagilmasina yonelik
aydinlatic1 Oneriler sunuyor. Metinlerarasilik, bir metnin diger metinler tarafindan sekillendirildigi
ve diger metinlere referans verdigi metinlerin birbirine baghligim ve karsilikli bagimliligini ifade
eder. Zamanla bu fikir edebi kokenlerini asarak dijital medya, reklam ve giinliik sdylem dahil olmak
iizere cesitli iletisim bigimlerinde uygulama bulmustur.

Dijital ¢agda metinlerarasilik, farkli kiiltlirleri ve toplumlar1 birbirine baglayan bir kdprii
gorevi gormektedir. Metinlerin siirekli de§isimi ve referans alinmasi, fikirlerin, degerlerin ve
anlatilarin cografi sinirlari astigr kiiresellesmis bir kiiltiirel manzaraya katkida bulunur. Ozellikle
sosyal medya platformlar1 metinleraras1 referanslardan yararlanarak kullanicilar arasinda ortak
deneyim ve anlayis duygusunu tesvik eder. Multimedya igeriginin ortaya c¢ikisiyla birlikte
metinlerarasilik, anlamin insasinda vazgecilmez hale geldi. Metinler artik yazili sozciiklerle sinirli
degil; gorseller, videolar ve etkilesimli 6geler igerirler. Bu farkli iletisim bigimleri arasindaki
metinleraras1 baglantilar, genel anlatiy1 zenginlestirerek daha kapsamli ve incelikli bir anlayis
saglar. Metinlerarasilik kamusal s6ylemi ve fikri sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynar. Haber
makaleleri birbirine referans veriyor, sosyal medya tartismalari paylasilan memlerden ve
etiketlerden yararlaniyor ve siyasi konugmalar tarihi anlatilar1 yansitiyor. Bu metinlerarasi
baglantilar1 tanmimak, cagdas sdylemi sekillendiren etkileri daha derinlemesine anlamak isteyen
bireyler i¢in ¢gok 6nemlidir. Metinlerarasilik iletisimin zenginligini artirirken, 6zellikle dijital alanda
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anlama konusunda zorluklar da yaratiyor. Dijital uzaydaki metinlerin birbirine bagl dogasi asir
bilgi yiiklemesine yol acabilir. Referanslar, kopriiler ve paylasilan igerikten olusan bir agda
gezinmek okuyuculari bunaltabilir ve bir metnin ana mesajin1 ayirt etmeyi zorlastirabilir.
Metinlerarasilik genellikle paylasilan bir kiiltiirel veya baglamsal arka plana dayanir. Farkli kiiltiirel
referanslara sahip veya belirli metinlere farkli derecelerde asinaligi olan kisiler, amaglanan anlami
kavramakta zorluk yasayabilirler. Bu baglamsal karmasiklik etkili iletisimi engelleyebilir.
Metinlerarasi referanslara doymus bir diinyada yanlis yorumlanma riski vardir. Bir zamanlar gili¢li
ve net olan bir referans, etkisini kaybedebilir veya kotiiye kullanilabilir; bu da yanlis anlagilmalara
ve yanlis iletisimlere yol agabilir.

Kiiltiirel okuryazarhi@in gelistirilmesi, metinlerarasiligin anlagilmasini arttirmaya ve
metinlerarasi referanslarin karmagik aginda gezinmek icin hayati 6neme sahiptir. Egitim sistemleri
ve medya kurulusglari, kiiltiirleraras1 iletisimi ve yorumu gelistirmek i¢in farkli kiiltiirel baglamlar
anlamanin Onemini vurgulamalidir. Medya okuryazarligi programlar1 temel dijital becerilerin
Otesine gecmeli ve elestirel medya okuryazarligina odaklanmalidir. Bu, bireylere medya mesajlarini
nasil analiz edeceklerini ve yorumlayacaklarini, metinlerarasi referanslari nasil taniyacaklarini ve
dijital ortamda kaynaklarin giivenilirligini nasil degerlendireceklerini 6gretmeyi igerir. Aktif
okuma, metinlerle elestirel bir sekilde ilgilenmeyi, varsayimlari sorgulamay1 ve daha derin anlamlar
aramay1 igerir. Bireyleri aktif olarak cevrimi¢i tartismalar1 okumaya ve bunlara katilmaya tesvik
etmek, metinlerarasi referanslarda gezinme becerilerini gelistirebilir ve konusmalara anlamli bir
sekilde katkida bulunabilir. Agiklama eklemeyi ve isbirligine dayali tartismay1 kolaylastiran dijital
araglar, metinleraras1 igerigin anlasilmasimi gelistirebilir. Kullanicilarin metinlere acgiklama
eklemesine, i¢goriileri paylasmasina ve tartigmalara katilmasina olanak taniyan platformlar,
igbirligine dayali bir 6grenme ortami yaratabilir. Dogru atif yapma, yanlis bilgilerden kacinma ve
paylasilan igerigin baglamina saygi gosterme dahil olmak iizere etik davranisi tesvik etmek, daha
olumlu ve anlamli bir ¢evrimici sdyleme katkida bulunur.

Sonug olarak, metinlerarasilik dijital cagda iletisimin belirleyici bir 6zelligi haline gelmistir.
Etkisi edebiyata, medyaya, reklamlara ve giinliik konusmalara niifuz ediyor. Metinlerarasiligin
oneminin farkina varmak, diinyaya dair anlayisimizi sekillendiren karmasik ve birbirine bagl
metinler aginda gezinmek i¢in ¢ok onemlidir. Asir1 bilgi yliklemesi ve baglamsal karmasiklik gibi
zorluklar mevcut olsa da, kiiltiirel okuryazarhigi gelistirmek, elestirel medya okuryazarligini
ogretmek ve ek agiklama i¢in teknolojiden yararlanmak gibi stratejiler, bireylerin gelisen
metinlerarasilik manzarasini anlamalarini ve buna anlamli bir sekilde katkida bulunmalarini
saglayabilir. Iletisimin dinamik dogasini benimsemeye devam ettikce, metinlerarasiligin incelikli
bir anlayigi, daha bagl, bilgili ve kiiltiirel agidan okuryazar bir toplumu tesvik etmede etkili
olacaktir.
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