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OZET

Insan diinya iginde biricik bir varlik olmasinin yani sira tarihsel, toplumsal, sosyal kiiltiirel bir varliktir. Varolusunu ancak
baskalarinin varolusuyla bir araya geldigi ortak bir sosyo-kiiltiirel yasama diinyasi i¢inde bagkalariyla anlaml iliskiler
kurarak gergeklestirebilir.

Ben ve baskalarinin karsi karsiya gelmesi hem sosyo-kiiltiirel bir diinyanin kurulmasini ya da halihazirda insan varoluguna
verilmesini hem de ben ve bagka-ben’in kurulan bu yasama diinyasi i¢inde birbirleriyle iliskiye girmelerini gerektirir.
Sosyo-kiiltiirel diinyanin nasil kurulacag: sorusu beraberinde ben ve baskasi arasindaki iligkinin nasil tesis edilecegini
merkeze alan 6znelerarasilik problemini getirir.

Fenomenolojik hareketin iki 6nemli temsilcisi olan Edmund Husserl (1859-1938) ve Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)
i¢in Oznelerarasilik probleminin temelinde &6znellik kavrami yatar. Oznelerarasiligin tesis edilmesinde 6znellik,
Oznelerarasilik ve diinya i¢ ice gegmis, birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek olan kavramlardir.

Bu ¢alismanin amaci ben bu diinyada tek basima miyim yoksa benden baska 6zneler de var m1 sorusunu merkeze alan
solipsizm problemini ve bagkalarinin varlik anlamlarini nasil agiga ¢ikartabilirim, bagka 6zneleri nasil deneyimleyebilirim
sorularin1 merkeze alan &znelerarasilik/intersubjektivite problemini 6znellik kavrami temelinde ele alarak Edmund
Husserl ve Maurice Merleau-Ponty fenomenolojileri ¢ergevesinde tartigsmak, ben, baskasi ve kiiltiirel ve sosyal diinya
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Oznellik, Oznelerarasilik, Solipsizm, Empati, Bedenlerarasilik

ABSTRACT

Human-beings are both unique and historical, social, cultural beings in the world. They can only exist by establishing
meaningful relationships with others in a common socio-cultural life-world where they come together with the existence
of others.

The encounter between self and others requires both the establishment of a socio-cultural world or the world as its already
given to human existence, and the interrelations of I and other-I within this established life-world. The question of how
to establish the socio-cultural world brings with itself the problem of intersubjectivity, which centers on how to establish
the relationship between the self and the other.

For Edmund Husserl (1859-1938) and Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), two important representatives of the
phenomenological movement, the concept of subjectivity lies at the hearth of the problem of intersubjectivity. In

1By calisma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali doktora programinda yiiriitmekte oldugum “Merleau-
Ponty’nin Fenomenolojik Ontolojisi Uzerine Bir inceleme: Algi ve Dilde Tersine Cevrilebilirlik Tezi” baslikli tez arastirmasindan hareketle
olusturulmustur.

73



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2023, Year 9, Volume 30

establishing intersubjectivity, subjectivity, intersubjectivity and the world are concepts that are intertwined and cannot be
considered independently of each other.

The aim of this study is to discuss the problem of solipsism, which centers on the question whether I am alone in this
world or are there subjects other than me and the problem of intersubjectivity, which centers around the questions of how
can I reveal the meanings of existence of others, how can I experience other subjects, on the basis of the concept of
subjectivity, within the framework of Edmund Husserl’s and Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology, to set forth the
relationship between me, the other, and the cultural and social world.

Keywords: Subjectivity, Intersubjectivity, Solipsism, Empathy, Intercorporeity

1. GIRIS

Insan yasama diinyasi iginde biricikligini ortaya koyan bir varlik olmasinin yani sira bu diinyay1
baskalariyla paylasan sosyal, kiiltiirel, tarihsel, toplumsal bir varliktir: Kendi varolusunu ancak
baskalarinin varolusuyla bir araya geldigi bir toplulukta, yani ortak bir sosyo-kiiltiirel yasama diinyasi
icinde gergeklestirebilir. Peki benim 6znelligim ile baskalarinin 6znelliginin kars1 karsiya geldigi
nesnel ve sosyo-kiiltiirel yagama diinyasi nasil kurulur?

Ben ve baska-ben’in erisimine agik olan, paylasilan bir sosyo-kiiltiirel diinyanin nasil kuruldugu
sorusu, bagka 6znelerin/ baska-ben’lerin varligini ve ben ve baskasi (6teki) arasindaki iligkinin nasil
kurulacagin1 merkeze alan 6znelerarasilik problemini beraberinde getirir. Fenomenolojik hareketin
iki onemli temsilcisi olan Edmund Husserl (1859-1938) ve Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) igin
“[d]inyanin kurulmasi, benin ortaya ¢ikmasi ve 6znelerarasiligin tesis edilmesi her seyi eszamanl
olarak kapsayan, birbiriyle iligkili ve i¢ ice ge¢mis [verflechtenden] bir siire¢ i¢indeki tiim pargalardir.
... [K]urucu siireg ii¢ pargal1 bir yap1 i¢inde gerceklesir, 6znellik, 6znelerarasilik ve diinya.” (Zahavi,
2018: 125).

Bu ¢alismanin amaci ben bu diinyada tek basima miyim yoksa benden baska 6zneler de var mi
sorusunu merkeze alan solipsizm problemini ve eger bagkalar1 varsa onlarin varlik anlamlarini nasil
aciga cikartabilirim, baska Ozneleri nasil deneyimleyebilirim sorularim1  merkeze alan
Oznelerarasilik/intersubjektivite problemini 6znellik kavrami temelinde ele alarak Edmund Husserl
ve Maurice Merleau-Ponty fenomenolojileri ¢ercevesinde tartismak, ben, baskasi ve kiiltiirel ve
sosyal diinya arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Bu dogrultuda ¢calismamizda Husserl’in erken donem transendental fenomenolojisini ortaya koydugu
Saf Bir Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe I¢cin Ideler (Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phédnomenologischen Philosophie, 1913)?, Formal ve Transendental Mantik (Formale und
Transzendentale Logik; 1929) ve Kartezyen Meditasyonlar’a (Cartesianische Meditationen; 1950),
gec donem fenomenolojisini ortaya koydugu Ideler II: Konstitiisyon Uzerine Fenomenolojik
Calismalar’a (Ideen 1I: Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution, 1952)° ve Metleau-
Ponty’nin orta donem eseri olan Alginin Fenomenolojisi’ne (Phénoménologie de la Perception;
1945) bagvurulacaktir.

2 Bu eser bundan sonra metin icinde Ideen I olarak kisaltilacaktir.

3 Bu eser bunda sonra metin icinde Ideen II olarak kisaltilacaktr.
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2. OZNELLIK VE OZNELERARASILIK PROBLEMININ KARTEZYEN
KAYNAKLARI

Hem Husserl’in hem de onun izinden giden Merleau-Ponty’nin fenomenolojilerinde 6znelerarasilik
(intersubjectivity) probleminin 6ziinde 6znellik (subjectivity) fikri yatar: Onlarin 6znelerarasilik
kavramlarini, 6znellik kavramlarindan bagimsiz diisiinemeyiz. Oznellik kavramlarini sunarlarken her
iki filozof da modern felsefede 6znellik problemini ortaya koyan Rene Descartes ile derin bir
hesaplasma i¢ine girecektir. O nedenle oncelikle Kartezyen 6zne anlayisini agiklamakta fayda vardir.

Descartes’in Varlig1 Res Extensa (uzanimli t6z) ve Res Cogitans (diisiinen t6z) olarak iki ayr1 toze
ayirmasi, bu iki toz arasinda kapatilamayacak bir yarik agilmasina neden olan biling-beden, 6zne-
nesne ya da ickinlik (bilingli deneyimin igkin alani, igsellik)-askinlik (dis nesnelerin askin alani;
digsallik) diializmi ile sonuglanir.

Descartes uzanimli tozle 6zdeslestirdigi bedeni fiziksel, fizyolojik, kimyasal bir mekanizma olarak
ele alarak bilinci bedene, diislinceyi ise dis diinya deneyimine indirgemis, boylece bedeni tamamiyla
dis diinyanin bir nesnesi haline getirerek 6znelliginden ve igselli§inden soyutlamistir. Diisiinen tozle
ozdeslestirdigi bilinci ve Oznelligi ise bedensellikten ve digsalligindan tamamen soyutlayarak,
deneyimi diisiinceye, salt bir “Diislinliyorum”a indirgemistir. Bunun sonucunda diislince/biling dig
diinya ile iliskisini kuramayan solipsistik bir ‘ben’ kavrami haline gelmistir. Baska bir deyisle,
Kartezyen diializmin Varlig: diislinen toze indirgemesi, sadece tek bir bilincin/ben’in varligini ortaya
koyan bir solipsizm problemi ile sonuglanirken, baska-benlerin ve dig diinyanin varlig1 sorgulamasini
beraberinde getirmistir. Kartezyen diializmin actig1 yarik, “6znelligi bedensellikten kopardigi i¢in
insan1 da algiladig1 diinyadan ayirm[istir].” (Esenyel, 2020: 10).

Merleau-Ponty'e gére, Descartes’in bedeni bilingten soyutlamasi empirist felsefelerin oniinii acarken,
bilinci bedenden soyutlamasi ise entelektiialist, transendental ve idealist gelenege 6n ayak olmustur.
Empirizm ve entelektiializm 6znelligin dogasina iliskin ontolojik olarak birbirine zit iki farkli gortisi
dile getirir. Empirizm, materyalist gerceklik diinyasina ait bir 6znellik anlayis1; entelektiializm ise
idealist bir 6znellik anlayis1 ortaya koyar.

Husserl fenomenolojisini kurarken- her ne kadar kendi fenomenolojisini ayr1 tutmak istese de-
entelektiialist, transendental ve idealist kanadin izini siirecektir. Erken donem fenomenolojisini
transendental 6zne kavrami iizerine temellendiren ancak solipsizm tehdidiyle karsi karsiya kalan
Husserl, ge¢ doneminde felsefesine yasayan beden (Leib) kavramini tanistirarak yeni bir 6znellik
anlayis1 benimseyecek; bu tehdidi ortadan kaldirmaya calisacaktir. Husserl’in 6znellik ve
Oznelerarasilik meselesini transendental idealist bakis acistyla nasil ele aldig1 asagidaki bdliimde
ayrintilandirilacaktir.

Husserl i¢in Leib (yasayan beden) kavrami hi¢bir zaman fenomenolojisinin odak noktasi
olmayacaktir. Yine de Husserl’in bu kavrami en azindan felsefenin bir konusu haline getirmesini
kiymetli bulan ve bundan son derece etkilenen Merleau-Ponty, alg1 fenomenolojisini beden kavramini
merkeze alarak ortaya koyar. Fransiz filozof, Alginin Fenomenolojisi’nde (Phénoménologie de la
Perception; 1945) beden kavrayisini karsilamak icin yasayan beden (corps vecu), benim bedenim
(corps propre) ve 6zne-beden (corps sujet) terimlerini (birbiri yerine) kullanir.

Merleau-Ponty felsefi seriiveni boyunca modern felsefenin entelektiialist ve empirist geleneginin yol
actig1 6zne-nesne, beden-zihin, igkinlik-askinlik gibi ikiliklerin soyutlamalarina karsi savasacak,
kendi felsefesini bir madalyonun iki yiizii gibi olan bu ikiliklerin gblgesinden kurtarmaya ¢alisacaktir.
Onun amaci modernizmin sebep oldugu solipsizm ve skeptisizm ¢ikmazini fenomenolojik bakis
acistyla agsma girisimidir.
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Bu dogrultuda Merleau-Ponty empirizmin yol agtigr skeptisizm problemini agmak icin sozde
bilimlerin tigiincii sahis perspektifinden yaklasarak bir mekanizma olarak ele aldigi nesne-bedenin
karsisina, fenomenolojinin yasayan bir organizma olarak ele aldigi, birinci sahis perspektifinden
bakan kendi- bedenimi (corps propre) yerlestirerek, yeni bir 6znellik anlayis1 ortaya koyar.

Onun orta donem eseri olan Alginin Fenomenolojisi’'nde fenomenal beden/ yagsayan beden kavrayisi
ile ortaya koydugu 6znellik fikri hem Kartezyen hem de Kant¢1 gelenegin entelektiialist-idealist
oznellik anlayisina bir elestiri niteligindedir. Alg1 fenomenolojisini ortaya koydugu bu eserde yagsama
diinyasina yaptig1 vurgu ile Merleau-Ponty 6znelligi ve bedenselligi diisiinlim-6ncesi, kisi Oncesi,
anonim ve ilksel bir alana tasiyarak 6znelerarasilik problemini bu ¢ergevede tartisir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Kartezyen gelenegin solipsizm problemini agmanin anahtari olan
Oznelerarasilik meselesini tartisirken 6znellik ve bedensellik temel ve kritik bir 6neme sahiptir:
Oznelerarasilik, 6znellik ve bedensellik birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.

Husserl ve Merleau-Ponty fenomenolojileri, Kartezyen diializmin iki ayr1 kutba yerlestirdigi 6zne ve
nesneyi ya da biling ve bedeni ortaya koyduklar1 fenomenal beden/ yasayan beden kavrayislariyla bir
araya getirecek, bizlerin “sadece deneyimin sahipleri veya 6zneleri degil, bedensel varliklar”, 6zne-
bedenler oldugumuzu gosterecektir. (Carman, 2008: 135). Dolayisiyla “[f]enomenolojik bakis,
[beden] ile zihin arasinda bir yarik olmadigini, zihnin [beden] buldugunu ve [bedenin] ayr1 bir toz
olmayip zihinle dolu oldugunu ortaya koyar.” (Esenyel, 2020: 25). Bizler Kartezyen ego-cogito
kavrayisinin 6ne silirdiigli gibi sadece zihinler degiliz, aksine ortak deneyim diinyas1 i¢inde birbiriyle
bedensel olarak kars1 karsiya gelen ve iligskilenen kanli canli, yasayan varliklariz.

3. HUSSER’IN ERKEN DONEM TRANSENDENTAL FENOMENOLOJISINDE
TRANSENDENTAL EGO KAVRAMI VE OZNELERARASILIK PROBLEMI

Husserl, 6znelligin temelinde yatti31 6znelerarasilik problemini ilk defa Formal ve Transendental
Mantik (Formale und Transzendentale Logik; 1929) ve Kartezyen Meditasyonlar’da (Cartesianische
Meditationen, 1950) ele alir. Transendental fenomenolojisini kurdugu bu erken donem eserlerinde
transendental 6znellik fikrini Kartezyen gelenegin ego-cogito kavramsallastirmasini takip ederek
olusturmaya calisir.

Dermot Moran, 6znellik anlayisin1 Kartezyen ego-cogitodan hareketle modelledigi i¢in Husserl’in
“kendisinin en biiylik diisman1” oldugunu ileri siirer, ¢iinkii bu hamlesi sonucu transendental
rediiksiyon ile ulastig1 transendental ego kavramiyla Husserl fenomenolojisi diinyasiz/zamansiz-
mekansiz salt bir egodan bagka-egolara ve yasantilara alan tanimayan bir kurgu ile bas basa kalacak,
“bilin¢li deneyimlerin bireysel i¢gdzlemi yoluyla ilerleyen metodolojik bir solipsizm”in igine
sikisacaktir (Dermot Moran, 2017: 26). Tam da bu nedenle, Husserl felsefi seriiveni boyunca bu
metodolojik ve transendental solipsizm problemini agmak igin cabalayacaktir. Dolayistyla,
solipsizmden ¢ikis kapisi olan kendi-benimden bagka baska-benlerin de varoldugunu gosteren ve ben
ile baska-benlerin iliskisini kuran &znelerarasilik problemi Husserl fenomenolojisinde hayati bir
oneme sahip olacaktir.

Husserl, Formal ve Transendental Mantik’ta baska-benler meselesini su sekilde gozler oniine serer:

... Benim i¢in varlik¢a gecen her seyin en ilk temeli olan kendi transzendental ego’m, nasil
olup da i¢inde baska bir transzendental ego, sonra da bu c¢esit ego’larin agik bir ¢coklugunu
konstitue edebilir?- bu egolar yabanci ego’lar olup original varliklar1 bakimindan benim
ego’ma salt olarak kapalidirlar; buna karsin yine de, benim i¢in, var olarak ve belli bir bigimde
var olarak bilinebilirler (Husserl, 1929: 212).
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Luis Aguiar De Sousa “The “Inner Weakness”- Merleau-Ponty on Intersubjectivity, Subjectivity and
Husserlian Phenomenology” baslikli makalesinde bagka-ben’lerin Husserl fenomenolojisinin
kalbinde yatan bir sorun oldugunu su sekilde ifade eder: “baskasi problemi, kismen Husserl i¢in ¢ok
onemlidir, ¢linkii tiim fenomenolojik projeyi solipsizm hayaletiyle tehdit eder, yani fenomenolojik
egonun var olan biricik ve tek ego olabilecegi tehdidiyle.” (De Sousa, 2019: 55). Dan Zahavi ise
Husserl’in Fenomenolojisi adl1 kitabinda Husserl’in 6znelerarasiligin 6neminin heniiz Saf" Bir
Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe I¢cin Ideler eserinin birinci cildinde egolojik diisiincelerini
ortaya koyarken bile farkinda oldugunu, “baslangicta Ideen I’deki takdimini I/deen II’de bulunan
Oznelerarasilik konusundaki diigiinlimlerle tamamlamay1 tasarl[adigini]” (Dan Zahavi, 2018: ff.173),
dolayistyla “Husserl[in] metodolojik bir solipsist olarak yaygin bir sekilde kabul edilse de” aslinda
onun hedefinin “transendental felsefenin oznelerarasi bir doniisiimiinii” saglamak oldugunu ileri
sirer (Dan Zahavi, 2018: 173).

Husserl’in transendental 6zne’ye nasil ulastigini kisaca su sekilde aciklayabiliriz: Kartezyen
Meditasyonlar’n ilk dordiinde Husserl’in asil ilgisi, -ortaya koydugu yonelimsellik fikri ile- 6zler
alanina, yani seylerin kendilerine geri donmektir. Bu dogrultuda Husserl kendi bedenim, duygularim,
diistincelerim, inanclarim, ruhsal durumlarim, doga, kiiltiir yapitlar1 vb. gibi dis diinyaya ait olan her
seyi paranteze alarak (epoche) diinyasizlastirir. Bu transendental rediiksiyon* isleminden sonra geriye
parantez i¢ine alinamayacak tek bir sey kalir: transendental ego’nun (kendi-egom, saf biling, saf ben,
salt 6zne) olusturdugu salt, biricik bir varlik ve 6zler alani. Husserl’e gore kesin bir bilim olma
iddiasin1 tastyan transendantal fenomenolojinin aragtirma alani tam da transendental ben’in
kuruldugu bu saf biling ve varlik alanidir. “Saf bilin¢’in olusturdugu bu alan, yani salt ben, her seyin
ona goOre bir anlam kazandigi, her seye asil anlamimi veren, biitiin varliklar1 konstitue eden
(yapilandiran) bir kaynak™, bir ‘kok’tlir (Giileng, 2014: 26). Baska bir deyisle, transendental 6zne
baska benleri kuran temel kaynak ya da koktiir. Husserl heniiz Ideen I'de “bilincin, saflig1 s6z konusu
oldugunda varligin kendi kendine yeten baglami ve mutlak varlik oldugunu, ona hig¢bir seyin niifuz
edemedigini ve higbir seyin ondan kagamadigini” ileri siirerek transendental ego’ya goz kirpacaktir
(Husserl, 1983: 93).

Husserl “transendantal indirgemenin yeterince radikal olarak ger¢eklestirilmesinin yalnizca 6znellige
degil, ayn1 zamanda 6znelerarasiliga da yol actigi[n1]” vurgular (Zahavi, 2018: 192). Dolayistyla,
transendental fenomenolojisinde solipsizmi bir sigcrama basamagi olarak kullanan Husserl bu
noktadan sonra Oznelerarasilik tartismasini baska-benlere agilacagi bir iist basamak haline
getirecektir.

Husserl, 6znelerarasilik problemini Kartezyen Meditasyonlar’in besincisinde ele alir. Alman filozof
eserin bu son meditasyonunda, ilk dort meditasyonda transendental egonun kuruldugu salt 6zler
alanina ulagmak i¢in kullandig1 transendental indirgemenin 6tesinde yeni bir indirgeme daha yaparak
‘kendilik alani’ (the sphere of ownness; Eigensphare) olarak tanmimladigi bir alana ulasacaktir.
“Kendilik alanina indirgeme, yalnizca bagskalar1 fenomenini degil, ayn1 zamanda onlarla bir sekilde
baglantili olan veya onlar araciligiyla miimkiin kilinan her seyi ‘oyun dis1 birakir’” (De Sousa, 2019:
56). Bu yeni rediiksiyon aslinda bagka egolar1 da icine alan diinyanin nesnelliginin paranteze
alimmasindan baska bir sey degildir. Bu dogrultuda Husserl baskalik alan1 i¢inde yer alan bagka-egolar
ve nesnel diinyanin tam da indirgenmis kendilik alani i¢inde kurulacagini 6ne siirer. Kendilik alaninda

4 Transendental rediiksiyon ya da transendental indirgeme, Husserl’in transendental ego’ya ulagmak i¢in kullandig1 yontemin adidir. Transendental
rediiksiyon dogrultusunda dis diinyaya ait olan tiim bilgi ve varlik iddialarin1 paranteze alma islemine de fenomenolojik epokhe olarak adlandirir.
Husserl genellikle transendental rediiksiyon ve fenomenolojik epokhe kavramlarini esanlaml olarak kullanir.
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ego bagkasini bir alter-ego olarak kurar. “Bagka ego ilk ego-olmayandir (non-ego) . . . bana yabanci
bir seyin (Fremdes), yani benim kendi biling akigimin Otesine gegen bir seyin ortaya ¢ikmasini
miimkiin kilan bagka egodur.” (De Sousa, 2019: 56).

Husserl, Besinci Meditasyon’da oncelikle kendilik alani i¢inde alter egonun kurulmasinin nasil
mimkiin olacagini, daha sonra ise nesnel diinyanin alter egolar tarafindan karsilikli olarak
deneyimlenebilir bir 6znelerarasilik diinyasit olarak nasil kurulacagini ortaya koymay1 hedefler. Ne
var ki, M.C. Dillon, De Sousa ve Zahavi Kartezyen Meditasyonlar’da bu problemlerin ¢6ziimsiiz
kalacagini ileri siireceklerdir: “[bJu sorunun cevabi, alter egonun alter ego olarak deneyiminin
kendilik alani iginde imkansiz oldugudur: Husserl’in tanimladig1 problem, tanimlar1 gercevesinde
coziilemez.” (Dillon, 1988: 115).

Sonug olarak, Husserl’in Kartezyen cogito’dan hareketle transendental egoyu fenomenolojisinin
merkezine alarak ilerledigi modeli kendi bilincimin 6z-deneyimini agiklamanin 6tesine gegemeyecek,
dolayistyla baska-ego’larin/ alter-ego’larin nesnel diinya iginde birbirleriyle olan giinliik
deneyimlerine bir aciklama getiremeyecektir. Dolayisiyla transendental idealist goriisle kaleme alinan
Kartezyen Meditasyonlar, “solipsist bir paradigmaya takili kal[di1g1]” i¢cin 6znelerarasiligi kurmak
bakimindan basarisizliga ugramistir (Zahavi, 2018: 175).

Oznelligi transendental rediiksiyon ile iliskilendiren Husserl’in aksine, Merleau-Ponty meseleyi
neredeyse tam tersi bir bakis acistyla ele alir: Fransiz filozof, Alginin Fenomenolojisi nde
fenomenolojisine tam da Husserl’in diinyanin varligina olan inancimizi paranteze alarak oyun dis1
biraktig1 yagsama diinyasindan baslayacaktir. Bu baglamda, “diinyanin var oldugu ve algiladigimiz
seyin ger¢ek oldugunu varsay[an]”- ‘algisal inang’ kavramini tanistiracaktir (Esenyel, 2017: 116).
Merleau-Ponty’e gore algisal inanca sahibiz ¢ilinkii tam da diinya-i¢inde-yasayan, duygu, diisiince,
yargilara sahip kanli-canli varliklariz. Dolayisiyla, Husserl’de oldugu gibi indirgemeye tabi tutulmus
salt, kurucu bir transendental bilince degil; bizi yasama diinyasina geri dondiiren bir algisal bilince
sahibiz: Merleau-Ponty fenomenolojisinde, Husserl’in diinyasizlastirdig1 transendental 6zneyi, diinya
icinde ikamet eden bir fenomenal 6zne haline getirecektir. Bu baglamda, Husserl’in kurucu,
transendental idealist fenomenolojisi karsisinda, Merleau-Ponty varoluscu bir fenomenoloji ortaya
koyacaktir. Ona gore “fenomenolojinin gorevi, diinyayla en ilkel iliskimizi, “diinyada olmamiz1”
olusturan seye odaklanmak ve onu giin 1s181na ¢ikarmaktir.” (De Sousa, 2019: 57).

Tam da bu nedenle Merleau-Ponty 6znelerarasilik probleminin ancak fenomenolojik bir bakis agisiyla
irdelenmesi gerektigini ileri siirecektir. Fenomenolojiye ihtiyag vardir ¢linkii ancak yasama diinyasina
geri dondiiglimiize etrafimizin halihazirda baskalariyla ve sosyal, kiiltiirel bir diinya ile cevrili
oldugunu gorebiliriz.

Bu baglamda Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’ne yazdig1 dnsézde, baskasi problemini alter-
ego’larin birbiriyle olan iliskisi ¢ercevesinde ele alan Husserl’i fazlasiyla transendental idealist
olmakla elestirir: Onun kurucu bir transendental egoyu baslangic noktasi olarak almas1 solipsist bir
paradigmaya saplanmasiyla sonuglanmis, salt egodan baska-ego’larin/ alter-ego’larin varligim
kavramay1 ve onlarla iliskilenmeyi imkansiz hale getirmistir. Bagka bir deyisle, diinya ve igindeki
varliklarin benim egoma bagli olarak kuruldugu idealist bakis agisinda ikiden fazla alter-ego’yu
diisiinmek miimkiin olmayacak, 6znelerarasilik problemi ¢6ziimsiiz kalacaktir.

Merleau-Ponty i¢cin mutlak bir transendental 6znellik, yaninda bir bagkasinin varligina alan agmadigi
icin Tanri’nin kendisiyle esdeger olarak goriilecektir.

Cogito en nihayetinde Tanr1’yla ¢akismami saglar. Deneyimimin idrak edilen ve 6zdeslenip
teshis edilebilir yapisi, bu deneyimi Cogito’da buldugunda beni olaydan ¢ikariyor ve
ebediyete yerlestiriyorsa, beni tiim sinirlamalardan ve 6zel varolusum gibi temel bir olaydan
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da kurtarir ve olaydan edime, diisiincelerden Ben’e gecmeyi mecbur kilan sebepler, Ben’lerin
coklugundan yalniz ve kurucu bir Ben’e gegmeyi de mecbur kilar. . . Kurucu biling ilke olarak
biricik ve evrenseldir (Merleau-Ponty, 2016: 499-500).

Merleau-Ponty icin 6znelerarasilik meselesi hi¢gbir zaman Husserl’deki gibi merkezi bir mesele
olmayacaktir. Fenomenolojisinin merkezine bedeni alan Merleau-Ponty 6znelligi ve bedenselligi
diistinlim-6ncesi, kigi-Oncesi, anonim bir ilksel alana tasiyacak, 6znelerarasilik problemini Husserl
gibi alter-ego’lar arasinda kurulan bir iligki olmaktan ziyade; fenomenal 6znelerin kisi-Oncesi bir
alanda digsal diinyaya/yasama diinyasina yoneldikleri bir iligkide ele alacaktir. Ne var ki bedenin
anonim karakterinden dolay1 ben ve baskasi1 arasindaki iliski iki kisisel 6zne arasindaki iligki seklinde
gosterilemeyecegi i¢in Merleau-Ponty’de 6znelerarasilik problemi gergek bir problem olmayacaktir.
Merleau-Ponty i¢in 6znelerarasilik problemi iki 6zne arasindaki iliskiden ziyade iki beden arasindaki
bir bedenlerarasilik iliskisi olacaktir. “Husserl iginse, tam tersine, bir baskasi sorunu vardir ve alter
ego bir celiskidir." (Merleau-Ponty, 2016, s. 16).

Sonug olarak, Husserl erken donem fenomenolojisinde “hi¢bir zaman egolojik bakis acisimi terk
etme[mis] ve bu nedenle [onun] 6znelerarasiligi ele alis1 listlinkdrii ol[mus] ve hakiki bir radikallikten
yoksun kal[mistir]” (Zahavi, 2018: 193). Merleau-Ponty’e gore, Husserl’in transendental idealist
fenomenolojisinin ortaya koydugu Oznelerarasilik probleminin tartigilabilir bir mesele haline
gelebilmesi i¢in transendental 6zneyi baslangic noktasi olarak almaktan vazgegmesi ve daha uygun
bir yol izlemesi gerekmektedir.

Baskasinin bos bir kelime olmamasi i¢in varolusumun hi¢bir zaman benim varolma bilincime
indirgenmemesi ve herhangi birinin [on] buna iliskin buna iligkin olarak edinebilecegi bilinci,
yani benim bir doga i¢inde viicut bulmami ve en azindan bir tarihsel durumun imkanini da
sarip sarmalamasi gerekir. Cogito’nun beni durum halinde kesfetmesi gerekir ve sadece bu
kosulla transandantal 6znellik, Husserl’in dedigi gibi bir 6znelerarasilik olur (Merleau-Ponty,
2016: 17).

Husserl, ge¢ donem eseri olan Ideen II’de, bilincin bedenli olmasi gerektigini ileri siirerek
fenomenolojisine yasayan beden (Leib) kavramini tanistiracak, Ozneyi zamansal-mekansal,
bedenlenmis, sonlu, tarihsel, kiiltiirel, sosyal bir varlik olarak kavrayacaktir. Baska deyisle, ge¢
donem eserlerinde yeni bir yol haritas1 ¢izen Husserl, yasayan beden kavramiyla fenomenal bir
oznellik ve Oznelerarasilik anlayisi benimseyecek; boylece ilk doneminde hareket noktasi olarak
aldig1 entelektiialist- transendental idealist gelenegin 6znellik anlayisina elestiri niteliginde bir atilim
gerceklestirmis olacaktir.

Bu atilim Husserl’e solipsizm hayaletiyle savasmak ve “fransendental felsefenin oznelerarasi
dontistimiinii” saglamak i¢in bir firsat daha sunacaktir. Nermi Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin
Ben’i Sorunu adli kitabinda Husserl’in ge¢ donem fenomenolojisindeki doniisiim hamlesini su sekilde
yorumlar: “Iste bundan, Husserl’in solipsizmi yenememis oldugu ne denli &nemli bir seyse;
solipsizmi yenmek i¢in gosterdigi yogun c¢aba da o denli 6nemlidir.” (Nermi Uygur, 2021: 100-101).

Husserl Ideen II’ de her ne kadar bedenlenmis, diinyalilasmis ve sonlu bir 6znellik kavrayisinin 6niinii
acmis olsa da Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde bir yaniyla onun Ideen I’ de ortaya koydugu
entelektiialist, transendental ve idealist diisiinceleri ¢ercevesinde degerlendirmeye devam ederken
diger bir yandan da onun Ideen II’deki atilimini takdir edecek hatta kendi beden fenomenolojisini
belli yonleriyle onu tekrarlayarak ortaya koyacaktir. Ciinkii “Merleau-Ponty, kendi fenomenolojisini
Husserl'in i¢sel egiliminin kendini gergeklestirmesi olarak goriir.” (De Sousa, 2019: 53). Tam da bu
nedenle onun Husserl okumasi Sartre ve Heidegger gibi ¢agdaslarina kiyasla Husserl’e ¢ok daha
yakin goriilmektedir, hatta bir noktada Husserl’in fenomenolojisinin kendi diisiincelerine nasil
doniistiiglinlin bir yansimasi gibidir. Fakat Taylor Carman bu yakinligin bir “yanlis anlama” oldugunu
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ve bu yanlis anlamanin da Merleau-Ponty’nin fenomenolojiye karst duydugu heyecan ve
fenomenolojinin kurucusu olan Husserl’e olan vefa borcundan dolay1 Merleau-Ponty nin kendisinden
kaynaklandigmi ileri siirer. Oysa, “ikisinin dikkatli bir sekilde okunmasi, aralarindaki derin
metodolojik ve sistematik farkliliklart hemen ortaya ¢ikarir.” (Taylor Carman, 1999: 207).

4. HUSSERL’IN GEC DONEM FENOMENOLOJISINDE LEiB KAVRAMI VE
OZNELERARASILIGIN KURULMASI

Husserl ge¢ donem eserleri olan Ideen II (1952)’de Oznelerarasilik problemini artik beden
fenomenolojisi tlizerinden tartisacaktir, ¢iinkii nesnel, kiiltiirel, sosyal bir diinyanin kurulusu ancak
bedenselligin deneyimlenmesi ile miimkiin olacaktir.

Bu dogrultuda Husserl bedenin diinya i¢indeki aktif kurucu roliinii, kanli-canli varolusunu ve
yasamsalligini ve i¢selligini vurgulamak i¢in dncelikle birinci sahis perspektifinden deneyimlenen ve
Oznel bir organizma olan yasayan bedeni (Leib), fizik diinyanin nedensellik yasalarina tabi, digsal bir
cisim olan nesnel bedenden (Korper) ayirir.

Kartezyen Meditasyonlar’da bu diislincesini su sekilde sunacaktir: “Bedenim kendini essiz bir
bigcimde belli etmektedir, yani bedenimi diipediiz bir cisim (blosser Korper) olarak degil beden (Leib)
olarak bulurum”; bedenim diger nesneler (objektler) arasinda “biricik” nesnedir (Husserl, 1950: 128).

Husserl’e gore bedene atfedilen i¢sellik ve digsallik ya da 6znellik ve nesnellik iki ayr1 varlik bi¢cimine
gondermede bulunmaz; dolayisiyla Leib ve Kérper kendini tek bir bedenin iki ayr1 vechesi olarak
sunar. Husserl’e gore bedenim hem organizma (6zne; Leib) hem de cisim (nesne; Korper) olan bir
biitiinden ibarettir: “Husserl’e gore bedenim: doga-kiiltiir ¢cevremdeki her yerkaplayan sey gibi
‘cisimlesmis’ (ver-Kdorpert) olarak ortaya ¢ikan organimdir.” (Uygur, 2021: 117). Husserl dogasi
geregi ruh ve bedenin birbirine bagli oldugunu ileri siirer. Ruh ve bedeni birbirinden ayri
distinemeyiz: “Ben, bedenli-ruhlu bir biitiiniim” (Uygur, 2021: 119). Bir organizma olan bedenim bir
‘alg1 organr’dir, tam da tasidig1 6znellik dolayisiyla algilayabilen bir varliktir. Bu anlamiyla beden
(Leib) “bir ‘6zne’dir; daha dogrusu, bedende, bedenle birlikte algilayan bir 6zne vardir; bu da ruhtur.”
(Giileng, 2014: 33). Dolayistyla bedenim aslinda ruhumun yani ben’imin bir organidir. Husserl’e gore
ben (ruh, 6zne) ile bedenim (nesne) arasindaki iliskinin kdkeni tam da buraya dayanmaktadir.

Husserl icin bedenin ayni anda hem 6zne hem de nesne olan bu ikili yapisi, onun ¢ifte duyum
teorisinin kalbinde yatar. Onun kendi bedenimden hareketle ortaya koydugu c¢ifte duyum fenomeni
ben ve bagkas1 arasindaki 6znelerarasi iliskiyi aydinlatmak i¢in de kritik bir rol oynayacaktir.

Cifte duyum teorisi bedenin ¢ift yonlii bir kavrayisi oldugunu gosterir. Sag elimle sol elime
dokundugumda, dokunan elim 6zne, dokunulan elim ise nesne roliindedir. Ancak dokunulan el (sol
el), dokunan ele (sag el) sadece bir nesne olarak verili degildir; sol elim es zamanli olarak dokunmanin
kendisini hisseden bir 6zne roliindedir. Ayn1 zamanda her an dokunan el roliinii istlenebilir.
Dolayisiyla, sag elim ve sol elim arasindaki dokunma ve dokunulma iligkisi tersine ¢evrilebilir bir
iliskidir. Dokunan elim ayni1 zamanda hem dokunma duyumlarina sahip bir 6zne hem de dokunulma
duyumlarina sahip bir nesne olarak hisseder ve tersi dokunulan elim icin de gegerlidir. Kisaca, ¢ifte
duyum teorisinde bedenin ikili yapisindan dolay1 “iki el eszamanli olarak hem 6zne hem de nesne
olarak deneyimlen|[ir].” (Esenyel, 2020: 395).

Husserl bedenin kendi i¢inde gergeklesen ¢ifte duyum teorisini bir model olarak ele alarak kendi-
bedenim ile baska-beden arasindaki iliskiye genisletir. Zahavi’nin goriisiine gore, “Sol elimle sag
elime dokundugumda, kendimi hem bir bagkasinin beni deneyimleyecegi hem de bir baskasini
deneyimleyecegimi ongoren bir tarzda kendimi deneyimlerim. Bu Husserl’in bir toplumsallik
olanaginin bedenin belli bir 6znelerarasilig1 varsaydigin1 yazdiginda kastettigi sey olabilir.” Zahavi,
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2018: 165). Tipk: iki elimin ayni zamanda hem 6zne hem de nesne oldugu gibi, alg1 alanima bir
baskas1 girdiginde ayni zamanda hem kendi bedenimi (6zne) hem de bagkasinin bedenini (nesne)
deneyimlerim.

Baskasinin bedeniyle karsilagtigimda ilk bakista onu bir nesne olarak algilarim, baskast da kendi
acisindan benim bedenimi bir nesne olarak goérmektedir. Bu durumda nesne (Kérper) olarak
gordiigiim baskasinin, ayni zamanda beni gérmekte olan bir 6zne (Leib) oldugunu idrak etmek
durumunda kalirrm. Benim bedenim ve baskasinin bedeni arasindaki 6zne-nesne iligkisi tipki
dokunan ve dokunulan el 6rneginde oldugu gibi tersine ¢evrilebilir bir iliskidir. Bagkasini eszamanli
olarak hem 6zne (Leib) hem de nesne (Korper) rollerinde deneyimlerim. Baska bir deyisle, “benim
baskasinin bedenini baska bedenli bir 6znellik olarak tanimama izin veren, bedenimin emsalsiz 6zne
nesne statiistidiir.” (Zahavi, 2018: 179).

Husserl’in goriisline gore baskasinin bedenini, tam olarak kendi bedenimin igindeki bir iligki
(dokunan el-dokunulan el) tarzinda deneyimleyemem. Husserl bagkasini deneyimlemeyi, yani benim
bedenim (ego) ve baskasinin bedeni (alter-ego) arasindaki 6znelerarasi iligkinin nasil kurulacagini
aciklamak icin empati (Einfiihlung, baskasin1 deneyimleme, baskasini deneme) kavramina
bagvuracaktir.

Empati, bagkasinin bedenin benim bedenim tarafindan “taninmasi” ya da deneyimlenmesi i¢in kendi
bedenimin bagka bedenle kurdugu “algisal bir iligki” olarak tanimlanabilir (Moran, 2017: 32).

Empatinin kurulmasinda bedenin merkezi bir rolii vardir. Bedenim, “baskasini denemede baska-
benlerin konstitutionu [kurulmasi] i¢in gereken esas temel”dir (Uygur, 2021: 123). Baska bir deyisle,
baskasini1 deneyimlemede (empati) baska bir bedeni bir varlik anlami olarak konstitue edebilmem i¢in
oncelikle kendi bedenimi kavramam gerekir. Kendi bedenim, bagkalarinin davranisini ve
bedenselligini kavramamin ve deneyimlememin kosuludur. Her ne deneyimlersem bunu kendi
bedenim araciligi ile deneyimlerim, yani baskasinin bedenini kurarken dayanak noktam kendi
bedenimdir.

Baskasinin bedenini bir varlik olarak tanimam ancak kendi bedenimden (Leib) hareketle beden
anlamin1 karsimdaki baska bedene (Leib) aktarmam ile miimkiindiir. Husserl kendi bedenimden baska
bedene dogru olan bu aktarimi Kartezyen Meditasyonlar’da ‘anlam-aktarmasi’ olarak tanimlar.
Anlam aktarmasi ile baskasinin bedenini sadece bir Korper olarak algilamam, “bagkasi [ayni
zamanda] diger Leib olarak kurulur.” (De Preester, 2008: 136).

... Kendi bedenim, beden olarak (isgoren organ olarak) en ilk ve en 6zden konstitue edilen ve
konstitue edilebilen biricik beden olduguna gore; beden olarak kavranan ‘oradaki’ cisim, bu
anlam1 benim kendi bedenimden kalkarak yapilan apperzeptiv bir aktarma ile kazanmak
zorundadir; hem bu dyle bir aktarmadir ki, bedenliligin 6zel niteliklerinin gercekten aracisiz
(direkt), boylelikle de primordial bir halde gdsterilmesini disari-da birakmaktadir (Husserl,
1950: 140).

Anlam aktarmasi, apperzeptif bir aktarimdir (apperceptive transfer), yani algiya dayali bir aktarimdr.
Baska bedeni kendi bedenimi algiladigim gibi direkt olarak algilayamam, kendi bedenim dolayimiyla
algilarim; ¢ilinkii bagkasinin bedeni bana higbir zaman kendi bedenim gibi orijinalliginde verili
degildir. Bagkasinin bedeninde kendi bedenimi yasadigim gibi “birinci sahis bakis agisiyla tam olarak
ikamet ed[emem]”. Bagkasinin “biligsel ve duygusal durumlarini” onun kendi i¢inde deneyimledigi
haliyle deneyimleyemem; ancak “benim tarafimdan algilandig1 sekliyle” deneyimleyebilirim (Moran,
2017: 32). Dolayisiyla apperzeptif anlam aktarmasinda, kendi 6ziimden verilen bedenim baska bedeni
algilamamda orneklik teskil eder ve benim bedenim ile baskasinin bedeni arasinda bir benzerlik
kurulur. “Demek oluyor ki, (apperzeption) benzerlige dayanan belli bir apperzeption olacaktir; ama
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bu yiizden higbir zaman analojiye dayanan bir ¢ikarim degildir” (Husserl, 1950: 141). Baskasinin
bedenini kendi bedenimi algiladigim gibi birinci sahis perspektifinden algilayamasam da onu
karsimda duran bir beden anlami, bir varlik anlami olarak kavramam bu iki beden arasinda kurulan
benzerlik sayesinde gerceklesir.

Husserl benim bedenim ile baskasinin bedeni arasinda ‘benzerlik birligi’nin kuruldugu bir iliskiyi
aciklamak icin ¢ift-olma (Alm: paarung; ing: pairing) kavrammi tamstirir: Benim bedenim ve
baskasinin bedeni ¢ift olarak kurulmustur, “her zaman birlikte varol[urlar] . . . .Kendi bedenim ile
baska-beden, 6zce birbirinden ayrilmayan iki varlik”tir (Uygur, 2021: 134). Alman filozof, Kartezyen
Meditasyonlar’da ¢ift-olmay1 su sekilde tanimlayacaktir: "Ego ve alter ego her zaman ve zorunlu
olarak orijinal bir ‘¢ift-olmada’ verilir" (Husserl, 1960: 112).

Husserl ¢ift olma terimi ile kendi bedenimle baskasinin bedeninin birbirine karistirilmasinin 6niine
geemistir. Kendi bedenimle bagkasinin bedeni i¢ ige gegerek birbirinden ayrilamaz tek bir beden
olustururlar ancak yine de baska benlere ait bedenler olmalar1 bakimindan iki ayr1 bedendirler. Burada
baska beden ile bagka ben arasindaki iliski de ortaya ¢ikmaktadir: Kendi bedenim baska bedeni
kurarken onu sadece baska bir beden olarak deneyimlemez; ayn1 zamanda baska bedendeki baska-
ben’i de kavrar. “Bagkasinin bedeni benimki gibi bir ben olan bagka bir ben’in bedeni”dir (Giileng,
2014: 32). Bu baska beden kendi beni ile i¢ ice ge¢cmistir, birlikte varolur, yani kompresenttir (co-
present). “Iste bu igicegirmede baskasinin beden-cismi ile bu bedende sdzgegiren baska ben, bana
birlikli bir denemede... verilir.” (Husserl, 1950: 143-144). Empati bu birlikli yap1 (co-presence)
icinde gergeklesir: “empatik karsilagsma, oncelikle, kompresent olan yasayan bir 6zneyle yasanmis bir
karsilagsmadir.” (Moran, 2017: 41).

Bagkasin1 deneyimlemede (empati) baska-ben’in bilincine, duygularina, diislincelerine onun
deneyiminin 6zilinde verildigi haliyle ulasabilseydim, baska-ben’in baskalig1 ortadan kalkar, baskas1
benim bir pargam haline gelirdi. Bagka-ben kendi i¢in bir 6zne olsa da yine de bana baska olandir:
“Baska-ben ikinci bir ben, ‘ben’im bir kopyam degildir. Bagka-ben benim bir bagka tiirliimdiir, benim
bir degisigimdir.” (Giileng, 2014: 35). Kisaca baska ben bir alter-egodur. Alter-ego “tam da 6znel
erisilmezliginde deneyimlendigi miiddetge bir 6zne-6zne iliskisiyle ugrasi[riz]” (Zahavi, 2018: 181).
Dolayisiyla, bagkas1 benim disimda ve bana askin (transendent) olandir. Tam da askinlik sayesinde
baskasiyla benim arama bir sinir ¢ekilir ki bu sinir baskasini baskasi olarak tanimam i¢in elzemdir.
Bu sayede kendi ben’imi ‘burada’, bagkasinin ben’ini ise ‘orada’ olarak deneyimleyebilirim. Ancak
yine de empati ile kendi-ben’imi bagka ben’in yerine yani ‘oraya’ yerlestirebilirim. Bunu yaptigim
anda ‘orada’ olan1 (baska-ben), ‘burada’ olana (kendi-ben’im) doniistiirmiis, kendimi baska birinin
yerine koymus olurum. Husserl, ‘orada’ olan baska benin dolaysiz olarak degil de present olan kendi
benimden hareketle ve kendi benim dolayisiyla algilandigini appresentation kavramu ile ifade eder.

Husserl Kartezyen Meditasyonlar’da appresentation araciligi ile gerceklestirdigi empatiyi su sekilde
sunacaktir:

Demek ki kendi monadik alanimda, ‘orasi” modusu’nda ortaya ¢ikan ve baskasinin beden-
cismi olarak, alter ego’nun bedeni olarak apperzeptionu yapilan cisim, bu appresentation’da
baskasinin kendi monadic alaninda ‘burada’ modusunda algiladigi ayni cisme isaret
etmektedir (Husserl, 1950: 146).

Cift olmada bagkasinin bedenini bir varlik anlami olarak kavramak i¢in kendi bedenimle kurdugum
benzerlik birligi artik kendini bir 6zdeslik (identification) olarak gosterir. Bagka bir deyisle, “ben,
cift-olmada, benim i¢in bagkasinin bedeni diye algiladigim cismi, kendimi baskasinin yerine
koydugumda, baskasinin kendi bedeni ile ayn1 olan -6zdes olan- cisim olarak algilarim.” Dolayisiyla,
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empatide, benim deneyimledigim haliyle bagkasinin ‘orada’ olan bedeni ile bagkasinin kendi
orijinalliginde ‘burada’ olarak deneyimledigi bedeni arasinda “tam bir értiisme” olacaktir (Uygur,
2021: 142). Ancak bu ortiismenin oldugu kosulda baska-bedene baska-beden anlamini aktarabilir,
onu karsimda duran bagka bir beden olarak deneyimleyebilirim.

Iste Husserl’in beden fenomenolojisinde dznelerarasilik kavrami empati kavrami araciligiyla tam
olarak bu sekilde kurulmaktadir. Ben ve baska ben (sen) arasindaki i¢birligi ve karsiliklilik iligkisi
sayesinde birbiriyle i¢ ice gegmis ama ayni zamanda birbirinin karsisinda duran iki 6znenin birbirini
anlayabilmesi, birbiriyle anlasabilmesi ve empati kurmas1 miimkiin olur. Bagkasini deneyimlemede
(empati), ben’im (Leib) varligim ancak baska bir 6znenin (Leib) varhifiyla kurdugum o6znelerarasi
iliskide anlam kazanir. Oznelerarasi alanda kendi bilincime erisebilmek i¢in bir bagkasinin bilincine
thtiyacim vardir ki bu da nesnel, sosyo-kiiltiirel diinyanin kurulusunu varsayar. “Husserl'e gore
toplumsal diinyanin kurulusu, bedenin ve bagkalarinin empatide kurulusu ile derinden baglantilidir.”
(Moran, Intercorporeality: 43).

Baska bir sekilde ifade edecek olursak, diinyanin nesnelligi tam da benin seni kurdugu 6znelerarasi
alanda kurulur: 6znelerarasilik “nesnel olarak paylasilan bir diinyanin kurulusuna giden ilk adim’dir.”
(Zahavi, 2018: 185). Ben ancak bir toplumun parcast oldugum takdirde nesnel diinyay1
deneyimleyebilirim. Diinyanin nesnelligi kuruldugu vakit bir nesneyi bir bagkasinin benim
algiladigim gibi algiladigini ve kendimin de ayni nesneyi bir bagkasinin algiladigi gibi algiladigimi
deneyimlerim. Bdylece bu nesnenin ger¢cek ve nesnel oldugunu tecriibe ederim. Bagka bir deyisle,
Ozneleraras1 bir deneyimin nesnesi olan bu nesne artik sadece benim ig¢in verilmis bir varliga
indirgenemez. Benim 6znelligimi asan gercek ve nesnel bir varlik olarak karsimda kurulur.

Ozetleyecek olursak, Husserl’in ¢ift-olma terimi, ben ve baska-ben (sen) arasindaki algisal bir iliski
olan empatinin nasil kuruldugunu agiklamakta kilit bir rol oynamistir. Husserl’in beden
fenomenolojisinde ben ve sen arasindaki 6znelerarasilik empati kavrami ile kurulur. Nesnel diinyanin
kurulusu ise tam da Oznelerarasiligin kurulusu ile miimkiin olur. Dolayisiyla, 6znelerarasilik
meselesini ele alirken 6znellik, 6znelerarasilik ve diinya kavramlarimin birbirine derin bir sekilde
bagli oldugunu goriiriiz.

Peki Husserl ge¢ donem eserlerinde kurdugu 6znelerarasilik kavramiyla solipsizmi asabilecek midir?

Bir 6nceki boliimde vardigimiz sonugta, Husserl’in erken donem transendental fenomenolojisinde
egolojiyi birakmamis olmasit nedeniyle solipsist paradigmaya takili kaldigini, dolayisiyla
Oznelerarasilik problemini radikallikten yoksun ve yiizeysel bir sekilde ele aldigini, 6znelerarasilik
probleminin ¢6ziimsiiz kaldigint ve merkezi bir problem haline gelemedigini soylemistik.

Oysa ki yine ayni bolimde belirttigimiz gibi Husserl felsefi seriiveni boyunca solipsizmin
golgesinden kurtulmak icin 6znelerarasilik problemini son derece ciddiye almis, felsefesinin temel
bir ugrasi haline getirmistir. Hatta bu ugurda ge¢ donem felsefesine Leib kavramini tanistirarak
diisiincesinde koklii bir degisiklige gitmistir. Ciinkii onun felsefi projesi daha en basindan beri
solipsizmi bir sigrama basamagi olarak kullanarak ‘fransendental felsefenin oOznelerarasi bir
donitistimiinii’ saglamaktir (Zahavi, 2018: 173).

Her ne kadar bu iki iddia birbiriyle celiskili goriinse de Zahavi “Husserl’in kdk-benin biricikligine
yaptig1 vurgunun higbir sekilde transendental felsefi bir tasarinin 6znelerarasi bir doniigiimiiyle
celismeyecegini anladigimiz andan itibaren s6z konusu tutarsizlik ortadan kalka[cagini]” ileri siirer
(Zahavi, 2018: 194).

Uygur’un Edmund Husser!l’de Baskasinin Ben’i Sorunu eserinde iddia ettigi iizere Husserl’in ¢ift-
olma ve empati ile ortaya koydugu 6znelerarasilik,
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[Onun] transzendental anlamda bir solipsist olmadigint apacik belirtmektedir. Baskasinin
ben’ini deneme ya da Einfiihlung intentionalitesinin kazanilmasi, kurulusu, . . . Husserl’in
solipsizmi ¢iirlitmede pek kuvvetli bir takim transzendental temeller bulmus oldugunu
bildirmektedir (Uygur, 2021: 165).

Husserl’in ge¢ doneminde tesis ettigi 6znelerarasilik iligskisinde, benim bedenim, baskasinin bedenini
kendine agkin (transendent) bir varlik olarak kurar. Dolayisiyla egonun kurucu bir deneyimi olmast
bakimindan Husserl’in beden fenomenolojisi hala transendental bir bakis agis1 sunmaktadir. Sunu
ifade edebilirim ki, 6znelerarasiligin kurulmasinda Husserl’in ge¢ donem beden fenomenolojisi,
erken donem transendental fenomenolojisine gore ¢ok daha c¢oziimsel goriinmektedir. Ancak
Uygur’un yukaridaki alintida iddia ettiginin aksine Husserl’in solipsizmi ¢iiriitmede ne kadar basarili
oldugu kanimca ucu agik bir tartisma konusu olarak kalmaktadir.

Nitekim, Zahavi’nin Husserl’in Fenomenolojisi eserinde Husserl’in solipsizm problemine iliskin
varacagi nihai sonug onun solipsizmi hi¢bir zaman yenemedigi yoniinde olacaktir: “Husserl gerceklik
ve bagkasinin salt (bedensiz ve diinyasiz) transendental 6zne tarafindan kuruldugu kanisini higbir
zaman terk etmemis ve diisiincesi bdylece temelci, idealist ve solipsist olarak kalmistir.” (Zahavi,
2018: 221).

Kaldi ki, Uygur da bahsi gegen eserin bir bagka boliimiinde Husserl’in solipsizmi agamadigini
sOylemistir.  Yine de Uygur’un vurguladigi gibi, Husserl’in solipsizmden 6znelerarasiliga dogru
yaptig1 yolculukta gdsterdigi sonsuz caba son derece kiymetlidir: “Iste bundan, Husserl’in solipsizmi
yenememis oldugu ne denli 6nemli bir seyse; solipsizmi yenmek i¢in gosterdigi yogun ¢aba da o denli
onemlidir.” (Nermi Uygur, 2021, s. 100-101).

5. MERLEAU-PONTY’NIN BEDEN FENOMENOLOJISINDE OZNELERARASILIK
PROBLEMI

Yukarida da bahsettigimiz gibi, Merleau-Ponty, 6znellik ve 6znelerarasilik fikirlerini ortaya koyarken
Husserl’in Ideen II’sinden etkilenmis ve yonelimsellik, yasayan beden, empati vb. pek ¢ok fikri
Husserl’den devsirerek kendi fenomenolojisini ortaya koymustur. Ne var ki, Merlau-Ponty’nin
fenomenolojisi hem kavramsal ve yontemsel olarak hem de vardig1 sonuglar bakimindan Husserl’den
farklilasir.

Husserl gibi Merleau-Ponty de 6znelerarasilik problemini ele alirken 6znellik, 6znelerarasilik ve
nesnel, sosyo-kiiltiirel diinyanin birbirinden ayrilamaz olduguna vurgu yapar. Merleau-Ponty’de de
oznelerarasilik (bedenlerarasilik) fikrinin temelinde 6znellik (6zne-beden/yasayan beden) fikri yatar.
Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde, Husserl’in Ideen I’de yaptig1 cismani yasayan beden
(Leib) ve cismani beden (Korper) ayrimini takip ederek bedenin canliligina vurgu yapmak i¢in
yasama diinyasinda ikamet eden, kanli canli, birinci sahis perspektifine sahip olan 6zne-bedeni (corps
sujet), mekanik diinyanin nedensellik yasalarina tabi olan ve tigiincii sahis perspektifinden goriilen
nesne-bedenden ayirir. Yasayan bedenim karsisinda baskasinin bedeni bana seyler arasinda herhangi
bir sey, bir nesne-beden olarak verilmez, ayni zamanda bir 6zne-beden olarak verilir. Ne var ki,
Husserl’de 6znelerarasilik kavrami solipsizmin goélgesinden kurtulmak i¢in bagvurulan merkezi bir
problem iken, Merleau-Ponty i¢in Oznelerarasilik problemi hi¢bir zaman merkezi bir problem
olmayacaktir.

Husserl 6znelerarasiligin kurulmasinin kosulu olan empati kavraminin detayl bir analizini yaparken,
Merleau-Ponty empati kavramini hi¢bir zaman ayni derinlikte ele almaz. Merleau-Ponty’nin orta
donem eseri olan Alginin Fenomenolojisi'nde Husserl’in 0znelerarasilik kavramini empati
kavramindan ilham alarak kullaniyor olusu, onun Husserl okumalarinin iizerinde yarattig1 etkiden
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kaynaklanmaktadir. Oysa Alginin Fenomenolojisi’nde yasayan beden kavramini fenomenolojisinin
merkezine alarak beden felsefesi yapan Merleau-Ponty i¢in ben ve baskasi arasindaki iligski 6zneler
arasindaki bir iliskiden ziyade bedenler arasinda ortaya ¢ikan bir iliskidir. Dolayisiyla onun
fenomenolojisinde “baskasinin . . . deneyimlenmesi 6znelerarasi[lik] degil, bedenlerarasi[lik] olarak
tanimlanmalidir.” (De Sousa, 2019: 79).

Moran, 6znelerarasilik probleminin ele alinisina dair Husserl ve Merleau-Ponty arasindaki farki su
sekilde ozetler:

Husserl hem bedenlenmeyi ve hem de bagkasinin deneyimlenmesini 6znelerarast anlagsma ve
gecerliligin imkaninin zorunlu kosulu olarak empatide saglar. Bu 6znelerarasi iletisimin bir
kismi, gormiis oldugumuz gibi, Merleau-Ponty'nin "bedenlerarasilik" dedigi seyi igerir
(Moran, 2017: 36).

O halde oncelikle Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi’nde Husserl’in empati kavramindan
esinlenerek ele aldig1 6znelerarasilik kavramini terminolojisinin Husserl’den nasil farklilagtigini
ortaya koyarak incelemekte fayda vardir.

Hatirlayacagimiz gibi Husserl’de baskasinin bedenini deneyimlememin temeli kendi bedenimdi. Bir
baskasini bir varlik olarak kavrayabilmem ve onunla empati kurabilmem kendi bedenimden hareketle
bir bagka bedene yaptigim anlam aktarmasi/ apperzeptif transfer sirasinda kendi bedenim ile baska
beden arasinda kurdugum benzerlik ile miimkiin oluyordu. Benzerlik sayesinde bu iki beden bir araya
gelerek bir ¢ift (paarung), yani bir benzerlik birligi olusturuyordu. Bu benzerlik birligi kendini
baskasinin bedeniyle kendi bedenim arasinda kurdugum 6zdeslik ile gosteriyordu. Baska bir deyisle,
kendimi baskasinin yerine koydugumda baskasinin bedeni olarak algiladigim varlik baskasinin kendi
bedeniyle tam olarak ortiisen, ona 6zdes olan varlik haline geliyordu. Basitce sdylemek gerekirse
Husserl’de ben ve bagkasinin karsi karsiya gelmesinde araci terim bedenler arasinda kurulan
benzerlik kavramrydi.

Merleau-Ponty’nin Husserl fenomenolojisine gondermede bulundugu ¢ift-olma kavrami ise artik
apperzeptif transfer’in ortaya koydugu tiirden bir benzerlik kavramini varsaymaz. “Aksine, [ben] ve
[bagka-ben], diinyaya benzer bir yonelimde veya benzer bir yonelimsel nesnede birlesir.” (De
Preester, 2008: 136). Dolayisiyla, Merleau-Ponty’de ben ve baskasi arasindaki iliskinin goriiniir
olmasinda araci terim ben ve bagkasinin davraniginin yonlendirildigi paylasilan bir diinyadaki ortak
ve benzer yonelim nesnesi olan kiiltiirel nesnedir. Bagkasini anliyor olmamin kosulu tam da benzer
amag dogrultusunda onunla ayn1 nesneye yonelmis olmamdir. Baska bir deyisle, Merleau-Ponty’nin
fenomenolojisinde Oznelerarasiligi gosteren ben ve bagkasinin 6zdesligi degil, ortak bir hedefle
yonelinen nesnenin benzerligidir.

Tam da bu nedenle Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nin 6znelerarasilik lizerine yazdigi
“Bagkas1 ve Insanin Diinyas1” béliimiine ben ve baskas1 arasindaki iliskinin sosyal ve kiiltiirel diinyay1
nasil agiga c¢ikardigini gostermek i¢in birbirleriyle i¢ ice geg¢mis olan dogal diinya ve kiiltiirel
diinyanin betimlemesini yaparak baslar.

Dogal diinya, merkezinde sadece benim oldugum ve baska-benlere alan tanimayan saf fiziksel seyler
diinyasi, kiiltiirel diinya ise ben (6zne-beden) ve baskasi (6zne-beden) arasinda kurulan iliskide
ifadenin, jestlerin, konusmanin, dilin, kiiltiirel nesnelerin ortaya ¢iktig1 bir anlam diinyasidir. Dogal
diinya ve kiiltiirel diinya birbirinden bagimsiz iki diinya degildir. “Ilksel Doga kiiltiirel diinyanin
temelinde yatar.” (Lau, 2004: 136). Dogal seylerin bulundugu dogal diinya, kiiltiirel nesnelerin ve
araglarin kiiltiirel diinyas: tarafindan kusatilmigtir. Oncelikle dogal diinyada beni kusatan insani
olmayan, fiziksel nesnelerin anlamini, daha sonra kiiltiirel diinya i¢inde ikamet eden baskasinin
anlamini kavrarim. Dolayisiyla, “kiiltiirel diinya, dogal diinyanin kisi-6ncesi ve anonim karakterini

85



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2023, Year 9, Volume 30

paylasir.” (Lau, 2004: 136). Bedenim bir yaniyla tarihi olmayan seylerin diinyasi olan dogal diinyaya
firlatilmigken, diger yaniyla kendini sosyal, kiiltiirel, tarihsel bir diinyanin i¢inde ikamet ederken
bulur. Bu iki diinya bedenimde i¢ ige geger.

Nasil ki doga, kisisel yasamimin merkezine kadar giriyor ve onunla i¢ ice geciyorsa,
davraniglar da dogaya iner ve kiiltiirel bir diinya olusturacak sekilde orada birikirler. Sadece
fiziksel bir diinyaya sahip degilim, yalnizca toprakla, havayla ve suyla ¢evrili bir ortamda
yasamiyorum, etrafimda yollar, kdyle, sokaklar, kiliseler, aletler de var. (Merleau-Ponty, 2016:
468).

Yukarida da bahsettigimiz gibi Merleau-Ponty’de paylasilan kiiltiirel diinyada bir bagka bir bedenle
karsilasmamiz ikimizin de benzer kiiltiirel nesneye ya da araca yonelmesi ile miimkiin olur. Insan
iiretimi olan bu Kkiiltiirel nesneler ve araglar insan ¢abasini ve davranisimi agiga ¢ikarir. “Kiiltiirel
nesnelerin ilki ve hepsini var edeni, bir davranigin tasiyicisi olarak bagkasinin bedenidir.” (Merleau-
Ponty, 2016: 469). Dolayisiyla, eger kiiltiirel bir nesneyi deneyimliyorsak, bu halihazirda ilk kiiltiirel
nesne olan bagkasmin bedenini de deneyimliyor oldugumuz anlamina gelir. O halde gosterilmesi
gereken bir yandan kiiltiirel diinyada baskasinin bedenini nasil deneyimledigimiz diger yandan ise
baskasinin bedeninin kiiltiirel diinyay1 nasil ortaya ¢ikardigidir.

Oznelerarasilik problemini ele alirken Merleau-Ponty nin beden kavrayisinin algisal diinyanin ortaya
konulusunda oldugu kadar kiiltiirel diinyanin ortaya konulusunda da merkezi bir rolii vardir:

“... kiiltiirel diinyanin bedensel bir temeli vardir: O her seyden dnce, anonim 6znelerin ¢oklugundan
olusan, yani ayni anda hem kendisi hem de baskas1 olan 6znelerden olusan 6znelerarasi bir diinyadir.”
(Lau, 2004: 135).

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde Husserl’inkinden farkli olarak bagkasi kendini sadece bedeni
araciligtyla degil ayn1 zamanda dil aracilig ile ifade eder. Dolayisiyla Merleau-Ponty’de kiiltiirel
diinyanin kurulmasinda bedensellik ile birlikte dilin 6nemi de yadsinamaz.

Dil, Alginmin Fenomenolojisi’nde karsima yasayan bedenin bir ifadesi olarak ¢ikar. Ilk kiiltiirel nesne
olan bagka bedene yonelen bedenim kendini alg1 ve dil aracilig1 ile ortaya koyar. Dolayistyla baskasi
ile girdigim diyalogda onu bir bedenli bir varlik olarak algilar; onun duygularmi ve hislerini,
diisiincelerini konusma, bedensel jest ve dil araciligiyla dogrudan kavrayabilirim. Iletisimin
gerceklesmesi i¢in bir diisiince ya da temsilden ziyade konusan bir baskasina ihtiyacim vardir. Dil,
“bagkasinin varliginin benim i¢in reddedilemez bir kanit oldugu ayricalikli kiiltiirel nesne”dir. (Lau,
s. 139). Ben ve bagkas1 ortak yonelim nesnemiz olan dil aracilig1 ile i¢ ice gegeriz.

Ozellikle dyle bir kiiltiirel nesne vardir ki baskasinin algilanmasinda temel bir rol oynar: dil.
Diyalog deneyiminde, baskasiyla benim aramda ortak bir alan kurulur, benim diisiincemle
onunki tek bir doku olusturur, karsilikli konugma hali benim sézlerimi ve onunkileri ¢agirir
ve bunlar, ikimizin de yaraticis1 olmadigimiz ortak bir islemin igine girip yerlesirler. Burada
iki kisilik bir varlik vardir ve artik baskasi benim i¢in transandantal alanimdaki basit bir
davranis degildir, kusursuz bir karsiliklilik iginde birbirimizle isbirligi icine gireriz,
perspektiflerimiz birbirinin igine geger, ayni diinyanin i¢inden gegerek birlikte varoluruz
(Merleau-Ponty, 2016: 477).

Konugmada baskas1 benim bedenimde bir seyi kiskirtarak varolusumda ve algimda bir doniisiim
olmasinm1 saglar. Kendimde gerceklesen bu doniisiim sayesinde hem diinya icindeki bedenli
varolusumu kavrarim hem de karsimda duran baska bedenin de diinyayla benzer bir iliski i¢inde
varoldugunu idrak ederim. Bdylece onunla iletisim kurabilir hale gelebilirim.

Iletisim baskasiyla kurulan bir karsiliklilik iliskisi i¢inde gerceklesir: ben baskasina kiiltiir nesnesi
olan bedensel jestler ile yonelerek bir duygu ve diisiince aktarimi saglarken, bagkasi1 da kendi bedensel
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jestleri ile bana yonelir. Jestlerin tasiyicisi olan iki beden ortak bir mevkide bulusarak diinyaya
karigirlar. Bedensel jestler, ortak amacglari dogrultusunda ben ve baskasinin iletisim kurmasini
saglayan ortak ve benzer yonelim nesnesidir.

Bedensel jestlerin iletilmesi veya anlasilmasi, benim yonelimlerimle bagkasinin jestlerinin,
benim jestlerimle bagkasinin tutumunda okunan yonelimlerin karsilikli olmasi sayesinde olur.
Baskasinin yonelimi adeta benim bedenimde veya benim yonelimlerim adeta onunkinde
ikamet ediyordur. Tanik oldugum bedensel jest, yonelimsel bir nesneyi nokta nokta ¢izer.
Bedenimin giigleri ona gore ayarlanip onu kapladiginda, bu nesne aktiiel hale gelir ve
tamamen anlasilir. Bedensel jest benim oniimde bir soru gibidir, diinyanin bazi1 duyarh
noktalarini bana gosterir, orada kendisine katilmaya ¢agirir beni. Tutumum bu yol {izerinde
kendi yolunu buldugunda, iletisim tamamlanir. Bagkas1 benim tarafimdan onaylanir, ben de
baskasi tarafindan (Merleau-Ponty, 2016: 260).

Bagkasinin davraniglarin1 algilarken dayanak noktam kendi bedenimdir. Onun davraniglarim
kavrayabiliyor olmam, bana bagkasinin da davraniglarini benimle benzer sekilde bir hedef
dogrultusunda gerceklestiren bir 6zne oldugunu diislindiirtiir. Baskasinin duygularini ve diisiincelerini
deneyimlerim ¢iinkii kendimde de benzer duygular ve diisiinceler oldugunu bilirim. Baskasiyla
davranislart duygulari ve diisiinceleriyle bir ortaklik kurarak bir araya gelirim.

Yine de bagkasini onun kendini birinci sahis perspektifinden algiladigi gibi algilayamam. Bagkasinin
duygulari, diislinceleri, davraniglar ile benimki arasinda tam bir ¢akisma olsaydi, baskas1 ve ben
0zdes olurduk. O halde artik ben ben olmazdim, baskas: da baskas1 olmazdi. Merleau-Ponty Alginin
Fenomenolojisi’'nde bu diisiincesini su sekilde ifade eder.

Baskasini davranis olarak algilarim, 6rnegin baskasinin 6fkesini veya yasini tutumlarinda,
yiiziinde ellerinde algilarim, . . . Ama nihayetinde baskasinin davranisi, hatta baskasinin
sOzleri, baskasi degildir. Baskasinin yas1 ve 6fkesi, benim i¢in ve onun i¢in asla ayni anlama
gelmez. Onun i¢in bunlar yasanmis durumlardir, benim i¢inse simdilestirilip mevcut kilinmis
[appresentees] durumlardir (Merleau-Ponty, 2016: 479).

Merleau-Ponty burada Husserl’in appresentation kavramina gondermede bulunmaktadir. Ne var ki
ben ve baskasi1 arasindaki iliskiyi yasayan beden (Leib) kavrami yerine, anonim bedensellik iizerinden
ele almas1 ve appresentation’u iki beden arasinda kurulan 6zdeslik yerine yonelim nesnesinin
benzerligi lizerinden gdstermesiyle Husserl’den farklilagmaktadir.

Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yaklagiminda ben ve baskasinin dil aracilig ile i¢ i¢e gegmesi bu
iki 6zne arasinda mutlak bir mesafe olmadigini1 gosterir. Descartes’in Cogifo 'su ya da onu takip eden
Husserl’in transandantal egosu gibi 0znenin kendine tamamen saydam oldugu entelektiialist,
transendental, idealist yaklasimlarda baska-benlere yer olmadigindan daha 6nce bahsetmistik. Ne var
ki varolugcu bir fenomenolog olan Merleau-Ponty’e gore, diinya bana saydam olarak verilmez; ben
halihazirda algilayan bedenim araciligi ile kendimi diinyaya firlatilmis bir varlik olarak bulurum.
Dolayisiyla onun 6znellik anlayisinda (Kartezyen cogito gibi) kendimi analize ve refleksiyona
(diisiiniim) tabi tutarak “diisiinliyorum” demeden Once, diisiiniim-6ncesi (pre-reflection) benligimle
kendimi zaten diinya i¢inde bir 6zne-beden olarak kavrarim. Tam da bedenli bir varlik olmam
dolayisiyla kendi-bedenim ve diinya ile kurdugum iligki ilkel bir iligkidir.

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde diinya bana halihazirda i¢inde ikamet eden baskalariyla,
fiziksel seylerle ve kiiltiirel nesnelerle birlikte kiiltiirel bir diinya olarak verilir. Bu bakis agis1 diinyada
tek bagima miyim yoksa benden baska yasayan varliklar da var m1 gibi solipsizm sorgulamalarini
disarida birakmaktadir. Ancak kiiltiirel diinya nesnelerini soyutlayarak merkezinde sadece dogal
seyler ve kendi 6znelligimin oldugu dogal diinyaya ulastigimiz transendental idealist bir kurguda
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solipsistik bir diinyay1 diistinebilirdik ki bu da Merleau-Ponty’nin kiiltiirel diinyanin dogal diinyay1
kusattig fikri ile ¢elisirdi. Dolayisiyla bagkalarinin beni sarip sarmaladig: kiiltiirel diinyada solipsizm
bir tehdit gibi goriinmemektedir. Fakat Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde Husserl’in felsefi
seriiveni boyunca agsmaya ¢alistig1 tiirden bir solipsizmi elimine etmesi yine de onda baskas1 problemi
olmadig1 anlamina gelmez.

Bagkas1 problemi tam da Fransiz filozofun algi fenomenolojisinde merkezine aldig1 yasayan bedeni
heniiz 6zne-nesne ayriminin olmadig ilksel bir alanda ortaya ¢ikan, diistiniim Oncesi, kisi-Oncesi,
anonim bir varlik olarak ortaya koymasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, Merleau-Ponty nin diigiiniim-
oncesi ve kisi-oncesi olmasi bakimindan kendine de bir bagkasi olabilen 6znesi, Kartezyen gelenegin
diisiiniimlii (reflexive) 6znesinden farklilagir. “Eger bir anlamda kendim i¢in bir bagkaysam, o zaman
diger 6znelerin, yani diger beden 6znelerinin olasilig1 diisiiniilebilir hale gelir.” (De Sousa, 2018). Bu
baglamda Merleau-Ponty’nin 6znelerarasilik problemini ele alirken amaci toplumsallik i¢inde karsi
karsiya geldigim baskasinin varlik anlaminin nasil ortaya ¢iktigini géstermek olacaktir.

Diinyevi davraniglarimla bedenimin varlik anlamimi iretmek {izere angaje oldugum kiiltiir
diinyasinda kendimi baskasina tiim bedenli varolusumla, diisiiniim 6ncesi, anonim farkindaligimla
acarim ki bir baskasi da kendini bana a¢sin ve onun bedeninin ve davranislarinin da benim igin
anlamli oldugunu kavrayabileyim. Dolayisiyla, kiiltiir diinyasinda yonelecegim baskasi1 karsimda
Husserl’de oldugu gibi bir baska-ben yani kisisel bir varlik olarak durmaz; bana anonim bir varlik,
yani yalnizca bir 6zne-beden olarak belirir. Kendimi anonim olarak agacagim baskasi benim algima
anonim bir sekilde verilecektir.

[Blaskasini bedenini algilayan tam da benim bedenimdir ve onda, kendi yonelimlerinin mucizevi
bir uzantis1 gibi, diinyay1 ele alip islemenin tanidik bir tarzin1 bulur; bundan boyle, nasil ki
bedenimin parcalar1 hep birlikte bir sistem olusturuyorsa, baskasinin bedeni ve benimki tek bir
biitiindiir, tek bir fenomenin 6nii ve arkasidir ve bedenimin her an izi oldugu anonim varolus
bundan boyle bu iki bedende birden ikamet eder (Merleau-Ponty, 2016: 476).

Anonimlikte benim bedenim ve bagkasinin bedeni ayrimi ortadan kalkmus, tipki bir madalyonun iki
yiizii gibi tek bir biitliniin iki ayr1 vechesi haline gelmistir. Peki 6zne-bedenlerin arasindaki mesafenin
ortadan kalktig1 bu tiirden bir biitiinliikte/birlikte 6znelerarasiligin ya da bedenlerarasiligin
diistiniilmesi miimkiin olabilecek midir?

Boyle bir durumda benim bedenim ile baskasinin bedeni arasindaki iligki, birbirine anonim olarak
verilmis iki varligin iliskisinden ibaret olacak, dolayisiyla “iki [kisisel] 6zne arasindaki gergek bir
iliski olmayacaktir” (De Sousa, 2019: 71). Hem benim hem de baskasinin kisisel 6znelerinin
anonimlik Ortiisii altinda kalmasi nedeniyle artik bagkasini1 ve diinyay: algilayan ben degilimdir;
baskas1 ve diinya pasif bir sekilde bende algilanir. Bagka bir deyisle, bedenin anonimligini
varsaydigimizda benim bagkasini aktif bir sekilde algiladigim (6zne-beden) ve baskasinin beni aktif
bir sekilde algiladig1 (6zne-beden) gercek bir 6znelerarasilik iliskisinden bahsedemeyiz.

Sonu¢ olarak, Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi’nde ortaya koydugu yasayan beden
kavram1 Oznelerarasilik/bedenlerarasilik problemini agiklamakta ¢6ziimsiiz kalmistir. Tam da bu
nedenle Husserlci anlamda bir solipsizm olmasa da “bizler deneyimimizin 6zneleri oldugumuz ve
baska 6znelerle ¢akismadigimiz igin. . . bir “yasanan solipsizm™” olarak karsimizda yeniden belirir
(De Sousa, 2019: 50).

Bu dogrultuda Merleau-Ponty solipsizmde bir miktar haklilik pay1 bile oldugunu ileri siirecektir.
Fransiz filozofa gore, Kartezyen gelenegi takip eden Husserl 6zneyi Kartezyen cogito ya da
transendental ego olarak diisiinerek yola ¢ikip solipsizmi diinyada terkedilmis, tek basina varlik
olarak kavradig i¢in solipsizmin yanlis anlasilmasina sebebiyet vermistir.
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Merleau-Ponty’nin Kartezyen gelenegin liciincii sahis perspektifine konumlandirdigi, bedeninden ve
varolusundan soyutlayarak seylestirdigi 6zneyi, birinci sahis perspektifine yerlestirerek bedenine
kavusturan ve yasama diinyasina geri dondiiren fenomenolojik yaklasimina gore ise solipsizm tam da
baskasini onun kendini birinci sahis perspektifinden yasadigi haliyle deneyimleyemeyecegimi,
sadece kendimi bu perspektiften algilayabilecegimi vurgulamak istemektedir.

Bu diisiincesi nedeniyle Merleau-Ponty solipsizm problemini agmak i¢in Husserl gibi yogun bir ¢aba
gostermeyecektir. O Alginin Fenomenolojisi’nde solipsizm meselesine yaklasimini su sekilde ifade
eder: “Burada yasanan ve Otesine gecilemeyen bir solipsizm vardir.” (Merleau-Ponty, 2016: 482).

Dolayisiyla 6znelerarasilik kavrami onun i¢in Husserl’in transendental fenomenolojisinde oldugu
gibi merkezi 6nemi olan bir mesele haline gelmeyecektir. De Sousa’ya gore, “[bJaskast sorunu, salt
epistemolojik bir sorun bile degildir, ¢linkii somut yasamimizda bagkalariyla ugrasirken yasadigimiz
tlim sorunlarin kokiinde yatmaktadir: yalnizca kiiltiirel ve toplumsal ¢atismalar degil, ayn1 zamanda
bireyler arasindaki ¢atigmalar ve farkliliklar, arkadaglar olsun, aile ya da sevgililer olsun.” (De Sousa,
2019: 76).

Sosyo-kiiltiire] diinya bizim diislinlim-6ncesi, kisi-oncesi ve anonim bir sekilde diinyada var
olusumuz tizerine kurulmustur. Dolayisiyla i¢cine gdmiilii oldugumuz yasama diinyas1 hem dogal bir
diinya hem de kiiltiirel bir diinyadir. Bireysel varolusumuzu her zaman bagkalar ile birlikte icinde
yasadigimiz paylasilan bir toplumsal diinya i¢inde buluruz. Toplumsal diinya bagkalarina iligkin her
tirlii diisiiniimii ve bilgiyi onceler, ¢iinkii diinya bana halihazirda i¢inde ikamet eden bagkalariyla,
fiziksel seylerle ve kiiltiirel nesnelerle birlikte verilidir. Bagkasinin varlik anlamini tam da bu sosyo-
kiiltiirel diinyada kendi bedenimin diisiiniim-6ncesi ve kisi-Oncesi deneyimini baska bir bedenin
diisiiniim-0ncesi ve kisi-oncesi deneyimine agarken yakaladigim davranis, duyguyu, diisiince
benzerliginde kavrarim. “Benim kendi-mevcudiyetim her zaman diinyanin mevcudiyetidir ve bu ifsa
olmay1 nasil agiklayacagimiza bakilmaksizin, digerleri o diinyayla birlikte ifsa edilir.” (De Sousa,
2018).

6. SONUC

Husserl ve Merleau-Ponty fenomenolojilerinde 6znelerarasiligin tesis edilmesinde 0Oznellik,
Oznelerarasilik ve diinya kavramlarinin birbirine derinden bagl kavramlar oldugunu goésterdik. Hem
Husserl hem de Merleau-Ponty tartigmalarini 6znelerarasilik probleminin kalbine 6znellik fikrini
yerlestirerek yiiriitmislerdir. Bu dogrultuda gordiik ki onlar felsefi yolculuklar1 boyunca Kartezyen
gelenegin ortaya koydugu 6znellik kavraminin neden oldugu skeptisizm ve solipsizm problemi ile
hesaplagmiglardir. Merleau-Ponty 6znellik ve 6znelerarasilik problemini ele alirken Onciisii olan
Husserl’den etkilenmis ve fenomenolojisini onun ortaya atti§1 disiinceler dogrultusunda
sekillendirmis olsa da terminolojisi, metodolojisi ve vardigi sonuglar bakimindan Husserl’den
farklilagmustir.

Husserl’in erken donem fenomenolojisini Kartezyen gelenegin cogito anlayisindan hareketle
transendental ego kavrami lizerine kurmasi, diinyada baska-ben’lerin varligini tanimayan ve ben’i
diinyada yapayalniz birakan bir solipsizm ile sonuglanmis, onun ortaya koydugu o6znelerarasilik
problemi ¢oziimsiiz kalmistir. Tam da bu nedenle felsefi seriiveni boyunca solipsizm probleminin
tehdidinden kurtulmak i¢in ¢abalayan Husserl icin baska-ben’lerin varlik anlamlarini ortaya
cikartacak olan 6znelerarasilik kavraminin hayati bir 6nemi olmustur.

Merleau-Ponty, 6znelerarasilik kavramini transendental egodan hareketle kurdugu i¢in Husserl’in
fenomenolojisini entelektiialist, transendental ve idealist bir felsefe olmakla elestirmis ve
Oznelerarasilik probleminin ancak fenomenolojik bir bakis agisiyla ¢oziilebilecegini 6ne siirmiistiir.
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Kald1 ki fenomenolojisine transendental ego ile baslamanin solipsizm problemine yol agacaginin
heniiz erken donem eserlerinden beri farkinda olan ve solipsizmi “transendental felsefenin
oznelerarast bir doniistimiinii ” saglamak amaciyla bir sigrama basamagi olarak kullanan Husserl, ge¢
donem eserlerinde fenomenolojisine yasayan beden (Leib) kavramini tanigtirmig, ben ve baska-ben
arasindaki 6znelerarasi iliskinin kurulmasinda yasayan bedeni araci terim haline getirerek ona kurucu
bir rol atfetmistir (Zahavi, 2018: 173).

Oznelerarasilik problemini empati (baskasini deneyimleme) kavrami iizerinden ele alarak sosyo-
kiiltiirel diinya i¢inde benimle ortak bir yasami paylasan baska-ben’lerin varlik anlamini ortaya
cikarmis, boylece baska beni toplumsal hayatta karsi karsiya geldigim, kendimi onun yerine koyarak
anlayabildigim, iletisim kurabildigim bir bagka ben olarak tanimami miimkiin kilmistir. Husserl’de
ben ve baska ben arasindaki Oznelerarasiligin kurulmasi, nesnel, sosyo-kiiltiirel diinyanin
kurulusunun imkanini1 gostermistir.

Fakat ge¢ doneminde ortaya koydugu fenomenolojisiyle 6zneye hala kurucu ve agkin bir rol atfeden
Husserl transendental idealist yaklagimi tam olarak terk edememis, solipsizmin gdlgesi yeniden
belirmistir. Yine de onun ge¢ donem fenomenolojisi erken donem fenomenolojisine gore
Oznelerarasilik problemine ¢oziim gelistirmekte daha basarili olmustur.

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinin merkezine yasayan beden/ 6zne-beden kavramini yerlestirerek
bir beden felsefesi ortaya koymasi, Descartes ve Husserl’in entelektiialist, transendental, idealist
yaklagimlar1 karsisinda fenomenolojik bir bakis agisit sunarak 6znelerarasilik problemine ¢éziim
sunmasinin onuni agmistir.

Merleau-Ponty 6znelerarasilik problemini, Husserl gibi kendi bedenimin kurucu rol oynadigi ben ve
baska ben arasindaki bir iliski olarak degil; diisiinim-6ncesi, kisi-Oncesi ve anonim bir karaktere
atfettigi fenomenal Oznelerin davraniglariyla kiiltiirel diinyada ortak bir yonelim nesnesine
yoneldikleri bir iliskide ele almistir. Ancak bedenin anonim karakterinden dolay1 ben ve baskasi
arasindaki iliski iki 6zne arasindaki iligskiden ziyade iki anonim beden arasindaki bir iliski haline
doniigmiis, bu nedenle 6znelerarasilik problemi gercekligini yitirerek ¢ozlimsiiz kalmistir. Dolayisiyla
onun O6znelerarasilik problemi daha ziyade bir bedenlerarasilik problemidir.

Merleau-Ponty’nin diinyanin halihazirda i¢inde ikamet eden bagkalariyla birlikte verildigi varsayimi
Husserlci anlamda bir solipsizmi elimine etmis, ancak yasayan bedene anonimlik atfetmesi onu
yasayan bir solipsizm ile karsi karsiya getirmistir. Ne var ki o bir baskasini asla kendimizi
deneyimledigimiz gibi birinci sahis perspektifinden deneyimleyemeyecegimiz  gorisiinii
desteklemesi nedeniyle solipsizmde bir miktar haklilik pay1 buldugunu ileri siirerek solipsizmi bir
tehdit olarak degerlendirmemistir. Onun ic¢in Oznelerarasilik gergek bir problem olmadigr gibi,
solipsizm problemi ger¢ek bir problem degildir. Dolayisiyla Merleau-Ponty hi¢bir zaman Husserl’in
yaptig1 gibi solipsizm problemini asmak i¢in yogun bir ¢aba harcamayacak, G6znelerarasilik
problemini ¢6zmek i¢in ise bu kavrami fenomenolojisin merkezi bir konusu haline getirmeyecektir.

Sonu¢ olarak, solipsizm ve Oznelerarasilik problemini gercek ve merkezi problemler olarak
degerlendirmemesi Merleau-Ponty’nin bu problemlerin varligini topyekiin yok saydigi anlamina
gelmez. O sadece bu iki problemin fenomenolojisi i¢in temellendirilmesi gereken nihai problemler
olmadigin1 vurgulamak ister. Merleau-Ponty’nin bu diisiincesi bir bakima Husserl’in transendental
idealist bir yaklasimla ortaya koydugu Oznelerarasilik problemini alasagi etme cabasi olarak da
degerlendirilebilir.
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