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OZET

Yirminci ylizyilda estetik alanina katkida bulunan filozoflar arasinda Georg Lukacs, sanatin
kaynagma ve insan emeginin sanatsal faaliyete doniislirken temel bir kategori olarak tarihsel-
toplumsal agidan nasil gelisim gosterdigine yonelik soruyu aslinda sadece Estetigin Ozyapist adl
yapitinda degil, ilk yapitlarindan biri olan, heniiz 1914-15 yillarinda tamamladigi Roman Kurami adl
yapitindan itibaren sorar. Her ne kadar Lukécs yapitin 1962°de yapilan baskisina yazdigi 6nsdzde
geriye donup edebiyata ve felsefeye yaklasimina baktiginda kendisini heniiz diinyay1 biitiinsel olarak
bir ideoloji perspektifinden gérmedigi i¢in sentetik bir tutumda olmakla elestirse de, bu yapitin
Lukacs’in diisiinsel akisindaki yeri ve 6zellikle de estetik kuramini olusturan yolun baslangici olmasi
bakimindan 6nemi yadsinamaz. Biitlinliik kavram1 Lukécs’in sadece estetiginde degil ontolojisinde
de merkezi bir kavram olmakla aslinda onun insanin bilinci ve pratigi arasinda nesnel diinyayla
iliskilenmesini anlamaya yonelik sistematik ¢alismasinda Roman Kurami sonrasinda da karsimiza
¢ikar. Lukdcs’in estetik kurammin en kapsamli sunumu olan Estetigin Ozyapist adli yapitinda nesnel
diinyanin yansitilma bi¢imleri arasinda sanatin, bu biitiinliigii dolayiml1 bir bigimde yeni bir diinyay1
kurarak nasil kurdugu sorusuna da cevap aranir. Nesnel gercekligin yansitilmasinin {i¢ bigiminden
biri olarak sanatin kendi bagimsiz alanini yaratmasinda ve “kendi-i¢in” bir etkinlik olmasinda nesnel
gerceklikle ne tiirden bir iliski kurdugu burada temel meselelerden biridir. Bu ¢alismada Lukécs’in
estetik kuraminda biitiinliik kavraminin yeri Roman Kurami ve Estetigin Ozyapist eserleri
cercevesinde tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lukécs, Estetik, Butunliik, Roman Kurami, Sanat, Gercekgilik.

ABSTRACT

Among the philosophers who contributed to the aesthetics in the twentieth century, Georg
Lukécs asked the question of the source of art and how human labour developed historically and
socially as a fundamental category while transforming into artistic activity, not only in Aesthetics, but
also in one of his first works, such as The Theory of the Novel which was completed in 1914-15.
Although Lukacs, in the preface he wrote to the 1962 edition of the work, looks back at his approach
to literature and philosophy and criticizes himself for having a synthetic attitude because he has not
yet seen the world as a whole from an ideological perspective, the place of this work in Lukacs’
intellectual flow, and especially it being the starting point of the road leading towards his aesthetic
theory cannot be denied. The concept of totality is a central concept not only in Lukacs’ aesthetics
but also in his ontology, and it actually appears after the The Theory of the Novel in his systematic
work to understand the relation between human consciousness and practice with the objective world.
Lukacs’ Aesthetics, which is the most comprehensive presentation of his aesthetic theory, an answer

1 Bu ¢alisma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali doktora programinda yiiriitmekte
oldugum “Lukacs Estetiginde Bigim ve Birlesme” baslikli tez arastirmasindan hareketle olusturulmustur.
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is sought to the question of how art, among the ways of reflecting the objective world, establishes
this unity by establishing a new world in a mediated way. One of the main issues here is what kind
of relationship art has with objective reality in creating its own independent space and having a “for-
itself” character as one of the three ways of reflecting objective reality. In this study, the position of
the concept of totality in Lukacs’ aesthetic theory will be discussed within the framework of The
Theory of the Novel and Aesthetics.

Keywords: Lukacs, Aesthetics, Totality, Theory of the Novel, Art, Realism.

1. GIRIS

Heniiz ¢ok geng yaslarda edebiyatla ve sanatin farkli disiplinleriyle ilgilenme imkan1 bulan,
Ozellikle tiyatro sanatina olan yakin ilgisi nedeniyle lise yillarinda gesitli dergilerde tiyatro elestirileri
yayimlanan Georg Lukécs icin sanat, felsefe yolculugu boyunca kaynagi ve gelisimi bakimindan
daima merkezi bir inceleme alan1 olmustur. 1909 yilinda Budapeste Universitesi’nden Die Form des
Dramas [Tiyatro Oyununun Bigimi] baslikli teziyle doktora derecesini almasindan sonra hem felsefe
tarihi hem de edebiyat elestirmeni olarak ¢aligmalarini siirdiiren Lukacs, giderek sanat felsefesine
iliskin daha sistematik bir yaklasimi benimsemeye baslamigtir. 1914-15 yillarinda tamamladigi
Roman Kuramu, bu sistematik yaklasimin ilk tirtiniidiir ve biitiinliik kavrami burada belirgin bir yere
sahiptir, modernizmin en biyuk gerilimlerinden biri olarak batlinllk ihtiyact Lukacs’a gére roman
thrlinde ifade bulur. Modern insanin yalnizca empirik deneyiminde degil bilincinde de bir kirilmayla
kendisini gosteren biitlinliik ihtiyaci en ¢ok da nesnel diinyadaki anlam arayisinda goriiniir olur.
Romanin tarihsellestirilmesindeki ilk adim, modern diinyadaki parcalanmis deneyimin, biitiinliigiin
var ve algilanabilir oldugu antik Yunan yasamindan farkli oldugunu ifade etmekle atilir, bu dénem
Lukacs’a gore epik donemdir. Yasam ile yasama atfedilen 6z arasinda bir ugurum bulunmaz; yasam
kendi basina anlamlidir. Bu nedenle, nesnel diinya ve onu deneyim yoluyla bilen insanin bilinci
arasinda bir uyum da vardir. Gorlinen ile 6z arasinda, deneyimlenen, bilinen diinya ile o nesnel
diinyanin kendisi arasinda bir iliskiye ihtiya¢ duyulmayan bu devrin edebi temsili destanlardir. Yasam
ile anlam, goriinen ile 6z arasinda bir iliski varsayilacaksa bu ancak birincisiyle ikincisinin birbirinden
ayrildigini, bir uyum iginde olmadigini kabul etmekle olur ve bdyle bir donemde mitin yerini felsefe
alir. Tarihsel slire¢ boyunca biitiinliik arayisinin sanattaki yansimasinin izini siiren Lukacs, modern
dénemin romanini bu ¢ergevede ele alir.

2. TARIHSEL DONEMLERIN SANATSAL iFADELERI

Lukécs’in sonraki yapitlarinda daha agirlikli bir bigimde gorecegimiz, olgularin gelisimini
tarihsel-toplumsal siiregler bakimindan ele alma tutumu Roman Kurami’nda da belirleyicidir. Insanin
nesnel diinyadaki varligina yonelik anlam arayisi, bir diger deyisle yasamini ve yasama dair 6zii
bulusturma ¢abasi, sanatta da kendi temsilini tiretir. Bu bakimdan her tarihsel siirecin ve her toplumsal
gelisim evresinin ifadesini buldugu sanatsal bicim de, yasam ile 6z arasindaki iligski ve bu iliskinin
algilanig1 bakimindan farklilik gosterir. Destanlarin temsil ettigi donemden romana ilerleyen gelisim
stirecini diyalektik olarak inceleyen Lukécs, burada tragedyayi1 gergek diinya ile ideal diinya arasinda
esas kopusun gergeklestigi bicim olarak tanimlar. Olan ile olmasi gereken arasindaki ugurum on
dokuzuncu yiizyila kadar varligin siirdiiren bir temel gerilim olmakla beraber, tragedyanin nesnel
diinyanin ¢ok c¢esitli gercekligini tam olarak yansitmaktan uzaklasarak olan ile olmasi gereken
arasindaki uyumu kurma islevi romana devredilir. Romandaki biitiinliik kurma cabasi, epikten ve
tragedyadan bir hayli farklidir:

Epik, kendi icinden tamamlanmus bir hayatin biitiinselligine bi¢im verir; roman ise bigim vererek
hayatin gizlenmis biitiinselligini agiga ¢ikarip insa etmeye ¢alisir. Nesnenin verili yapist (yani bir
arayis ki 6znenin gerek nesnel hayatin gerek bu hayatin 6zne ile olan iliskisinin kendiliginden
uyumlu olmadigimi kabul ettigini dile getirmenin bir yoludur sadece) bicimlendirici niyetin
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ontindeki gorevin ¢apini hissettirir. Tarihsel duruma ickin olan tiim yarik ve catlaklar bigim
verme stirecine dahil edilmelidir; kompozisyon araglariyla gizlenemez bunlar ve zaten
gizlenmemeleri de gerekir. Dolayisiyla, romanin temel bigim belirleme niyeti, kahramanlarinin
psikolojisinde nesnellesir: Kahramanlar, arayiscilardir. (Lukacs 2011, s. 68)

Romanda kahramanin biitiinlik arayisi, hem kahramanin kendinde yoksun olani hem de
nesnel diinya ile iliskisindeki gerilimi yansitan bir estetik anlayistir; tamamlanmak arzusu roman
kahramaninin dis diinya karsisindaki duygusal ve diisiinsel ¢cikmazlarina hem neden olur hem de onlar
yoluyla gerceklesebilir goriiniir. Insanin bir yandan anlamli bir yasam istegi bir yandan artik nesnel
diinyay1 anlamli bir biitiin olarak kavramaktaki zorlanisiyla beliren uyumsuzluk romanda dogrudan
dogruya yansitilmayabilir, hatta gogu kez yeni bir dinya kurarken bu gerilimler iizerinden dogar.
Roman kahramanini destan kahramanindan ayiran da budur: Destanlarda deneyimden bagimsiz
olarak kahramanin tam ve biitiin bir diinyaya ait olusu degismez, oysa roman kahramani olarak birey
eksikligi hep kendi deneyiminde bulur.

Romanin bu gerilime bagli zorunlu igsel diizeni, yasam ile 6z arasindaki iliskinin tarihsel
stirecine bagli olarak gelismistir. Epik i¢in temel soru yagamin nasil 6ze doniisecegi iken, romanda
olan ile olmas1 gereken arasinda bir uyum kurma ¢abasi vardir. Bir biitiin olarak kavranabilen diinya
icinde epik kahramanin seriiveni toplumsal bir butlnlik icinde de yer alir, oysa roman kahramani
zorunlu olarak, kendi deneyimini bireyselligi i¢cinde géren kahramanin nesnel diinyayla ve baska
bireylerle iligkileri araciligiyla algiladigi diinyanin tamamlanmamislik duygusundan yiikselir.
Kendisini, diinyay1, baskalarini bir biitiin olarak anlamak epik déneme ait bir olgudur artik; ¢inkd
eksiklik artik burada olmayan ama bir zamanlar var olmus bir biitiinligiin eksikligidir. (Kiralyfalvi
2015, s. 59). Bu eksiklik, diinyanin her haliyle bir biitiin olarak ve dogrudan bir yansitmasiyla
giderilecek de degildir, iistelik bu miimkiin de degildir. Bireye dayali perspektif, kaginilmaz olarak
formatiftir ve bireyin biitlin arayisini her bakimdan i¢inde tasir.

Bu baglamda romanda kurulmaya caba gosterilen biitlinliikle kurulan iligki, bir yaniyla
kagmilmaz bir arzunun dolayimiyla belirlenen bir yaniyla da ulasilabilir olmamasiyla sinirlanan
zorunlu bir iliskidir. Parca par¢a deneyimlenen ve algilanabilen ger¢ekligi yeniden kurma ¢abasi da
nirengi noktasin1 da olanaksizlifint da aymi kaynaktan alir, bu kaynak modernitedir. Yasamin
gortingiileri i¢inde, arkasinda bir yerlerde aranan 6ze ulasma ¢abasindan anliyoruz ki 6z artik yagama
ickin degildir, ¢oklu karmasik nesnellikler ve iligkiler arasinda bir yerde bulunup ¢ikartilmay1 bekler.
Lukécs’a gore artik ickin olmayan 6zii ararken bireyin toplum i¢indeki, biitiin iliskilenmelerine
ragmen varligini koruyan yalnizligi roman igin ana eksen olur.

Boyle bir yalmizlik yeni trajik sorunlara, 6zellikle de modern trajedinin en 6nemli sorunu olan
giiven sorununa yol acar. Yeni kahramanin hayatla sarmalanmis ama yine de 6zle dolu ruhu, bir
baska kiside de ayni hayat kabuguna biiriinmiis oziin ille de kendisininkiyle ayni olmast
gerekmedigini asla kavrayamaz; birbirini bulan herkesin ayni oldugunu bellemistir ve bilgisinin
bu diinyadan kaynaklanmadigini anlayamaz. Sunu da anlayamaz: Bu bilginin i¢sel kesinligi, bu
hayatin bir bileseni olmasim garanti edememektedir. Kendi benligine dair bir bilgiye sahiptir,
onu canlandiran ve onun iginde canlilik bulan bir bilgi; ve bu yiizden, onu ¢evreleyen basibos
insan giiruhunun yalnizca bir karnaval muzipligi olduguna ve oziin ilk buyruguyla maskelerin
diisiip, o ana dek birbirine yabanci olan kardeslerin birbirlerinin kollarina atilacagina inanmak

zorundadir. Bunu bilir, bunu arar ve kendisini yazgiyla bas basa, yalmz kalmis bulur. (LUKACS
2011, s.54)

Bu perspektiften bakildiginda, modern roman, O6ziin yasama i¢kin bir bitin olarak
deneyimlendigi ve kavrandigi donemin, bir diger deyisle epik dénemin 6tesine gegmek zorundadir.
Kendisi de bir biitiinliik arayisinda olan modern insanin biitlinliik arayisini ele alirken, goriintiilerin
ardindaki icerigi ortaya koyabilen bir sergileme yapmalidir. Epik dénemin empirik dlnyasi, yerini
0zneyi temel alan ve bu yolla nesnel gergekligini biitiinsel bir yansitmasina ulasmaya g¢abalayan
diizenleyici ilkeyle kurulan diinyaya birakir. Nesnel diinyanin unsurlar1 ve iliskileri arasinda
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kendiliginden bir tutarlilik gériinmediginden dolay1, parcada ya da bitiinde bu gergekligin “dogrudan
duyusal” sekilde temsili imkansiz olur. (Hohendal 2011, s. 81). Baska bir deyisle, romanin gosterdigi,
sadece olani oldugu gibi yansitmaktan 6te, goriinenin neden ve nasil boyle goriindiigii ya da aslinda
nasil olmasi gerektigi gibi sorulara odaklanan islevleri ortaya ¢ikar.

Lukécs’a gore romanin hem yikan hem de yapan tarafi, bir diger ifadeyle parcalar halinde
goriiniip algilanan nesne, durum ve iligkilerin sanki bir biitiinii olusturuyor gibi duran verili diinyay1
yikan ve bunun yerine nesnel gercekligin asil biitiinsel halini yansitacak yeni bir diinyay1 kuran yani,
‘olan’dan ‘olmas1 gereken’e giden yolu belirler. Ancak romanin iitopik yani, barindirdigi ironide
saklidir. Imkansiz goriinen bir ideale ulasma ¢abasindaki ironi, romanin salt bir ayna olmadigini
vurgular. Deneyim ile bu deneyimin 6znel algilanist arasindaki ayrim, diisiinimselligi zorunlu kilar.
Buna gore roman, olan ile olmasi gereken arasindaki 6znenin verili diinyay1 yikarken ve yeniden
kurarken bunu bir olus i¢inde gergeklestirir: Yikim ve yeniden kurma seriivenini bir olus olarak insa
eder. Gergeklik bir yandan yikilirken bir yandan kurulmaktadir; kurulmus, bitmis, tamamlanmig ve
anlamini i¢inde tasiyan bir diinya degil, yalnizca bigimsel olarak ve listelik yalnizca bir an igin
btunluklu gibi goérinen bir diinya s6z konusudur:

Gergekligin bu oz-yikimi —verili bicimiyle tamamen diisiinsel bir diyalektik nitelik tasiyan ve
siirsel veya duyusal bir apaciklik icermeyen bir 6z-yikim— iki farkli bicimde tezahiir eder. Ilki, bir
yanda bireyin igselligi ile éte yanda eylemlerinin alt-yapisi arasindaki uyumsuzluktur: Icsellik ne
kadar sahiciyse ve kaynaklart agisindan da hayata iliskin fikirlere —ruhta ideallere doniigmiis
fikirlere— ne kadar yakinsa, bu uyumsuzluk da o kadar belirgin olacaktir. Ikincisi, ideallere
yabanci ve i¢selligin de diismant olan dig diinyanin gercek bir tamamlanmisliga ulasmaktan aciz
olmasidir. Dus diinya, ya tiimiiyle kendisine ait bir biitiinsellik bi¢imi bulamiyor ya da kendi
ogeleriyle ve bu dgelerin birbiriyle olan iliskisi icin herhangi bir tutarliliga erigemiyordur —
baska bir deyisle dis diinya temsil edilememektedir. Boyle bir dig diinyanin hem par¢alar: hem de
biitiinii, dolaysiz duyusal temsil bi¢imlerini olanaksiz kilar. (Lukacs 2011, s. 85)

Roman kahramani bakimindan o halde, iki tarafli bir refleksiyonu s6z konusudur, kendi
deneyimine dair aradig1 anlamla mesafesinin 6znel yorumu ve bunu yikilan ve yeniden kurulan bir
diinya i¢inde yaratan sanat¢inin yorumu. Modern donemde pargalanmis bir diinyada biitlinliik
arayisiin sanatsal ifadesi olarak romanda bu durum iki ana tipoloji olarak kendini gosterir. Ilk
tipoloji, soyut idealizm romanlarinda, par¢alanmislik ve tamamlanmamislik duygusundan dogarak
kahramanin i¢ diinyasiyla nesnel diinya arasindaki ayrimin kapanmaz bir bicimde sergilenisidir.
(Raddatz 1984, s. 22). Bu romanlarda kahraman adeta degismez bir kadere hapsolmus gibi yasadigi
parcalanmislik duygusunu ancak bir askinsallik yoluyla asabilir goriiniir, i¢ diinyasi ile dis diinya
arasindaki gerilim ancak bir dram seklinde sergilenebilir ve burada yaratilan biitiinliik, kahramanin
icinde yasadig1 toplumsallik i¢inde gosterdigi bir ¢aba sonucu doniisiimiinii degil, sanki kendiliginden
oluvermesi beklenen bir degisimi yansitir.

Ikinci tipoloji ise diis kiriklig1 romantizmidir. Bu tiirde kahraman, kendi gercekligini dis
diinyanin gercekligiyle karsilastirir ve catismalardan kaginmaz. Ig¢sel dinamizm, dis diinyada
kendisini ortaya koyamasa bile gatigsmalara ve ¢eliskilere agik bir ruhun 6zelligini tasir (Lukacs 2011,
s. 111). Bu tipolojide zaman da 6nemli bir unsurdur; kaderin karsisinda sikigmis kahramanin
degisimini miimkiin kilabilmek i¢in duraganligin yerini dinamizm alir. Bu iki tipoloji, roman
kahramaninin igsel diinyasinin yansimasi olarak ortaya ¢ikar ve modern romanin biitiinliik arayisini
farkli perspektiflerden ele alir. Ik tipolojide kahraman, idealizm arayisiyla biitiinliigii yakalamaya
calisirken, ikinci tipolojide kahraman ¢eliski ve catigsmalarla dolu bir diinyada kendini konumlandirir.

Lukacs, romanin kapitalist iretimin pargalanmisligini yansittigint ve bireylerin giderek
parcalanmis bir gerceklik i¢inde yasadigini savunur. Ona gore, romanin trajedisi, bu pargalanmisligin
farkinda olmayan bir yazarin, biitiinlik 6zlemiyle romani bir epik olarak gormesi ve modern
toplumda epigin yerini alabilecegine inanmasidir. Ancak Luk&cs, bu dzlemin gergeklesemeyecegini
belirtir. Kapitalist toplumda, bireylerin giderek parcalandigi ve toplumsal baglamdan koparak
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cevrelerini anlamlandirmakta giicliik ¢ektikleri bir noktaya gelindigini sdyler. Bu durumda, yazarlar
nesnelerin anlamsizlastig1 bir ortamda teknik ustaliklarini kullanarak anlam arayisina girerler ve
simgeleri nesnelerin yerine koyarlar. (Parla 2000, s. 28).

3. NESNEL GERCEKLIGIiN ESTETiK YANSITMASINDA BUTUNLUK

Nesnel gercekligin estetik bir sekilde yansitilmasiyla ilgili meseleyi anlamamizin
karmasikligi, 6zellikle metafizik diislincenin tarihsel ve toplumsal yaninin goz ardi edilmesinden
kaynaklanir. Bu sorunu ancak diyalektik ve tarihsel materyalizmin sistematik yOntemiyle
asabilecegimizi belirtir. Bilimsel yansitma gibi estetik yansitma da, tarihsel gelisim siireci icinde
detaylandikca belirginlesen ve gercek hayatta temelini bulan bir yansitma bi¢imidir. Bilimsel ve
estetik yansitma, tarihsel olarak ge¢ gerceklestiklerini goz oniinde bulundurarak, giinliikk yagamin
karmasik bi¢cimlerinden kesin bir sekilde ayrilir, ancak degisken sinirlara sahip iki yansitma bi¢imidir
ve bu iki u¢ arasinda "verimli bir orta yol" giinliik yagamin ihtiyag¢lar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
karsilikli iliski, bu iki yansitma bi¢iminin tarihsel yonelimini anladigimizda agikliga kavusabilir.

Daha ilk insanin ara¢ yapmadigi, ama yalnizca belirli bigimlerde taslari eline aldigi ve
bunlart kullandiktan sonra firlatip attigi dénemlerde bile insanoglu, hangi taslarin
sertlik, bicim, vb. agisindan ne gibi eylemler icin elverisli olduguna iliskin birtakim
gozlemler yapmis olmahidir. Insanoglunun bir siirii tas arasindan goziine uygun goriineni
se¢mesi, secimin tiirti, insanin kendisinden bagimsiz olarak var olan bir dis diinyada
eyleme gecmek, var olabilmek, kendisine yonelik tehlikelerden kaginabilmek igin
kendisinden bagimsiz bir ¢evrenin derinliklerine inme, gozlemler yaparak gevreyi asma
zorunlulugunun az ¢ok bilincinde oldugunu gosterir. Insanoglunun ic yasaminin bir
kategorisi olarak tehlike de kisinin kendi bilincinden bagimsiz bir dis diinya karsisinda
dayanma zorunlulugunun az ¢ok bilincinde oldugunu kanitlar. (Lukécs 1999, c. 1. s. 45)

Insanin toplumsal varhik olarak davranisi, yeteneklerinin mevcut nesnel yasalari
gerceklestirmeye yoneliktir ve bunun ancak insanin ¢abalarinin nesnellesmesiyle gergeklesebilecegi
anlamina gelir. Bu nesnellesme, bilincin anladig: igsel yasalligin yani sira bunu miimkiin kilacak bir
ortama da ihtiya¢ duyar. Ortam, nesnel iliskilerin, durumlarin, diisiincelerin ve duyumlarin tasiyicisi
olarak hizmet ederken, 6znel tutum ancak bunlarin bir sentezi oldugunda buna uyum saglar. Bu
nedenle, giinlilk yasamdan ve calismadan kaynaklanan gercekligi bilmek ihtiyaci, insan bilincinde bu
gercekligin nesnellesme stirecini kapsar; ancak bu yansitma giinliik yasamda ve bilimde farklhi
sekillerde gergeklesir. Calisma yoluyla elde edilen deneyim ve bilgi her durumda, bilimde gerekli
olan yontemli, sistemli ve genellestirilmis bilgi degildir. Tam tersine, Lukacs'a gore, giinliik yasgamda
diisiince, ozellikle ilk asamalarda, igerisinde insanin kendiliginden bir bigimcilik igerir ve bu da
bilimsel diisiincenin gelisimini sinirlar.

Lukacs, sanatin bilimden daha sonra ortaya ¢ikabildigini ve giinliik yasamdan ayrildigini
belirterek, bunun maddi nesnel kosullara bagli oldugunu sdyler. Dis diinyay1 anlama ihtiyaci, hayatta
kalmak isteyen bir tiir i¢cin kaginilmaz bir dncelik tasir ve bu nedenle toplumsallagmasi da zorunlu bir
nitelik tagir. Insanligin ilk donemlerinde, 6rnegin bazi taslarin hangi islevlere uygun olduklarini
karsilagtirarak anlamak, belirli bir soyutlama yetenegi gerektirmenin yani sira ¢alisma yoluyla elde
edilen sonuglarin genellestirilebilmesini de gerektirir (Lukéacs 1999, c. 1. s. 156). Ancak bu asama,
sanatin olusumu i¢in, yani tagin belirli bir sekle doniistiiriilmesi i¢in (bir araca dontistiirmek degil,
siisleme amaciyla), gelismis bir teknik gerektirir. Bu teknik seviye aynmi zamanda evrimsel bir
gelismenin de paralel olarak devam etmesini gerektirir.

Luk&cs, sanatin toplumun nesnel gergekligini butinlik icinde yansitmasi gerektigini
diistindiigii igin, bunun yalnizca salt bir goriiniimii yansitmakla miimkiin olmayacagini, basit bir taklit
ya da kopya yoluyla nesnel gercekligin sergilenemeyecegini de soyler. Nesnel gergekligi biitlinliik
icinde sergilemek demek ayni zamanda sanata politik bir islev yuklemektir ve bu islev nesnel
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gercekligi toplumsal iliskileri de dahil edecek bir sekilde, iistelik de elestirel bir tutumla tasvir etmeyi
gerektirir. Bunu yaparken, sanat gercekligin kendisi degil, gergekligin yansitilmasimin en iyi bigimi
olarak toplumsal gergekligin biitiinliiglinii yansitir. Bu batinlik, toplumsal iliskilerin ardindaki
celigki ya da diyalektik iligkiler, bireyin toplumla iliskisi ve bunlarin icerdigi potansiyelin
yansimasidir. Bu yansitmanin temel ilkesi olarak mimesis sanat eserinin nesnesi haline gelen ve
icinde yeniden {iretilen yasamin 6zel ifadesindeki sanatsal temsildir. Lukdcs, yansitma ve temsil
kavramlarini da bununla esdeger olarak kullanir. Ayrica burada bahsedilen seyin fotografik bir temsil
veya anlik bir kopya olmadigini, geliskili hareketin, gercekligin biitlinliigii ile iliskisini yeniden
iirettigini vurgular. Diyalektik bir mimesis olarak gergekligin 6zelligi, sanat eserine nesnel igerigini
kazandirir. Gergekci bir sanat eseri, gercek iliskileri ortaya cikararak belirsizligi azaltir, tiimiiyle
ortadan kaldiramaz: Gergekgci bir sanat eserinde belirsizlik ¢eliskileri ve potansiyelleri iceren bir
bicimde yer tutar.

Mimesis’in tarihsel gelisimiyle birlikte sanatin “kendi icinde” varligindan s6z ederken
Lukacs, sanatin ilkel formlarinin din ve biiyiiyle iliskisine de deginir. Aslinda heniiz din ve biiyiiden
coziilmedigi siire i¢inde, bir diger ifadeyle sanatin bagimsiz bir alan olmasindan dnce mimesis’ten
s6z edemeyiz. insanin doga ile kurdugu metabolizmanin tarihsel siireci iginde icerikler dylesine
gelisir ve yogunlasir ki artik onlar1 din ve biiyliniin sinirlar1 i¢inde ifade etmek miimkiin olmadiginda
sanatsal etkinlik, 6znel diinyanin gerceklikle iliskisini ortadan kaldirmadan, din ve biytdeki gibi bir
askinliga tasimadan mimesis yoluyla bu igerikleri yansitir.

Sanat, insanin doga ile olan iligkisi ve eyleminin toplumsal varlik olarak nesnel ger¢ekligi
yansitmasinin bir bi¢imi olarak, biitlinsel bir egilim tasir. Gergekligin sanat yoluyla yansitilmasinda,
belirli bir tarihsel-toplumsal doneme ait nesnellikler, kendi aralarindaki baglant1 i¢inde ve insanin bu
nesnelliklerle olan iligkisi i¢inde sergilenir. Bu yansitma bi¢imi, bir baslangic degil, “metabolizmanin
son derece gelismis bir evresinin Urind” olarak kabul edilebilir. Bu noktada, 6nemli bir soru ortaya
¢ikar: calismanm diger bigimleriyle sanatsal emek arasindaki ayrimi nasil yapmaliyiz? Insan,
dogrudan kendi isine yararli nesnelerin yani sira siisleme gibi sanatsal emegi de sergilediginde, teknik
bilgi ve becerisinin gelismesi, derinlesmesi ve incelmesi kadar, yararli olmayan bu fazladan etkinlik
icin zaman ayirmak zorunda degil midir? Sanatsal eylemin bazi nesnelerin dogrudan yararh
unsurlarina da rastlanabilecegi goz Oniine alinsa bile, yararlilik ilkesinin temel oldugu bu ¢aligma
bicimini varsayamay1z.

Estetik yansitma, giinliik yasamdan ayrisarak bagimsizlasabildiginde, sanatsal eylemin
genellestirilmesiyle birlikte 6znel karakterini derinlestirebilir. Bagka bir deyisle, sanatsal eylemle
bicimlenen gergeklik, bilimsel bir yansitma niteligini korurken, insan-doga metabolizmasinin giinliik
yasamda yansitilmasina kiyasla bireysel deneyim iginde sergilemesinin yani sira, bu tikel niteligi
genellestirme yoluyla alict ve sanat¢i agisindan daha yiiksek bir diizeye tasir. Bu genellestirme,
bilimsel yansitmadan farkli olarak, bilingli bir sekilde insan big¢imcilik ilkesini temel alir ve bu da
sanatsal eyleme “yapint1” niteligi verir. Sanattaki insanbi¢imcilik ile dindeki insanbigimcilik
arasindaki fark da bu nitelik acisindan belirginlesir; sanatsal gerceklestirmede yapint1 karakteri her
zaman mevcutken, dinde bu o6zellik giinlilk yasamin otesinde bir gerceklige isaret etmek igin
kullanilir. Bununla birlikte, “sanat da bilim gibi dinyaya dondktir” ve sanatsal gerceklestirme
yaratict ve alic1 agisindan bir agkinlik gibi diisiiniilse ve kabul edilse bile, gercekligin sanatsal
yansitilmasi sonunda yine gergeklige doner. (Lukacs 1999, c. 1. s. 161)

4. SONUC

Lukécs’a gore romanin, ozellikle egitim ve gelisim romaninin, modernitenin tarihsel-
toplumsal gelisim siirecinin bir parcast oldugunu, epigin yerini giderek tragedyaya birakmasi,
tragedyanin ise insanin genisleyen ve cesitlenen duygu diinyasindan uzaklasarak yerini romana
birakmasi bi¢ciminde beliren siireci daha dnce ifade etmistik. Modern roman i¢inde sanat¢i tarafindan
yaratilmis yeni bir diinya, bir biitiinliik temsil edebilir; ancak bu bireyin tamamlanmamishgini,
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biitlinliik eksikligini telafi etmez. Aslinda, yeniden yaratmanin imkansiz oldugu bir biitiinliiktiir
burada s6zi edilen. (Jay, 1984, s. 101). Dolayisiyla Lukacs’a gore sanat, buraya kadarki incelememiz
1s181nda her zaman diinyaya doniik, yani duyusal-maddi, nesneden tiireyen bir etkinliktir ve kaynagi
her zaman mimesis’tir. Soyuttan somuta dogru ilerleyen bir gelisim gosterir ve eger sanat insanin
gerceklikle dogrudan iliskisini sergileyemezse, soyut formlar1 belirsizlestirirse, sanat olmaktan ¢ikar.
Boyle bir durumda sanatin insanbigimciligini yitirdigi, hala biiyii ve dinden ayrigmadig1 hatta onlara
geri dondiigii ya da bilimsel yansitmanin insanbigimcilikten uzaklagsmis kapsamina girdigi
sOylenebilir. Mimesis’in kullanimiyla, ger¢ekligin nesnesiyle onun yansitilmasi arasina bilingli ve
tasarlanmig bir mesafe koyarak, kurgusallig1 varsayarak sanatin din ve biiyliden kopusu miimkUn
olur.

Mimesis, ayni zamanda yaratici eserin, verilen nesnenin yapisini, tam bir biitiinlin 6zgil bir
pargasi olarak gormeye meyillidir. Kendi i¢inde kendi diinyasini olusturur, bu bagimsiz bir sanat
diinyasidir. Elbette, bu bagimsiz diinya malzeme ve ifade bicimleri gibi unsurlar igerir ancak
mimesis, bu unsurlara bagimlidir. Lukacs’a gore sanatin esas meselesi, gergekligin bilingli bir sekilde
kavranmasi, temel 6zelliklerinin dogrudan yakalanmasi, verili tarihsel kosullarda insanin doga ve
toplumla iligkisini tam bir ifade ve ¢agrisim olarak sunmasidir (Thompson 2011, s. 242). Sanat, bu
yolla, bagimsiz bilin¢ bi¢iminin bir {irlinii olarak sekillenir ve ortaya ¢ikar. Bdylece sanat, insanin
kendisini toplam diinya karsisinda gordiigii deneyimi ifade eden bir iirlin olarak ortaya cikar.

Buraya kadarki incelemenin ¢ikardigi sonuglardan biri, mimesis’in, sanatin evrensel bir ilkesi
oldugu digeriyse sanatin goreli bagimsiz diinyasini bu yolla yarattigidir. Sanatin “kendi-iginligi”
bakimindan ele alacak olursak, varolusun her zaman tagidig1 6zne-nesne niteligi ¢ergevesinde, nesnel
dinya da her zaman bizim igin vardir ancak farkli biling bigimlerinde bu iliski degisir. Bilimde
nesnelerin diinyas1 belirleyicidir, din ve biylde ise 6znenin diinyasi; oysa sanat, gercekligi
yogunlastirip yeni bir kurguda birlestirerek sundugu biitiinliik icinde, hem nesnenin hem de o nesneyi
bilingte yansitan ve yeni bir diinya yaratan 6znenin belirleyici oldugu bir “kendi-iginlik” kategorisini
tasir.
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