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OZET

Immanuel Kant’in elestiri felsefesi yalnizca on sekizinci yiizyil diisiincesinde yarattigi etki bakimindan degil,
ayni zamanda kendisinden sonra da devam edecek yeni felsefi diislinme alanlarina isaret etmesi ve bir biitiin olarak
modern diinyanin sorunlarina egilmesi bakimindan da giiniimiiz diisiincesinde dnemli bir odak olmay1 siirdiiriir. Her ne
kadar felsefe tarihi ¢alismalarinda siklikla Kant’in elestiri dncesi ve elestiri sonrast ¢aligmalari seklinde bir ayrima
rastlantyorsa da Kant’in ilk dénemlerinde metafizige ve bilime duydugu ilgi, elestiri felsefesinin temellerini olusturur.
Kant’mn elestiri felsefesinde doneminin belli basli krizlerine ¢dziim irettiginin, bunu yaparken de modern insanin
kapasitelerini ortaya koymak suretiyle bir insan ve toplum tahayyiilinde bulundugunun altini ¢izmek gerekir. Zira Kant
bilmenin eylemekle iliskisini, 6znel yargilarin iletilebilirlik imkanini ve 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki bagi tartigirken
temelde insan tdrliniin yetilerine isaret eder, ancak bunu belirli bir tarihsel donemin gézlemine dayanarak degil
gerceklesebilecek olandan hareketle yapar. Bir baska deyigle Kant’in elestiri felsefesi “aklini kullanma cesareti”
gosterebilecek ve boylelikle igine diistiigii kuramsal ve pratik krizlerden ¢ikabilecek insanin her donemde kullanabilecegi
yetilerine isaret eder. Bu ¢aligmada Kant’in elestiri felsefesinde goriilen insan anlayisi, 6zel olarak Yarg: Glcinin
Elestirisi’ni, genelde ise ti¢ kritigi ele alarak ortaya konulacaktir.
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ABSTRACT

Immanuel Kant's philosophy of criticism continues to be an important focus in today’s thinking, not only in
terms of its impact on eighteenth century thought, but also in terms of pointing to new areas of philosophical thinking
that will continue after him and addressing the problems of the modern world as a whole. Although there is a distinction
between Kant’s pre-criticism and post-criticism in the history of philosophy studies, Kant’s interest in metaphysics and
science in his early periods forms the basis of his critical philosophy. It should be underlined that Kant produced solutions
to the major crises of his period in his critical philosophy, and while doing this, he had an envision for human and society
by revealing the capacities of modern humans. Because when Kant discusses the relation of knowing with acting, the
possibility of the communicability of subjective judgments, and the link between freedom and necessity, Kant basically
points to the abilities of the human as a species, not based on the observation of a particular historical period, but on the
basis of the possible to happen. In other words, Kant’s critical philosophy points to the abilities that a human being can
use in every period, who can have “the courage to use his mind” and thus get out of the theoretical and practical crises.
In this study, the understanding of human being seen in Kant’s critical philosophy will be presented by discussing the
Critique of the Power of Judgment in particular and three critiques in general.
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1. GIRIS

Kant’1n elestiri felsefesinin temellerinde, bir biitiin olarak doganin varligi, bilgisi ve insanin
eyleme kapasitesini de igerecek bir bigimde tiirsel bir varlik olarak kapasitelerinin aragtirilmasi yatar.
Elestiri felsefesine ilerlerken Kant, dogaya ve doga bilimlerine dair incelemelerini, donemin
epistemoloji tartigmalarinin ana sorulari ekseninde siirdiiriir. S0zgelimi 1744 te ayrildigi iiniversiteye
1955’te dondiigiinde Kant’in ilgi alanlar1 doga bilimlerinin farkli dallarin1 da kapsayacak kadar
genislemis, bu ilgisinin sonucunda ayni yil Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami (Universal
Natural History and Theory of the Heavens) baslikli makaleyi yaymlamistir. Bilginin temelinin ne
oldugu sorusu, on yedinci ylizyildaki rasyonalist etkinin de siirdiigii kosullar altinda Kant i¢in heniiz
felsefi calismalarmin ilk yillarinda bile 5nemli bir arastirma konusudur. Ozellikle Christian Wolff*iin
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metafizigin temellerine iliskin caligmalarina yonelik elestirel bir yaklasim sergileyen Kant,
“nedensellik, beden-zihin etkilesimi ve Tanri’nin varligina iliskin geleneksel metafizik kanitlar”
iizerine ¢alismalarimi siirdiiriir (Wood, 2005, s. 7). Bu konudaki en onemli eseri sayilabilecek
Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena (Prolegomena to Any
Future Metaphysics) 1783’te yayinlanmis olsa da temelini yillar 6ncesindeki bu egilimlerden alir.
Elbette bu eserin 1781°de yayilanan Saf Aklin Elestirisi* (Critique of Pure Reason) ile de baglantis
vardir. Prolegomena’nin ardindan 1785°te yayinlanan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
(Groundwork for the Metaphysics of Morals) Kant’in etik sisteminin adeta zeminini olusturur ki, bu
zeminden hareket eden Kant 1787°de Saf Aklin Elestirisi’ne pratik akla iligkin bir béliim eklemek
ister. Ancak daha sonra b6lim fazlaca uzun oldugu icin (1788’de) ayr1 bir kitap olarak yayinlanir ve
boylece Pratik Aklin Elestirisi (Critique of Practical Reason) ortaya ¢ikar. Kant elestirel projesinin
ilk iki kitabinda ortaya koydugu, usun doganin bilgisini edinmedeki teorik kullanimi ile ahlak
alanindaki pratik kullanimi arasinda gordiigii ugurumu ele almak tizere giristigi calismasinin sonunda
1790°da Yarg: Glcunin Elestirisi’ni (Critique of Power of Judgment ya da Critique of Judgment)
yaymlar. Bu iic eser gerek bicimsel acgidan gerekse de insanin zihin kapasitelerine dair
belirlemelerinin bir sistem olusturan uyumu agisindan biitiinliiklii bir bigimde ele alinmay1 gerektirir.
Kant’in elestirel felsefesinin pratik felsefeye agtigi alan agisindan ise eserlerin yayinlanmasindaki
kronolojik sira onem kazanir: Kant eserlerinde sirasiyla bilmenin imkanmni, ahlaki eylem ve
ozglirliigiin imkanin1 ve son olarak da 6znel fakat iletilebilir yargilarin imkanim tartisir ki doga,
ozgiirliik ve sanat olarak belirleyebilecegimiz bu ii¢ alan birbirleriyle iligkileri i¢inde ele alinmistir.
Kant’in elestiri felsefesinde doneminin belli bash krizlerine ¢oziim {irettiginin, bunu yaparken de
modern insanin kapasitelerini ortaya koymak suretiyle bir insan ve toplum tahayytiliinde
bulundugunun altin1 ¢izmek gerekir.

2. DOGA: BILGININ SINIRINI CiZEN iNSAN

Kant elestiri felsefesinin bu ilk eserinde genel anlamda bilginin nasil miimkiin oldugu
sorusuna yanit arar, bu arayisinin temelindeyse rasyonalistler ve empiristlerin bilginin miimkiinligii
konusundaki iddialarinin sonuglarinin yarattigi ¢eligkili durum yatar. Bir yanda empiristlerin yalnizca
deneyime dayanan bir bilgi anlayisi ve bunun sonucunda ortaklasilamayan bilgi sorunu ortaya
cikarken, diger yanda rasyonalistlerin akli sinirlandirmadan bilme yetisiyle donatmalari sonucunda
kendisinden baskasinin aklina ihtiya¢ duymayan insan anlayis1 belirir. Bir bakima her iki goriis de
ayni noktada diigiimlenmektedir: insanin (6znenin) diinyayla (nesneyle) karsilasmasi sonucunda
edinilen bilginin gecerliliginden nasil emin olunabilir? Rasyonalistlere gore ice dénerek 6znel bir
bakisla ve sinirsizca bilen bir akla sahip olan insan, bilgisinin gegerliligini yalnizca kendi aklinda
siayarak nasil gecerlilik iddiasinda bulunacaktir? Benzer bi¢imde sadece deneyime dayanan bilgi
sonsuz say1ida cesitlilik gdsterebilen 6znel deneyimlerin olumsalligindan nasil siyrilacaktir? Kant i¢in
her iki goriisiin de tikandigi esas nokta olumsalliklar1 bertaraf etmeden gegerli bilginin
miimkiinliglinii kanitlayamamalaridir. Kartezyen bilme anlayisinin 6z bilince dayanan akil tasavvuru
Kant’a gére, modern donemin en énemli sorunu olan nesne-6zne iligkisi sorununu ¢dzemedigi gibi,
pratik alanda da bir dizi soruna neden olur. Akl1 sinirsizca bilen, kendine donerek kendini sinayan
yetilere sahip olarak nitelemek yalnizca gegerli bilginin miimkiinliiglinii degil bu gecerliligin ilan
edilisi dolayimiyla moral ve politik alanlar1 da tehlikeye diigiirmektedir.

Kartezyen akil anlayisi, yalnizca kendine donmekle bilgisinin gecerliliginden emin olan
Oznelerin nasil olup da bir arada yasayabildiginin cevabim1 vermez. Birbiriyle iligki kurmayan
akillarin hangisinin iddiasinin gegerli olacagr saf bilgi alaninda ve yetiler temelinde

! Bu metinde kaynak olarak Tiirkceye Aziz Yardimli tarafindan gevrilen Ar: Usun Elestirisi kullanilsa da metinde Kant’mn
eseri Saf Aklin Elestirisi olarak anilacaktir.
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coziimlenmedikge karsimiza gii¢ ve iktidar problemi ¢ikacaktir. Bilgisinden sadece kendi bakisiyla
emin olan baglantisiz 6zneler arasinda en giiclii olan, iktidar sahibi olan bilgisinin gegerliligi iddiasin1
da en yiiksek perdeden ilan eden olacaktir ki bu Kant’a gore totaliterligi ortaya ¢ikaracaktir. Diger
tarafta ise deneyimin sonsuz gesitliliginde kalan bilgi, kamusallagamayacak, gecerlilik iddiasin1 da
yitirecektir. Burada sorun yalnizca epistemolojik bir sorun degildir; tiimel-tikel gerilimi de iki bakis
acisinda da ¢6ziimsiiz kalmaktadir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ndeki ana hedefi bu soruna 6zgiin bir
¢cozum getirmek, saf bilginin imkanini yine saf bilme alanindan ¢ikarak ortaya koymaktir.

Eger [g0rl] kendini nesnelerin yapisina uydurmak zorundaysa, bunlar {izerine herhangi bir seyin nasil
a priori bilinebilecek oldugunu anlamak giigtlir; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini [gorme]
yetimizin yapisina uyduracaksa, o zaman bu olanag: kolayca anlayabilirim. Ama, eger birer bilgi
olacaklarsa, bu [goériide] durup kalamayacagim igin, tersine bunlari tasarimlara doniistiiriip nesne olarak
herhangi bir seyle iligkilendirmem ve bu nesneyi onlar yoluyla belirlemem gerektigi i¢in, ya bu
belirlenimi ortaya ¢ikarmami saglayan kavramlarin nesneye uyduklarini varsaymaliyimdir —ki bu
durumda yine nesneler {izerine herhangi bir seyi a priori bilmenin yolunda yatan aymi giicliikle
karsilasirim; ya da nesnelerin, ya da yine aym sey, deneyimin —ki nesneler (verili nesneler olarak)
yalnizca onda bilinirler- bu kavramlara uygun distiiklerini varsaymaliyimdir —ki bu durumda daha
kolay bir ¢ikis yolu hemen goriinmektedir, ¢iinkii deneyimin kendisi kurallar1 benim kendimde olan
[anlama yetisinin] gereksindigi bir bilgi turiidur. (Kant, 1993, s. 25)

Kant’in cevap aradigi sorular, Saf Aklin Elestirisi’nde izleyecegi yontemi de ortaya serer: neyi
bilebilirim, neyi umabilirim, ne yapabilirim ve insan nedir Sorularina verilecek yanitlar, aklin
sinirlarini ¢izerek inang alanindaki ve pratikteki olanaklarin ortaya konulmastyla bulunacaktir. Bu
bakimdan Kant niyetini ve buna uygun yontemi Saf Aklin Elestirisi’nin 6nsdziinde ifade eder.
Metafizigin bilgiyi olanakli hale getirecek sekilde yeniden kurulmasina dair gerekliligi 6nce aklin
kendisinin yargi verme yetilerini belirlemesiyle yerine getirilecegini belirleyen Kant, analitik yargilar
ile sentetik yargilar arasinda bir ayrima gider. Yalnizca 6zdeslik ve degismezlik ilkelerine dayanan
analitik yargilar, bilgimizi genisletmez; A=A tiirlinden yargilar birer totolojiden 6teye gidemez. O
halde bilgimizi genisleten sentetik yargilarin imkanini metafizigin i¢inde bulmak gerekmektedir
(Bird, 2006). Kavram ile nesneyi bulusturan yargilarin 6zbiling alaninda birakilmasi, yukarida
degindigimiz totaliterlik sorununun yani sira bilgi ile praksis arasindaki bagin koparilmasi sonucunu
da getirir. Aklin kendi kendine yeterliginden yola ¢ikan Kartezyen bakis, sonugta aklin otonomisinin
yitirilmesine neden olur. Benzer sekilde empiristlerin deneyim alaninda kalan bilgi anlayis1 zihni
yalnizca mekanik kurallara gore isleyen bir makineye dondstiiriir; aklin spontan sorularini
aciklayamaz, onu pasiflestirir ve otonomisini ortadan kaldirir. Aklin kusku alanina diismeksizin,
kendi bilgisinin gegerliligini otonomisini yitirmeden sinayabilecegini gostermek artik metafizigin ana
gorevi haline gelir.

Gergek bir bilmenin yollarmi arastirirken akil, kendisine sormaktan kagamadigi ancak
dogrudan dogruya kendinde yanit bulamadig1 spontan sorulardan yola ¢ikacaktir. Bir diger deyisle
akil kendisini siirlandirmaya ve elestirmeye kendine digsal bir sebeple degil, kendi dogas1 geregi
baslayacaktir. Bu bakimdan Kant’ta akla sinir ¢izilmesi, aklin yetilerinin bir baska odak tarafindan
elinden alinmas1 degil, tam tersine aklin bilgisinin imkanini tesis edebilmek i¢in kendisine koydugu
sinira isaret eder. Akil nesne ile kavrami bulustururken ne rasyonalistlerdeki gibi kavrami nesneye
dayatir ne de empiristlerdeki gibi nesneyi 6zneye oldugu gibi alir; akil nesneler ile kavramlar
arasindaki baglantiy1 kurar ve bu kurucu niteligini ortaya koyacak bir metafizik gereklidir (Ameriks,
2003).

Aklin kendisine sinir koyarak yetilerini belirleme ¢abasi, bilgisinin gecerliligini sinayacak
bagka akillara ihtiya¢ duyar. Boylelikle aklin otonomisini yitirmeden bilginin denetlenmesi imkan1
ortaya ¢ikar. Kendisine sormaktan kagamayacagi spontan sorular sayesinde akil giderek nesneyle
iliskisinde hem nesneyi hem de kendisini kuran bir akla doniisiir. Ancak bu kurucu akil bilgiyi insa
eden nitelikte bir kuruculuga degil, nesne ile kavram arasindaki iliskiyi saglayan bir kuruculuga
sahiptir. Bagka akillara ihtiya¢ duyarak bilgisini sinayan akil anlayis1 sadece episteme problemini
degil tiimel-tikel gerilimini de ¢6zebilir; aklin mahkemesinin kurulmasiyla 6zneler-arasilik tesis edilir
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ve akil kamusallagir. Otonomisinden vazgegmeden demokratiklesen akil diisiincesi, 6znenin 6zgir
eylemesini miimkiin kilan fakat bu ugurda toplumsalliktan 6diin vermeyen bir pratik anlayisini
dogurur (Beiser, 2002). Bu diisiince, Saf Aklin Elestirisi’nin birinci Onsoziindeki mahkeme
metaforuyla daha iyi anlagilir:

Aciktir ki bir hafifligin degil ama bundan bdyle yiizeysel bilgiyle oyalanmayan bir ¢agin olgunlagmis
yargt giiciiniin etkisi ve usa tiim gorevleri i¢inde en gii¢ olanini, kendini-bilme gérevini yeniden [italik
benim] iistlenmesi ve bir mahkeme kurmasi i¢in bir ¢agridir —bir mahkeme ki ona hakli savlarinda
giivence verirken, buna karsi tiim temelsiz istemlerini zora dayali bir hiikiimle degil ama kendi bengi
ve degismez yasalarina gore diglayabilecektir. Ve bu mahkeme ar1 usun elestirisinin kendisinden bagka
bir sey degildir. (Kant, 1993, s. 18)

Saf Aklin Elestirisi’nin “Transendental Estetik” bolimunde Kant sentetik a priori yargilarin
olanakliligini ortaya koyarken algi ile anlama yetisinin nasil bir arada calistifin1 da sorgular. Burada
temel diisiince 6zne ile nesnenin iligkilenme bi¢iminin transendentalligidir; bir diger deyisle 6zne
nesneye teslim olmadan, nesneyi de oldugu gibi almadan, nesneye dair bilgisini genisleterek bir
kavram altinda toplayabiliyorsa bu bize sentetik a priori yargilarin miimkiin oldugunu gosterir.
Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena’da da benzer bigimde
nesne-kavram bagintisina deginen Kant, Hume’un aklin 6rnegin “neden” bagintisini diigiinebilecek
yetide olmadig1 sonucuna varmasini “metafizik yoktur” sonucuna varmakla es tutar. Saf aklin neden
kavramini diisiinebilecegini ortaya koymak ise metafizigin miimkiin oldugunu da ortaya koyacak,
ayn1 zamanda metafizigin temel ilkelerini belirleyecektir. Celiski ilkesinden baska bir ilkeye ihtiyag
duyan sentetik a priori yargilar metafizigin esas konusunu olusturur. Prolegomena’nin genel sorusu
olan metafizigin olanakli olup olmadigi sorusu, nesne ile o nesneye dair algimizin bir kavram altinda
bilgiye donlismesinde anlama yetisinin rolini ortaya koyar:

Duyularin isi gérmek, anlama yetisininki diisiinmektir. Digiinmek ise, tasarimlar1 bir bilingte
birlestirmektir. Bu birlestirme ya sirf 6zneyle ilgili olarak ortaya ¢ikar, o zaman da rastlantisal ve
Ozneldir, ya da nasil oluyorsa olup biter, o zaman da zorunlu veya nesneldir. Tasarimlarin bir bilingte
birlestirilmesi yargi olur. Demek ki diisiinmek, yargida bulunmaktan veya genel olarak tasarimlari
yargilarla ilgi igine sokmaktan baska bir sey degildir. Boylece yargilar ya 6zneldirler -: tasarimlar
yalnizca bir 6znedeki bilingle baglant1 igine sokuldugu ve onda birlestirildigi zaman; ya da nesneldirler-
genel olarak bir bilincte, yani onda zorunlu olarak birlestirildigi zaman. Tiim yargilarim mantiksal
Ogeleri, tasarimlari bir bilingte birlestirmenin ¢ok ¢esitli olanakli yollaridir. Ancak bunlar kavramlar
olarak is goriiyorsa, tasarimlarin bir bilingte zorunlu olarak birlestirilmesinin kavramlari, dolayisiyla
nesnel gegerli yargilarin ilkeleridirler. (Kant, 2000, s. 56)

Kant i¢in metafizigin alani, aklin kendisine sormaktan kagamayacagi ancak sinirsizca da
bilemeyecegi ve dolayisiyla sadece deneyime ya da 6zbilince dayanarak yanitlayamayacagi sorularin
alanidir. Sorulara cevap verilemez olusunu akil yine kendine arar, metafizik bu nedenle nesneleri
belirli bir sekilde bilme yetisini inceler. Metafizik duyularin bize verdigi algiya bagimli olmayan bir
bigimde saf bilginin kavramlarin1 kapsar ve “nesnelere dair saf akildan ¢ikan kavramsal bilginin
icerigi olarak, anlama yetisine ve aklin kendisine dayanir” (Baum, 2005, s. 32). Buradan hareketle
denilebilir ki Saf Aklin Elestirisi’nde aklin temel islevlerine dair yapilan boliimlenme ve islevlerin
biitlinliigiiniin ortaya koydugu kapasite anlayisi, metafizigin sinirlarini ve konusunu da belirler.

Yine Saf Aklin Elestirisi’nin Transendental Estetik bolimiinde, duyularla bilme anlamindaki
estetik kavrami, bilmenin transandantal i¢erigine gonderme yapar; bilgi ne rasyonalistlerin iddia ettigi
gibi kavramlarla ne de empiristlerin iddia ettigi gibi deneyle miimkiindiir. Aklin sinirsiz bir bilme
yetisiyle donatilmasi aklin otonomisini yitirmesine neden olur, bu deneyimin smirlarini asip bizi
fantezinin alanma gotiiriir (Dicker, 2004). Kant bu noktada bilgiye neyin dayanak olup neyin
olamayacagi konusunda bir ayrimin gerekli oldugunu belirtir. Bu ayrim olmadigindaysa ortak bir
bilginin imkani1 da ortadan kalkar. Burada algi ile yarg: arasindaki iliski dnem kazanir:

Biitiin yargilarimiz dnce sirf alg1 yargilaridir: sadece bizim i¢in, yani 6znemiz igin, gecerlidirler; onlar1
biz sonradan yeni bir ilgi igine, yani bir nesne ile ilgi i¢ine sokariz ve onlarin her zaman bizim i¢in ve
ayni sekilde herkes i¢in gecerli olmalarini isteriz. Ciinkii, eger bir yargi bir nesne ile uyusuyorsa, o halde
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ayni nesne hakkindaki biitiin yargilar kendi aralarinda da uyusmalidirlar; ve bdylece deney yargisinin
genel gegerligi, onun zorunlu genel gegerliginden bagka higbir anlama gelmez. (Kant, 2000, s. 48)

Aklin kavramlar ve nesneler arasinda bagintilar kurma yetisi, “neyi bilebilirim?”” sorusuna bir
cevap verme gerekliligini aklin otonomisine baglar. Bir bagka deyisle, aklin kendisine sinir koymasi
onu Ozgiirlestirir. Sinirsizca bilme iddiasinda bulunan akil tikel ilgiler alaninda sikisir, verdigi
yargilarin gegerliligi sinanamaz ve bu bizi bilginin degil hayal giicliniin alanina gotiiriir. Kant
geleneksel metafizigi elestirirken, deneyimi asan ancak aklin sormaktan kagamayacagi spontan
sorular1 deneyim alanindan ¢ikararak metafizigin konusu haline getirir. Tanri, 6zgiir irade, 6zgurluk
gibi konular deneyimin degil metafizigin konusudur; smirsizca bilen varlik anlayisiyla Tanri’nin
varliginin kanitlanmasi da bu bakimdan Kant’a gore geleneksel metafizigin diistiigii yanliglardan
biridir. Teorik aklin yapisinin ortaya konmasi moralitenin imkan ve kosullarini da sergilemeye olanak
saglar; Kant aklin tarihini yeniden yazdig: kritiklerin ilkinden ikincisine teorik akil ile pratik akil
arasindaki bu bag vesilesiyle gecis yapar. Akil nesne ile 6zne arasinda bag kurarken doganin yasalari
da akilla iliskilenir; teorik aklin birliginin bu yolla saglanmasi pratigin alaninda da bir birlik arayisini,
ozne ile 6zne arasindaki bagin kurulmasini miimkiin kilar. Iste Pratik Aklin Elestirisi’nde Kant bu
bagi ortaya koyarak, doga alanindan 6zgiirliik alanina, bilen akildan eyleyen akla geger.

3. OZGURLUK: AKTOR OLARAK iNSAN

Pratik Aklin Elestirisi’nin ilk planda ortaya koydugu sey aklin yetilerinin bir biitiinliik i¢cinde
oldugu ve Ozgirligin yalnizca bir ideal olarak degil nesnel gergekligiyle teorik akildan
cikabilecegidir. Moral bir davranistan s6z etmenin tek yolu aklin otonomisini ortadan kaldirmadan
ahlak yasalar1 olusturmasindan geger; 6zgiirliik ahlaki eylemin kosuludur. Burada kategorik imperatif
kavrami 6nemlidir:

Genel olarak kosullu bir buyruk diisiindiigiimde, neyi i¢erecegini 6nceden bilmiyorum, ta ki kosulu bana
verilsin. Kesin bir buyruk diisiindiigiimde ise, neyi igerdigini hemen biliyorum. Ciinkii buyruk yasadan
bagka yalnizca maksimin bu yasaya uygun olmasi zorunlulugunu i¢erdiginden, yasa ise onu sinirlayan
hicbir kosul igermediginden, genel olarak bir yasanin genelliginden baska bir sey kalmiyor; eylemin
maksimi buna uygun olmali ve buyrugu asil zorunlu olarak sunan, yalnizca bu buyruktur.

Oyleyse kesin buyruk yalnizca bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegin maksime gére eylemde bulun. (Kant, 2013, s. 37)

Pratik akla diisen gorev kosulsuz bir bigimde, icerigi 6nceden belirlenmeden ahlaki eylemin
yasalarin1 koymasidir, bunu da ancak iyi isteme ile gerceklestirebilir. Iyi isteme igeriksiz oldugunda
kategorik imperatife uygundur, bir diger deyisle kategorik imperatif eylemlerin ahlaki yasalar
temelinde olup olmadigini bigimsel agidan test etmenin bir aracidir. Ciinkii iyiyi ancak o anda
belirleyebiliriz, 6nceden belirlenmis bir iyi igerigi pratik aklin yasalarinin evrensellik talebini
karsilayamaz. Eylemde bulunan 6zne ile eylemden etkilenen 6znenin kiiltiirel farklari ne olursa olsun
tek bir diinya toplumunun {iiyeleriymisgesine davranmalarini saglayan, dolayisiyla pratikte de
kamusallik fikrini veren de bu evrenselliktir.

Istemenin 6zerkligi biitiin ahlak yasalarinin ve bu yasalara uygun ddevlerin tek ilkesidir. Buna karsilik
kisisel tercihin yaderkligi [heteronomi] herhangi bir yiikiimliiliigiin temeli olmadig: gibi, iistelik boyle
bir yiikiimliiliik ilkesine ve istemenin ahlakliligina karsidir. Ahlakliligin tek ilkesi, yasamin her tiirli
icerikten (yani arzu edilen bir nesneden) bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir
maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bigim tarafindan belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlik
ise negatif anlamda 6zgiirliiktiir, oysa saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa koymasi, pozitif
anlamda 6zgurluktiir boylece ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani 6zgiirliigiin 6zerkliginden
baska bir sey ifade etmez. (Kant, 1999, s. 38)

Pratik akla verilen bu bigimsel test yetkisiyle aslinda aklin otonomisi korunarak kamusalligin
yolu acilmaktadir. Davranislarimizin ardinda yatan nedenlerin 6nceden belirlenmedigi, dolayisiyla
odevle iliskisini bir ¢ikar iizerinden kurmadigi durumlarda belirlenmemis bu icerik alan1 bir tartisma
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alan1 da olur ayn1 zamanda. Kant’ta saf, sabit ve bir otoriteden ¢ikan ahlak yasalar1 yoktur; ahlak
yasalar1 ancak ve ancak akil sahibi varliklarin kendilerini yargilama kapasitelerinden ¢ikar. Ancak bu
tiir bir yargilama kisinin kendisinde kalarak yaptig1 bir yargilama degildir; rasyonel varliklar olarak
insanlarin eylemlerinin etkileri baglaminda bir diyalog i¢ine girmeleri de gerekir. Burada teorik akli
aciklarken Kant’in ortaya koydugu bir bagkasinin aklina ihtiya¢ duyma fikri yeniden goriilmektedir.
Ahlak ve 0zgurluk alanlari salt bireysellikle agiklanamayacagi gibi, bireyi saf dig1 birakan bir kiiltiir
ya da gelenek algisiyla da belirlenemez. insan akli eylemlerinin ahlaki olup olmadigini test
edebilecek, bu bakimdan da kamusal yasamda iletisim yoluyla moral yasalara uygun davranma
kapasitesine sahip ve boylece kendi siirlarini ¢izebilen bir akildir. Sinirini ¢izerek belirleme pratik
akilla teorik aklin birlik ve uyumunu ortaya koyar; pratik akil da tipki teorik akil gibi kosulsuzu arar:

Iste uyumun yeni bir bigimiyle, yeteneklerin uyum iginde oldugu yeni bir boyutla karsilastyoruz. Aklin

spekilatif ilgisine gore algilama yasayi yapar, akil diisiiniir ve simgelestirir (deneyim nesnesiyle

“karsilastirmali olarak™ kendi Ide’sinin nesnesini belirler). Aklin pratik ilgisine gore akil kendi yasasin

yapar; algilama yargilar ya da kars1 diisiince bile ileri siirer (bu diisiince ¢ok basit olsa ve basit bir

karsilagtirmay: igerse bile) ve simgelestirir (duyarlt dogal yasadan, duyu-iistii bir doga i¢in bir tip

soyutlar). (Deleuze, 2011, s. 45)

Kant’in pratik akil ile teorik akil arasinda kurdugu baglar ve ortaya serdigi biitiinliik, tiglincii
kritikte de yargi vermenin olanaklilig1 ¢er¢evesinde gosterilir. Insanin doga ya da 6zgiirliik alaninin
disinda, giizellik gibi son derece 6znel bir duyguya —hoslanma— dayanan bir alanda da evrensellik
talebiyle yargida bulunmasi, teorik akli incelerken soziinii ettigimiz tiimel-tikel gerilimini ¢cdzmeye,
otonomiyi koruyarak kamusalligi saglamaya yonelik bir ileri adimdir. Clnki kendi eylemimin
ilkelerinin evrenselligini ileri slirebilmem i¢in kendimi adeta disaridan bir géz gibi izlerken, eylemimi
bicimsel bir yasaya dayanarak sinamasi gerekir, bir bagka ifadeyle “rasyonel olmayan bir eyleyen ile
bu eylemlerin rasyonel gozlemcisi” olarak ikiye boliinmiis bir eyleyen olurum (Kuehn, 2001, s. 202).
Kant’ta etik, temelindeki evrensel bir ahlak ilkesi yoluyla politik bir teori 6ne siirer, buna gore sadece
insan olarak sahip oldugumuz sayginlik geregi, kimseyi kendi ¢ikarlarimiz ugruna ara¢ olarak
kullanmaya ve bir bagkasinin 6zgiirliigiine yonelik miidahaleye hakkimiz yoktur (Sullivan, 1994, s.
29).

4. GUZELLIK: YARGI VEREN iNSAN

Kant’in elestirel felsefe projesinin iiglincii boliimiinii olusturan Yarg: Guclnln Elestirisi
estetigin bir felsefi ¢aligma alani olarak temellenmesine sundugu katkinin yani sira yaymlandigi
zamana dek One sliriilmiis sanat ve gilizellik kuramlarindan ayrildigi noktalar bakimindan da
onemlidir. Kant’in bu {i¢ yapiti ortaya koymak istedigi biitiinsel bakisin birbiriyle baglantili
pargalaridir. Yarg: GUcunun Elestirisi esas meselesi dogadaki ya da sanattaki ‘giizel’in ve ‘ylice’nin
insandaki zeminini tartigmak ve ortaya koymaktir. Bu bakimdan Kant giizel ve yiice algisinin insan
akli, anlama yetisi ve hayal giicli yetisinde ne tiirden iliskiler sonucunda ortaya ¢iktigini géstermek
istemistir ve Kant’in estetigi yaratimdan ¢ok alimlama estetigidir (Wenzel, 2005, ix). Dolayisiyla
insanin gilizeli alimlamas1 ve yargida bulunabilmesi baglaminda yargi verme yetisinin olanagini ve
insanin yetilerinin birbiriyle olan iligkileri araciligtyla nasil bir biitiin olusturdugunu da gozler 6niine
Serer.

Yargi yetisini ele almakla Kant elestirel felsefesinde bir “orta terim” belirleyerek Saf Aklin
Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi’nde ortaya konan aklin kural koyucu ve anlama yetisinin bu
kurallar1 uygulayacagi nesneleri belirleyici ilkelerinin yanma bu ilkelerin uygulanisinda dikkat
edilecek kriterleri, bir diger deyisle ayirt etme, kural altina alma 6l¢iitiinii yerlestirir (Altug, 1989, s.
16). Bu olgiitii ¢oziimlerken ilk iki kritikte oldugu gibi “olgu”lara bakan Kant tipik bir sanat
kuramindan beklenecegi gibi giizelin 6zelliklerine ya da bir nesneyi ‘giizel’ yapan unsurlara
yonelmek yerine bir nesneyi giizel olarak degerlendirirken kullandigimiz zihin ve bilgi yetilerine
odaklanir.
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Estetik yargi yetisinin analitigine gilizelin analitigiyle baglayan Kant, s6z konusu
cozlimlemesinde begeni yargisinin estetik oldugunu kanitlamak ic¢in yargiyr olusturan giizelin
hoslanma duygusu uyandiran diger durumlardan nasil ayrildigini ortaya koyar. Boylelikle begeni
yargisinmn nitelik bakimindan ugragini agiklamaya koyulur. Iyiden hoslanma ile hos olandan
hoslanma durumlarim1 giizelden hoslanma ile karsilastirdigimizda gerek hoslanma duygusunu
uyandiran araglar gerekse de yaklasim bakimindan nasil ayrildiklarini goriiyoruz. Kant’in begeni
yargisinin nitelik bakimindan birinci ugragini agikladigi bu karsilastirmadan ¢ikan sonuca gore,
giizelde ¢ikarsiz, kavrama dayanmayan bir yargi yetisinden soz edilebilirken, iyi ve hosta akil ya da
us yoluyla belirlenmis bir ¢ikar ya da kavram vardir.

Begeni yargisinin nicelik bakimindan ikinci ugragi ise giizelin kavram olmaksizin nasil
evrensel olarak tasarimlanabilecegini agiklar. Begeni yargis1 “tiim ¢ikardan yalitilmanin bilinci ile,
herkes i¢in gegerlik isteminde bulunmali, ve bunu nesneler iizerine dayali bir evrensellige bagh
olmaksizin yapmalidir” (Kant, 2000, s. 62). Bir diger deyisle begeni yargisinin talep ettigi evrensellik
nesnel bir zemine dayanmaz, ¢inki ortada nesnel olarak iletilebilir belirli bir kavram yoktur, ama
6znel olarak haz duygusunda temsil edilen tekil bir evrenselliktir.

Begeni yargisinin iligki bakimindan {igiincli ugraginda Kant ereksiz erekselligin bi¢im yoluyla
miimkiin oldugunu aciklar. Birinci ugrakta agiklandigi lizere begeni yargisinin ¢ikarsiz olusu ve ikinci
ugrakta belirtildigi gibi belirli bir kavram tagimiyor olusu nedeniyle begeni yargisinin nesneyi
iceriginden ya da amacindan bagimsiz bir dayanakla giizel olarak belirledigini ortaya koyarak Kant
aslinda bir nesnenin yarattig1 estetik hazzin onun amaciyla, isleviyle ya da eregiyle degil (bir
ereksellik tasidigi halde), bicimi dolayisiyla evrensel olarak iletilebilir oldugunu gosterir. Begeni
yargisinin a priori zemininin ve ereksellikle iligkisinin agiklandigi bolimlerin ardindan Kant
giizelligin, bir nesnenin belirli bir amag tasarimindan ayr1 olarak nesnede algilanan erekselligin bigimi
oldugunu ifade eder.

Begeni yargisinin son ugragi kipligine gore belirlenir ve bu yargida bulmayr umdugumuz
oznel evrenselligin “ortak duyu”yu gerekli bir kosul olarak varsaydigini gosterir. Iletilebilir bir
kavram tagimamasina ragmen begeni yargisi 0znel yargilarimizda temsil edilerek bir evrensellik
talebinde bulunuyorsa bu evrenselligin zeminini olusturacak bir “ortak duyu” diisiincesini zorunlu
olarak gerektirir. Zaten begeni yargisinin a priori bir zemine sahip olmasi, bigimle iliskili ve ¢ikarsiz
olmas1 Kant’in son ugrakta acikladig1 “ortak duyu” diisiincesini temellendirmektedir. Bu dort ugrak
iizerinden begeni yargisina dair ¢ikaracagimiz sonu¢ sudur: Begeni yargist (1) 6znel ama ¢ikardan
bagimsizdir, (2) kavram tasimaz ama evrenseldir, (3) ereksizdir ama erekseldir ve (4) 6zgiirdiir ama

zorunludur.

Begeni yargisini irdelerken Kant’in neden giizelden yiiceye gectigi ya da neden yiicenin
begeni yargisi altinda incelendigi sorusu daha en basta dikkat ¢ektigimiz zihnin {i¢ yetisi ayrimina
dayanarak cevaplanabilir. Yice karsisinda duydugumuz heyecan her ne kadar giizel karsisindaki
durumumuzdan farkl olsa da ortaya ¢ikan haz duygusu yiiceyi ii¢ zihin yetimizden haz ve hazsizlik
ile ilgili olaninda, yani yarg1 yetisinde ele almay1 zorunlu hale getirir. Ayrica ilerleyen boliimlerde
gorecegimiz tlizere yiice ne aklin kurallar koymasiyla ne de anlama yetisinin bu kurallarin
uygulanmasina dair ilkeleriyle iliskilidir, yiice tipki giizel gibi dogrudan dogruya hayalgiici yetisiyle
ilgilidir, bu nedenle de estetik bir kategori olarak ele alinmalidir.

Kant yiicenin analitigini giizelin analitiginden bir gecisle baglatir, zira gilizel ve yiice iki ayr1
yargi yetisiyle ortaya ¢ikmaz, begeni yargisinin estetik degerlendirmede kullandig1 birbirinden farkli
sekillerde yiirliyen iki gii¢ araciliiyla degerlendirilir. Hem yiice hem de giizel duygusu estetik derin
diistinmenin sonuglaridir ancak bu diisiinmenin ya da degerlendirmenin yapilis bigimi bakimindan
farklar tagirlar. Kant bu nedenle giizelin analitiginden ylicenin analitigine ge¢is boliimiinii giizel ve
yiice duygular1 arasindaki benzerlikler ve farklar1 agiklamaya ayirir, bdylece hem yiice duygusunun
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bir tanim1 miimkiin olacaktir hem de giizelin analitiginde yaptig1 gibi nicelik, nitelik, iliski ve kipli
bakimindan durumunu karsilastirmali olarak vermek.

Yiiceden hoslanmayi, hayranlikla olan iliskisi agisindan olumsuz bir haz diye niteleyebiliriz
ancak bu onu guzelin karsit1 [/ng. contrary, Alm. Widerspiel] yapmaz, ylce daha ziyade giizelin
dengi [/ng. counterpoise, Alm. Gegengewicht] olarak ele alinmalidir zira nesneyi ayrimsamak icin
kendisini yukseltmeye, hayalgiicl yetisinin sinirlarin1 duyulariistiine genisletmeye calisan 6znede
kendi biiytikligli ve giicline dair bir his ortaya ¢ikarir. Ancak bu his i¢in diger yandan da zihinsel
stiregte ayrimsadigi nesnenin sergilenisi daima giizel olmalidir yoksa olusacak duygu bir tiir igrenme
ya da tiksinti olacaktir ki yilicenin temelindeki heyecanin, hayranligin ya da husunun tek basina
bunlarla olusmasi imkansizdir. Yine de yiice duygusunu esas uyandiranin nesnede olmadigini Kant’in
su ciimlesiyle ortaya koydugunu hatirlamakta fayda var: “Dogadaki Giizel i¢in kendi disimizda bir
zemin aramaliy1z; ama Yiice i¢in bunu yalnizca i¢imizde ve doganin tasarimina Yiiceligi getiren
diistinme tlirtinde aramaliy1z.” (Kant, 2000, s. 101)

O halde duyu nesnelerine yiice diyemeyecegimiz gibi yiiceyi glizelden ayiran bir 6zellige de
ulagmis oluyoruz: bigim ve bigimsizlik 6zelligi. Giizele dair begeni yargisi nesnenin bigimi tarafindan
uyandiriliyorken yiice duygusu big¢imin eksikliginde de bir nesneye yonelebilir. Bigimle olan bu
iligkisi nedeniyle de yliceyi giizelde oldugu gibi niteliksel ugraktan degil niceliksel ugraktan
¢ozlimlemeye basliyor Kant. Bigim ve bigimsizlik ile olan bu iliskileri nedeniyle glizel ve yicenin
yarg1 glcl disindaki bilme yetileriyle olan iliskileri de farklidir. Giizel duygusu bi¢cimden ¢iktig1 ve
bi¢im de bir tiir sinirlama oldugu i¢in bu duygu anlama yetisiyle iliskilidir ¢linkii Kant’in Saf Aklim
Elestirisi’nde Uzerinde durdugu diinyanin sirliligi-sinirsizligt ve bunun bilme yetilerimizce
kavranilabilir olup olmadigi sorusu smirt anlama yetisi igin bir yontem olarak belirlerken, sinir,
sinirhilik ve sinirhilik kavramlarinin sayet bilginin nesneleri olarak ele aliniyorlarsa usun alanina dahil
edilmeleri gerektigi sonucunu ortaya koyar. Dolayisiyla yiice duygusu smirsizlik ve bigimsiz olus
bakimindan us ile iliskilidir. (Lyotard, 1991, s. 58)

Bu noktadan sonra Kant yliceyi nerede bulup nerede bulamayacagimiz konusunda netlik
kazandirarak yiice lizerine estetik yargilarimizin bir 6zelligine daha dikkat geker:

Ama yalnizca su kadarini belirtecegim ki, eger estetik yargi ar1 ise (us yargisi olarak higbir teleolojik
yargl ile karismamigsa) ve estetik yargmin bir elestirisinin biitiiniiyle uygun bir 6rnegi olarak
verilecekse, Yiiceyi onlarda bir insan ereginin bi¢imi oldugu gibi biiylikliigli de belirledigi sanat
iriinlerinde (6rnegin yapilar, siitunlar vb.) degil, kavramlari kendilerinde belirli bir eregi tagiyan doga
seylerinde de (6rnegin tanidik doga belirlenimleri olan hayvanlar) degil, ama yalnizca biyiikliik
kapsadigi siirece ham dogada (ve bunda da ancak edimsel tehlikeden dogan herhangi bir ¢ekiciligi ya
da heyecani kendisinde tagimadig1 siirece) gostermeliyiz. (Kant, 2000, s. 111)

Buradan ¢ikan sonug, yiice lizerine bir yarginin tipki giizel iizerine bir yargidaki gibi nesnel
bir eregi zemin almadigidir ki bu 6zelligi bizi yiicenin nicelikten sonraki diger ugraklarina gotiirmesi
bakimindan 6nemlidir. Mademki ar1 yarg: yetisi nesnel eregi zemin olarak almiyor yani 6znel bir
ereksellik tastyor ve bu yolla evrensel olabiliyorsa ve mademki yiicede giizelde oldugu gibi bigim
tizerinden bir haz dogmuyor o halde yiicedeki 6znel erekselligin kaynagi nedir?

Bu noktada anlama yetisi yardimiyla yapilan mantiksal biiyiikliik hesaplamasini ve diger
tarafta da estetik biiyiikliik hesaplamasini diislinelim. Mantiksal biiyiiklik hesaplamasinda say1
kavramlar1 kullanilir: sonsuza giden bir dizi i¢inde yer alan, birbiriyle oOlgiilebilir dolayisiyla
ilerlemesi sirasinda herhangi bir engelle karsilagsmayacagimiz 6l¢ii birimleri. Ancak estetik biiytikliik
degerlendirmesi yaparken devreye us girer ve us verili nesneyi bir biitiin olarak diisiinmeyi talep eder,
sonsuza gitse bile verili biitiinliigiin ayrimsanan her parcasinin toparlanmasini ister. Fakat yukarida
da degindigimiz tizere saltik biiyiikliik baska bir seyle karsilastirilamaz bir biiyiikliiktiir ve sonsuz da
saltik bir biiytikliktir. Anlama yetisinin duyularin 6tesine gecerek biitiinii diisiinebilmekle bile
duyuluriistii bir yeti sahibi oldugunu gosterir ki bu biitlin diisiincesi ya da sonsuzluk ideas1 ancak
estetik biiylikliik degerlendirmesinde miimkiindiir. Ciinkii ancak burada hayalgucu yetisi ilerleyen bir
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biitlin i¢indeki ayrimsamalar1 toparlamakta yetersizlik hisseder, oysa matematiksel biiytikliik
degerlendirmesinde anlama yetisi kullanabilecegi en temel Olgliyii kolayca bulabilir. Anlama
yetisinin sonsuzluk olarak aldigini estetik biiyiikliik degerlendirmesi yaparken hayalgiicu yetimize
saltik biiyiikliik olarak almamizdan dolay1 olusan geliski bizi duyuluriistii bir temele dayanmaya
gotirdr. Clnkd hayalgiicl yetisinin biitiin toparlama ¢abasini bos yere harcadigi biiyiikliikteki bir
doga nesnesi doga kavramimizi duyularimizin biitiin Slgiitlerinin Gtesine tasir. Buradan giizel ve
ylicenin karsilastirilmasinda daha 6nce degindigimiz bir noktanin altin1 tekrar ¢iziyor Kant: Glizele
dair bir yargi bildirirken hayalgiici yetisi kavram olmaksizin 6znel bir ereksellik dolayisiyla
evrensellik talep ederken anlama yetisinin kavramlari ile uyum i¢inde olma ¢abasindadir. Oysa yiice
yargisinda goOrisel olarak toparlayamadigimiz biitiini duyulariistii bir dayanak tizerinden
diistinebilmemiz bizi usun idealarina yaklastirir ve yiice yargis1 hayalgiict yetisinin bu idealarla bir
uyumunu gerektirir. Sonug olarak diyebiliriz ki matematiksel ylcenin konusu giizel yargisinda
oldugu gibi bir doga nesnesi degildir, bir iliskidir. Giizel yargisinda bulunurken “su” ya da “bu” gibi
isaret adillar1 kullanabilirken yiice yargisinda yalnizca bir durumu konu edinebiliriz. “(...) gercek
yiicelik yalnizca yargilayanin anliginda aranmalidir, yargilanmasi onun bu durumuna vesile olan doga
nesnesinde degil.” (Kant, 2000, s. 115)

Giizel lizerine bildirilen estetik yargilarin talep ettigi evrensellik ve dolayisiyla zorunluluk
ylice iizerine yargilarda da var midir, varsa bu nasil bir temelden kaynaklanir? Kant ahlaki diistinceleri
gelismemis insanlarin, hayalgiicl yetisinin dogay1 usun idealarina uygun kilmak igin genislemesi
yoluyla sonsuzu gorebilmek yerine 6l¢iilemez biiyiikliik karsisinda garesiz kalmig hayalglci yetisinin
doganin erki altindaki giigsiizliigiinde takilip kaldiklarin1 6ne siirer. Bu nedenle yiice {izerine ar1
estetik bir yargi bildirebilmek icin kiiltiire ihtiya¢ vardir, ancak bu yargi kiiltiirden dogmaz, geleneksel
bir yolla toplum ic¢inde iletilmez. Kant’a gore bu Kkiiltiiriin temelinde her insanda olmasini
bekledigimiz “ahlaksal olana egilim” vardir (Kant, 2000, s. 127). Yiice iizerine yargilarin zorunlu
olarak 6znel bir evrensellik tasimasinin nedeni budur ve yine ayni nedenle yargi yetisi salt bir duygu
olarak ele alinamaz, temelinde a priori ilkeler bulunmasi bakimindan transandantal felsefenin bir
konusu olur.

5. SONUC

Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin Saf Aklin Elestirisi ile Pratik Aklin Elestirisi arasinda bir kopri
gorevi gordiigii fikrinden yola ¢iktigimizda, bu ti¢ eseri aklin bilmeye koydugu kurallar, bu kurallarin
gelistirebilecegi ilkeler ve bu ilkelerin zeminini belirleyen olgiitleri ortaya ¢ikaran bir biitiinselligi de
goriiriiz. Bu {i¢ elestiriyi sistematik bir bicimde ele almakla Yarg: Glcunin Elestirisi’nde giizele dair
yargl verme kapasitemizin neden genel anlamda yargi vermenin olanagini da sundugunu ortaya
koyabiliriz. Bilme yetilerine iliskin Kant’in 6nerdigi sema, begeni yargisinin akil ve anlama yetisiyle
iligkisini, dolayisiyla da sanatin doga ve 6zgiirliik ile iliskisini ortaya serer.

Kant’in yargi verme yetisi baglaminda belirleyici yargilardan ayirdig: reflektif yargilar bize
tikelin 6zgiirliigiinii koruyarak geneli aramanin bir olanagini verir. Estetik yargilar, tikelden yola
cikarak kurala gittigi icin reflektiftir, ayn1 zamanda temelinde haz duygusu vardir. Bu agidan Kant
duygularin da “en genis anlamiyla rasyonel bir sekilde” (Shaper, 2005, s. 158) ortaya konabilecegini
gosterir. Begeni yargisina temel olan hazzin iletilebilir olmasi1 Kant’in dort ugrakta agikladig: yarginin
nitelik ugragiyla, ¢ikarsiz olusuyla iliskilidir. Bir bagskasinda da haz duygusu olusturabilecegini
diisiinerek bir seyden haz duymak, o seyi begenmek, o seye dair kisisel ¢ikardan uzak oldugumuzu,
begeninin temelinde bdyle bir ¢ikar olmadigini gdsterir. “Dahasi, iletilebilir haz, diinya karsisinda bir
hayranlik hissetmeyi bildirir ve bu sekilde hisseden biri bencilce kendine haz verene nesnelere sahip
olmaya calismaz: onlar1 takdir eder ve 6ver.” (Shaper, 2005, s. 158).

Begeni yargisinin olanakliligi sorusu, genel anlamda transandantal felsefede, ilk basta da Saf
Aklin Elestirisi’nde Kant’1n sentetik a priori yargilarin olanagina dair sorusuyla biitiinlesiktir (Shaper,
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2005, s. 162). Yargilarin olanagini olan haz duygusundan yola ¢ikarak ortaya koymakla Kant, en
Oznel alanimizda bile bir tir iletilebilirlik oldugunu, bu yolla da otonominin korunarak 6zneler
arasinda bir bagin kurulabilecegini de gostermis olur. Giizellik Kant’a gdre bir bilgi alan1 degildir,
duygudan ¢ikan yarginin alanidir; nesnede bir nitelik ya da o nesne dolayimiyla akilda bir kavram da
degildir. Giizellik hayal giicii ile anlama yetisinin 6zgiir uyumunu saglayan hazzin temelidir. Ozgiir
bir uyum i¢indeki yetilerimiz bize evrensel olmasini bekleyecegimiz bir giizel yargisini saglar.

Aklin birbirinden ayr1 fakat birbiriyle iligkili yetileri yoluyla Kant, herhangi bir otoriteye
baglanmadan aklinin kapasiteleri sayesinde bilgiye erisebilen, davranislarinin ahlakiligini test
edebilen ve yargida bulunabilen bir akilsal varliktan, insandan s6z etmis olur. Boylesi bir insan ancak
ve ancak toplumsal bir yasantinin i¢inde bu kapasitelerini kullanabilir, ama ayni zamanda bu
kapasitelerini kullanmak yoluyla toplumsal yasamin iginde bireysel otonomisini de koruyabilir.
Kant’n ii¢ elestiride ortaya koydugu insan ve onun kapasiteleri, birbirine temas etmeden, bir diyaloga
girmeden, yalnizca verili kiiltiirel ve geleneksel ¢ergevede yasayacak insana degil, tam da modern
donemde bilmeyle, anlamayla, birbiri iizerinde etkide bulunmayla ve yargi vermeyle toplumsal
yasamin bir parcasi olabilecek insana dairdir. Bu bakimdan Kant bir yandan ¢aginin gereksinim
duydugu insan anlayisinin temellerini ortaya koyar, diger yandansa bu anlayisin barindirdigi
kapasitelerle nasil bir kamusallik yaratilabileceginin bir 6n fikrini vermis olur.
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