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OZET

Arastirmada, egitim yoneticilerinin sosyal adalet algilarini belirlemek amaglanmigtir. Bunun yaninda arastirmada egitim
yoneticilerinin sosyal adalet algilarinin bazi sosyodemografik degiskenlere gore (cinsiyet, 6gretmenlikteki mesleki
deneyim ve yoneticilikteki mesleki deneyim, egitim diizeyi, gorev yapilan egitim kademesi) anlamli diizeyde farklilagip
farklilagmadigini belirlemekte amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma yaklagimlari arasinda yer alan “tarama modeli”
kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde halen aktif gérevde olan egitim yoneticileri
olusturmaktadir. Arastirmada Orneklemini ise uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen 352 egitim yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarla ilgili sosyod-emografik bilgileri edinmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Sosyo-demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Katilimcilarin sosyal adalet algilarini belirlemek amaciyla
“Sosyal Adalet Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 25.0 versiyonu ile analiz edilmistir.
Analiz asamasinda egitim yoneticilerin sosyal adalet algilarinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigimin belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz orneklemler i¢in t testi gibi parametrik
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Arastirmada sosyal adalet algisi toplam puani ve alt boyutlar1 toplumsal esitlik ve adil
iligkiler sistemi alt boyutlarinda cinsiyet, 6gretmenlikteki mesleki deneyime, yoneticilikteki mesleki deneyime, egitim
diizeyine ve gorev yaptig1 egitim kademesi agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, okul, yonetici, adalet, sosyal adalet

ABSTRACT

In the study, it was aimed to determine the social justice perceptions of educational administrators. In addition, it was
aimed to determine whether the social justice perceptions of education administrators differ significantly according to
some sociodemographic variables (gender, professional experience in teaching and professional experience in
administration, education level, education level). The "screening model”, which is one of the quantitative research
approaches, was used in the study. The universe of the research consists of education administrators who are still active
in the Ministry of National Education. The sample of the study consists of 352 education administrators determined by
convenient sampling method. In the research, the “Socio-demographic Information Form” developed by the researchers
was used to obtain sociodemographic information about the participants. “Social Justice Perception Scale” was used to
determine the social justice perceptions of the participants. The data obtained from the research were analyzed with SPSS
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version 25.0. In the analysis phase, parametric statistical techniques such as one-way analysis of variance and t-test for
independent samples were used to determine whether the perceptions of social justice of educational administrators differ
according to socio-demographic variables. It does not show a significant difference in terms of professional experience
in teaching, professional experience in management, education level and education level.

Keywords: Education, school, manager, justice, social justice

1.GIRIS

Son yillarda bireysellesme, kiiresellesme, kiiltiirel farkliliklar demografik degisimlerin bakisi
altinda yoksulluga engel olma, egitim ve 6gretim, is alanlarinda yer edinme, sosyal adalet anlayisi
gelismis, sosyal giivenligi giiclii, refah diizeyi yiiksek bir devlet diizeni olusturmak; bir¢ok devlet
yoOneticisinin amaci haline gelmistir. Bu amaclarin s6z konusu oldugu bir toplumsal yapi, sosyal
adalet ve farkliliklara hosgorii ve duyarlilik gibi bircok kavramin tartigiimasini da gerekli hale
getirmektedir. Bununla birlikte farkliliklarin algilanmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesi, tiim bireylerin
ihtiyaclarin1 karsilamada esit haklara sahip olmasi noktasinda, hem toplumsal siire¢lere gore
sekillenen hem de toplumsal siirecleri sekillendiren egitim sisteminin roliiniin yadsinamayacagi
aciktir. Toplumsal siire¢lerdeki degisimin odak noktasinda bulunan egitim kurumlarin1 yoneten
egitim yoneticileri okulun; 6grenci, veli ve 6gretmenlerin dolayistyla da toplumun gereksinimlerine
cevap verecek hizmetleri organize etmek ve bu hizmetlerin sirdirilmesinde liderlik etmek gibi
onemli bir gorev iistlenmektedirler. Bundan dolay1 egitim yoneticilerinin egitim kurumuyla iliskili
bireylerin benzerlik- farkliliklar1, kiiltiirel ¢esitlilik ve esitlik gibi kavramlara bagli olarak ortaya ¢ikan
birgok sorunu ¢O0zmesinde, oncelikle onlarin sosyal adaleti saglama ile ilgili sahip olduklar
tutumlarin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Sosyal adalet, genel bir ifadeyle “ortaklasa iyi” yi gerceklestirmek igin toplumsal yapinin bir
iyesi olarak kabul edilen kisilerin toplumla sosyal iliskilerinin bir diizene konulmasidir. Sosyal adalet
kavrami, toplumu meydana getirilen sosyal siniflar arasinda olan ekonomik dengesizliklerin ortadan
kaldirilmasi, ekonomik agidan zayif durumdaki sosyal siniflarin; ekonomik durumu iyi olan sosyal
siniflara kars1 korunarak onlarla ayn1 muameleye tabi tutulmalar1 anlamma gelmektedir. Ozellikle
gecimini emegiyle saglayanlarin, i¢cinde bulunduklari toplumda insan onuruna yakisir bir yasam
standardinda yasamalarin1 saglayacak bicimde kurulan milli gelirden pay almalari teminati vermeye
yonelik uygulamalar butinuddr (Rosner-Salazar, 2003). Sosyal adalet; toplumsal, siyasal ve
ekonomik sistemden kaynaklanan ayrimciligina maruz kalmis ve dezavantajli denilen gruplar igin
esit sonuglar saglamay1 amaglamaktadir. Sosyal adaletin gerceklesmesinde “esit baslangi¢” ve “esit
ele gecirme” unsurlari olan firsat esitligi biiylik 6Gneme sahiptir. Esit baslangic bireysel potansiyellerin
esit bir sekilde gergeklestirilmesi sorunuyla ilgilidir. Esit ele gecirme ise esit yeteneklerin esit duruma
getirilmesidir. Bundan dolay1 basarili olmakta esit ele gegirme, kabul goren gergek 6lcltimdiir. Bu
anlamda en basta esit baslama sartlarinin olusturulmasi ve daha ardindan esit ele gecirmenin takip
edilmesi toplumsal olanaklara ulagma konusunda 6nemli unsurlardir (Kaya, 2000).

Cinsiyet, yas, egitim, din gibi demografik degiskenler; egitim yoneticilerinin algi, tutum ve
davraniglarini biiyilik 6lclide etkilemektedir. Yoneticilerin bu degiskenlerden dolayr karsi karsiya
kaldiklar1 dengeleme sorunlar1 da; dogal olarak zaman zaman farkliliklar gostermistir. Nitekim
insanlarin farkliliklarinin; klasik yonetim kuramlari uygulanarak dengelemek miimkiin olamadig1
gibi, cagdas yontemler kullanilarak da kesin ve tam bir basariya ulasildigini iddia etmek miimkiin
degildir. Orgiitsel yap1 ve yonetimle ilgili énemli gelismelerin bircogu, insan farkliliklarindan
kaynakli zorluklarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmek ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir (Palmer, 2003).

Tirkiye’de egitim alaninda yonetici olarak gorev yapanlarin sosyal adalet konusunda rollerini
daha iyi anlamak amaciyla ilk olarak yasal mevzuatta bulunan tanimlamalara bakmak faydal
olacaktir. Egitim yoneticilerinin yetki, gorev ve sorumluluklarini diizenleyen Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin Mevzuat ele alindiginda, bu mevzuatta devaml
degisiklik yapildigi; fakat s6z konusu degisikliklerin egitim yOneticisinin gdrevin niteliginde veya
dogasinda bir degisiklige yol agmadig1 anlasilmaktadir. Ornegin, 10 Haziran 2014 tarih ve 29026
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say1l1 Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlar1 Y6neticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin
Y onetmelik, egitim yoneticiligi gorevini “Ogretmenin” ikinci gorevi olarak ifade etmektedir (MEB,
2014). Ayrica 7 Eyliil 2013 tarih ve 28758 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Orta Ogretim Kurumlari
Y onetmeligi’nde, egitim yoneticilerinin gorev, yetki ve sorumluluklariyla ilgili genis bir tanimlamaya
gidilmektedir (MEB, 2014).

Sosyal adalet kavraminin egitim alaninda oOzellikle Ogretmenlere Onemli gorevler
diismektedir. Fakat 6gretmenlerin bu alanda aktif ve basarili olmalar1 da yoneticilere ve onlarin
sergiledikleri sosyal adalet liderligi alanindaki basariya baghidir (Celik, 2015). Sosyal adalet lideri
ozelligine sahip olan bir yoneticinin irk, cinsiyet, sinif, cinsel tercih ve dezavantajli gruplar gibi
farkliliklar1 sorun olarak goérmeyen ve kurumunda sorun olarak algilanmamasini saglayan vizyona
sahip olmas1 gerekmektedir (Theoharis, 2008). Herkes igin adil ve yasanabilir bir diinya yaratmak
konusunda okullara biiyiik gorevler diistiiglinden dolay1 egitim yoneticilerin bu alandaki ¢aligmalari
ve basarilari da biiyiik 6enm tagimaktadir (Atalay, 2005).

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, egitim yoneticilerinin sosyal adalet algilarini belirlemektir. Bunun
yaninda arastirmada egitim yoneticilerinin sosyal adalet algilarinin bazi sosyodemografik
degiskenlere gore (cinsiyet, 6gretmenlikteki mesleki deneyim ve yoneticilikteki mesleki deneyim,
egitim diizeyi, gorev yapilan egitim kademesi) anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemekte amaglanmistir. Ifade edilen amaglar dikkate alinarak asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmistir:

1. Egitim yoneticilerinin sosyal adalet algilari cinsiyet agisindan anlamli diizeyde farklilasmakta
midir?

2. Egitim yoneticilerinin sosyal adalet algilar1 6gretmenlikteki mesleki deneyim agisindan
anlaml1 diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Egitim yoneticilerinin sosyal adalet algilar1 yoneticilikteki mesleki deneyim agisindan anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

4. Egitim yoneticilerinin sosyal adalet algilar1 egitim diizeyi agisindan anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

5. Egitim yoneticilerinin sosyal adalet algilar1 gérev yapilan egitim kademesi agisindan anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

1.2. Sosyal Adalet Kavram

Giliniimiizde ¢ogulcu demokrasilerin itici glicii ve dayanagi niteligindeki sosyal adalet, en
kapsamli ifadesiyle toplumla onu meydana getiren liyeler arasindaki iliskileri diizenleyen bir olgudur.
Bu, biitiinii olusturan parcalardan biri, toplumun iiyelerinden biri olarak bireylere diisen “hak ve
gorevlerin” ne oldugunun saptanmasidir (Giirkan, 2001). Genel anlamiyla sosyal adalet, “ortaklasa
1y1” ye ulagabilmek i¢in toplumla, toplumu meydana getiren parcalardan biri kabul edilen bireyler
arasindaki toplumsal iligkilerin bir diizene koyulmasidir. Toplumu meydana getiren sosyal siiflar
arasinda bulunan ekonomik bakimdan dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi; ekonomik olarak zay1f
durumdaki sosyal smifa mensup bireyleri diger sosyal siniflar karsisinda korumak olarak
tanimlanmas1 miimkiin olan sosyal adalet; 6zellikle gecimini emegiyle elde edenlerin, iginde
bulunduklar1 toplumda insan onuruna yakisir bir asgari yagam standardina ulagmalarin1 saglayacak
bi¢imde olusturulan milli gelirden pay almalar1 teminatin1 vermeye yonelik uygulamalar biitliniidiir.
Bu yoniiyle sosyal adalet kavrami, gelismenin nimetlerinden yararlanma ve kulfetlerine katlanmakla
ilgili sosyal siniflar arasinda bir denge olusturmay1 ifade etmektedir. Temelde sosyal adalet kavramu,
ekonomik refahi olusturan unsurlarin sosyal siiflar arasinda dengeli olarak dagitilmasiyla yakin
ilgisi olan bir kavramdir (Polat, 2007).
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Sosyal adalet; bugiiniin ve gelecegin biitiin nesillerinin esit imkanlara sahip olmalar1 ve insan
haklarinin korunmasiyla ilgili 6ncelikle zengin ve yoksul uluslararasinda her gegen giin derinlesen
esitsizliklere odaklanmaktadir (Moffatt, Hanley ve Wilson, 2001). Bu baglamda kiiresel ekonomik
sistemin az gelismis toplumlarin insanlar1 ve ¢evrelerinde ¢ok etkili oldugu bilinmektedir. Son on-on
bes yillik dénemde gelismis ve gelismekte olan tlkelerde giinden diine artis gosteren yoksullasma
siireci yasanmaktadir. Ornegin batmin kalkinmus iilkesi Ingiltere’deki ihtiyag sahibi ve evi olmayan
kisi sayisindaki yilikselme, ekonomik sistemin basarili olmadiginin bir kanitidir. Bunun gibi ABD,
Avrupa, Tiirkiye ve 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerini saran yoksulluga bagli olarak artan sorunlar,
tabloyu daha koti duruma getirmektedir. Bu noktada sosyal adalet; yoksullar i¢in barinma, 1sinma,
yiyecek, igme suyu, egitim ve saglik hizmetlerine dair imkanlar1 teminat altina alarak sonraki
nesillerin kaynaklara adil ve esit bicimde ulagmalarin1 saglamaktadir. Bundan dolayi 6zellikle gii¢siiz
ve yoksul bireylerin varlik, istek ve gereksinimleri sosyal adalet temelinde tartisilmaktadir (Y1ldirim,
2018).

Sosyal adalet kavrami; adalet, ¢ok Kkiiltiirliilik, demokratik toplum ve esitlik ve gibi
kavramlarla birlikte ele alinmustir. Ozellikle egitimde sosyal adaletin demokrasi, tantyict ve dagitict
boyutlarinin oldugu ifade edilmistir. Cok kiiltiirlii toplumlarda sosyal adalet kavrami farkl: ik, etnik
yap1 ve sosyal gruplardan gelenler i¢in esit firsatlarinin saglanmasi gerektigi noktasinda ele alinmistir
(Polat, 2007).

1.3. Egitim ve Sosyal Adalet

Egitim alaninda sosyal adalet kavramiyle ilgili caligmalar 1930’larda baglamistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1920’lerin son donemlerinde yasanan ekonomik bunalim sonrasinda egitim
ortamin1 daha iyi bir hale getirmek ve egitim alanlarindaki olumsuzluklarin giderililmesi amaciyla
sosyal adaletle ilgili ilk caligmalar baslamistir (Alsbury ve Shaw, 2005). Bu calismalarla birlikte
sosyal adalet kavrami, egitim alani literatiiriine de girmistir. Sosyal adalet kavramiyla iligkilendirilen
adalet, esitlik, cokkiiltiirliiliik ve demokratik toplum, gibi kavramlar, egitim alaninda kullanilir
olmustur. Egitimde adalet kavraminin esitlikle iligskilendirilmek suretiyle siirdiiriilebilirlik, erigsme,
¢ikt1 ve sonuglardaki esitlikle beraber 6ne ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir (Polat, 2007).

Bati’da 1945-1970 yillarinda sosyal adaletin en temel unsuru olan sosyal devlet,
sanayilesmenin olusturdugu sartlara bagl olarak ortaya ¢ikmis ancak Tiirkiye’de bdylesi bir emek-
sermaye ¢atigmasi olmadigi i¢in, farkli toplumsal sartlara dayali olarak farkli gelismistir. 1940’lardan
itibaren devletin 6zellikle egitim, konut, saglik ve sosyal yardim anlamlarinda girisimleri olmustur.
Buna bagli olarak ¢esitli kanunlar yiirtirliige girmistir. Tiirkiye’de halkin talepleri 6te ve diinyayla
uyum saglama diisiincesinin catigsmasi, Turkiye’deki sosyal devlet uygulamalarinin sadece sosyal
adaletsizliklere engel olmay1 hedeflemedigi sonucuna gétiirmiistiir (Candan ve Erol, 2017).

Sosyal adaletin egitim alanindaki uygulamalari; ¢esitli bakis acilariyla ele alinarak esitlik,
demokrasi, adalet ve ¢ok kiiltiirliilik gibi kavramlarla agiklanmaya calisilmistir. Egitim ortaminda
sosyal adalet, farkliliklarin egitime yansitilmasiyla ortaya ¢ikan sorunlarin akademik basarida neden
oldugu olumsuzluklar1 yok etmek veya en diisiik diizeye indirmeyi hedeflemektedir (Tomul, 2009).

Egitim ¢alismalari, hem kiiresellesen diinyaya uyum saglama hem de kiiresellesmeyle beraber
olusan sorunlara ¢éziim bulmaya uygun bir metotla yapilmahdir. Egitim alanindaki mevcut sorunlar
ile adaletsiz uygulamalar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢ok boyutlu ¢oziimler {iiretilmelidir. Maddi
bakimdan zayif aile g¢ocuklarimin saptanarak egitim hizmeti almalar1 i¢in en uygun ortamin
olusturulmasi, kiiltiirel degerleri fark eden egitim yoneticilerinin yapmasi gereken ¢alismadir (Sahin,
2008). Belli hedef ve stratejilere gore egitim alaninda yapilan calismalarda adalet, esitlik ve
dayanigsma, gibi ilkeler, uygulamanin biitiin asamalarinda yer almalidir (Sisman, 2006).
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Egitim alaninda sosyal adalet ortami saglamak, devletin asli gorevlerindendir. Egitim
ortaminda meydana gelebilecek sosyal adalet sorunlarina karsi birtakim onlemler almak, egitim
yoneticilerin temel sorumluluklarindan birisidir. Siifta yagsanmast muhtemel adalet sorunlarina kars1
birtakim onlemler almak, da 6gretmenin sorumluluk alanindadir. Egitim ortami iginde biitiin bireylere
esit imkanlarin saglanmasi yasal diizenlemelerle teminat altina alinirken, okullarda bunun saglanmasi

icin ortamin olusturulmasi noktasinda okul yoneticileri ile 6gretmenlere biiyiikk sorumluluklar
diissmektedir (Turhan, 2007).

Toplumu olusturan topluluklar, fakli kiiltiirel degerlere sahip olduklar1 i¢in sosyal adaleti
egitim alaninda uygulamak ve bu alanda ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlara yaklagimlar da farkl
olabilir. Dezavantajli gruplan giliclendirme ¢alismalari, egitimde sosyal adaleti saglamanin en etkili
ve en Onemli yoOniidiir. Sosyal adalet; sosyal, siyasal ve ekonomik diizen tarafindan ¢ok dikkate
allmmamis ve dezavantajli durumda olan gruplar i¢in esit sonuglar meydana getirmeyi
amaglamaktadir. Egitim ortam1 disindaki esitsizlikler, egitim alanindaki firsat esitligini de olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Egitim yoneticileri ile 6gretmenlerin, sozii edilen olumsuzluklara maruz
kalmasi muhtemel 6grencilerin egitimde esit firsat ve imkanlara sahip olmalarini saglamak amaciyla
Ozel bir ¢aba icinde olmalar1 gerekmektedir (Tomul, 2009).

Egitimle ilgili alanda sosyal adalet uygulamalarina motivasyonun yiksek bir etkisi vardir.
Bireyde sosyal adalet olgusunun bir biling halini almasi, onun bireylere ve topluma karsi ahlaki olarak
bir sorumluluk duymasini saglar. Sosyal adaletin egitim alaninda uygulanmasinin siyasal ve
ekonomik etkileriyle beraber toplumsal haklarda gelisim ortamini hazirlama ve kaliteli egitim ortami1
saglamak suretiyle toplumun yenilenmesi siirecinde onemli katkilar1 olmaktadir. Sosyal adalet,
bireylerin okulda birlik-beraberlik i¢inde yasayacaklar1 bir ortam olusturarak egitim ortaminin
sosyallesmesi ve farkliliklarin azalmasi konusunda biiyiik yararlar saglamaktadir (Turhan, 2007).

Ogrencilerde sosyal adalet bilincinin olusturulmasi egitim alaninda sosyal adaletin saglanmasi
siirecinde saygi, adalet, hosgorii, demokrasi, diiriistlik ve sorumluluk 6grencilere duygularinin
benimsetilmesi onemli bir yere sahiptir. Egitim alaninda demokratik toplum yaklasimi, farkli yasam
bicimleri ve sartlar1 olan dgrencileri demokratik katilim siirecine hazirlamaktir; egitimde sosyal
adalet, egitimde baz1 sosyal ve ekonomik esitsizlikleri diizeltmeyi amaglamaktadir. Egitimde sosyal
adaleti saglamaya yonelik ¢aligmalarin, 6grencilerde elestirel bilinci gelistirmek suretiyle onlari
demokratik vatandas olmaya hazirlamas: gerekmektedir (Aydin, 2003).

Egitim alaninda sosyal adalet, demokratik ilkelerin uygulanarak egitimle ilgili ¢aligmalardaki
bireylerin tamamini kapsayacak sekilde diizenlenmesidir (Alsbury ve Shaw, 2005). Ayrica
demokratik toplum yapisina katkida bulunmak amaciyla, egitimdeki biitiin ekonomik ve toplumsal
esitsizlikleri yok etmek icin okul ortaminda grup etkinlikleri ve yardimlagsma gibi organizasyonlar da
egitimde sosyal adalet saglanmasinda etkili olmaktadir (Furman ve Shields, 2003).

Okullarda sosyal adaletin olusturulabilmesi i¢in egitim yoneticileri ile 6gretmenler, egitim
hizmetlerini 6grencilere sunarken esitlik ilkesine uyarak ve Ogrencilerin kiiltiirel ve toplumsal
durumlarin1 benimseyerek demokratik bir ortamda egitim almalarina imkéan saglayacak bir ortam
olusturmalidirlar. Egitim alaninda demokratik toplum yaklasimi, farkli 6zellikleri olan 6grencileri
demokratik katilima hazirlamay1 amaclarken egitimde sosyal adalet, egitim alanindaki ekonomik ve
toplumsal bazi esitsizliklerin telafi etmeyi icermektedir. Sosyal adalet, ayricaliklar1 ve dnyargilari
igsellestirmis standartlar1 azaltmaya yonelik bir eylemdir. Egitimde sosyal adaleti saglama gayreti,
ogrencilerin elestirel bilinci gelistirmek suretiyle onlart demokratik vatandas olma siirecine
hazirlamalidir (Tomul, 2009).

2. YONTEM
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2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel aragtirma yaklagimlar1 arasinda yer alan “tarama modeli” kullanilmistir.
Tarama modelinde giiniimiizde ya da ge¢miste var olan bir durumu anlamayt ve oldugu gibi
betimlemek amaglanir (Karasar, 2020). Ayrica tarama modelleri sayesinde bireylerin bir durum ile
ilgili sahip olduklar1 6zellikler belirlenebilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde halen aktif gorevde olan egitim
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem igin arastirmacilarin kolayca ulasabilecegi bir
orneklem grubu se¢ilmistir. Bu tir bir drnekleme seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemini ifade etmektedir. Uygun 6rnekleme yontemi maliyet, isgiicli ve zaman kaybin1
onlemeyi amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Orneklem grubu ile ilgili bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Orneklem Grubuna Iliskin Tanimlayici Bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 61 17.3
Erkek 291 82.7
Ogretmenlik Mesleki Deneyimi

0-5 yil 19 5.4
6-10 yil 49 13.9
11-15 yil 74 21.0
16-20 yil 81 23.0
21-25 yil 64 18.2
25 yil ve Uzeri 65 18.5
Yoneticilik Mesleki Deneyimi

0-5 yil 168 47.7
6-10 yil 78 22.7
11-15 yil 50 14.2
16-20 yil 23 6.5
21-25 yil 21 6.0
25 yil ve lizeri 12 3.4
Egitim Diizeyi

2yil 7 2.0
3yl 4 1.1
4 yil 256 72.7
Lisansisti 85 24.1
Kurumun Kademesi

Okul Oncesi 12 34
Ilkokul 77 21.9
Ortaokul 120 34.1
Lise 143 40.6
Toplam 352 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin ¢aligma grubunu 61 kadin (% 17.3) ve 291 (%82.7) erkek
olmak Uzere toplam 352 egitim yoneticisi olusturmaktadir. Katilimeilarin %23 {iniin (81) 6gretmenlik
mesleki deneyimi 16-20 yil ile en yiiksek oranda ve % 5.4’{inilin (19) 6gretmenlik mesleki deneyimi
0-5 yil ile en diisiik oranda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin
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yoneticilik mesleki deneyimi 0-5 yil 168 (%47.7), 6-10 y1l 78 (%22.2), 11-15 y1l 50 (%14.2), 16-20
yil 23 (%6.5), 21-25 y1l 21 (%6.0) ve 25 yil ve tizeri 12 (% 3.4) oldugu goriilmektedir. Tablo 1°e gore
arastirma grubunda bulunan egitim yoneticilerinin 256’s1 (%72.7) yani biiylik ¢ogunlugunun 4 yillik
lisans egitimi almis oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 85’1 (%24,1) ise lisansiistii diizeyde egitim
almistir. Egitim yoneticilerinin ¢alistig1 kurumlar incelendiginde 143 (% 40.6) egitim yOneticisinin
liselerde, 120 (%34.1) egitim yoneticisinin ortaokullarda, 77 (%21.9) egitim ydneticisinin
ilkokullarda ve 12 (%3.4) egitim yoneticisinin ise okul Oncesi egitim kurumlarinda caligtigi
gortlmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada katilimcilarla ilgili sosyodemografik bilgileri edinmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Sosyodemografik Bilgi Formu”kullanilmistir. Katilimcilarin sosyal adalet
algilarin1 belirlemek amaciyla Tastan (2015) tarafindan gelistirilen “Sosyal Adalet Alg1 Olgegi”
kullanilmustir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Sosyodemografik Bilgi Formu” katilimcilarla ilgili
sosyodemografik 0Ozellikleri belirlemeyi amaglamaktadir. Sosyodemografik Bilgi Formu
katilimcilarin cinsiyet, 6gretmenlik mesleki deneyimi ve egitim yoneticiligi mesleki deneyimi,
egitim durumu, gorev yapilan okulun kademesini belirlemek igin sorulan sorulardan olusmaktadir.

Sosyal Adalet Alg1 Olcegi Tastan (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgek ilk olarak 20
sorudan olusturulmustur. Yapilan bir 6n arastirma ile Olgek 15 lisansiistii O6grensisi, 20 saglik
personeli, 20 6zel sektdr ¢alisant ve 25 6gretmen olmak iizere 80 kisiye uygulanmistir. Yapilan 6n
test sonucunda Olgegin i¢ tuttarlilik katsayisi 0,85 olarak saptanmistir. Varimax rotasyonlu faktor
analizi sonucunda 6lgegin “Toplumsal Esitlik” ve “Adil liskiler Sistemi” olmak uzere iki faktor
altinda toplandigi belirlenmistir. “Toplumsal Esitlik” olarak kabul edilen faktorin 9 maddeden
olustugu Ve i¢ tutarlilik katsayisiin 0,86 olarak bulundugu goriilmiistiir. “Adil iliskiler Sistemi”
olarak belirlenen faktoriin ise 7 maddeden olustugu ve i¢ tutarlilik katsayisinin 0,85 oldugu
belirlenmistir. Olcegin i¢ tutarliligim bozabilecegi diisiiniilen maddelerin &lgekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Faktor yiik degeri 0,20’nin altinda olan ve her iki faktore de ylklenen maddeler
olcekten cikarilmustir. Olgegin son hali, 14 adet 6°1i Likert tipi sorudan ve “Toplumsal Esitlik” ve
“Adil Iliskiler Sistemi” olmak (izere iki alt boyuttan olusmaktadir. Bununla birlikte dlgek sosyal
adalet algisina iliskin toplam puan da vermektedir. Olgegin birinci boyutu olan “Toplumsal Esitlik”
maddelerini 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10 numarali maddeler olustururken ikinci boyutu olan “Adil Iliskiler
Sistemi™ni 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14 numarali maddeler olusturmaktadir. Degerlendirme kisminda
“Kesinlikle katilmiyorum (1), Cok fazla katilmiyorum (2), Pek katilmiyorum (3), Biraz katiliyorum
(4), Oldukga katiliyorum (5), Kesinlikle katiliyorum (6) seklinde alti aralikli olarak puanlanmuistir.
Olgekten en az “14” ve en fazla “84” puan alinabilmektedir. Olgekten alinan puanin diisiik olmasi
sosyal adalet algisinin diisiik oldugunu, yiiksek puan alinmasi ise sosyal adalet algisinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin son haline uygulanan giivenirlik analizi sonucunda “Sosyal Adalet
Algist" dlgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,88 olarak tespit edilmistir. Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 “Toplumsal Esitlik” boyutu igin 0,89 “Adil iliskiler Sistemi” boyutu icin 0,88
olarak saptanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 25.0 versiyonu ile analiz edilmistir. Analizlerde
arastirma grubu ve arastirmada ele alinan degiskenlerle ilgili tanimlayici bulgular elde etmek icin
tanimlayici istatistik teknikleri kullanilmistir. Degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, yiizdelik
ve frekans degerleri elde edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunluk gosterip gostermediginin
tespit edilmesi icin her bir siirekli degiskene (Sosyal adalet algist ve evrensellik-farklilik yonelimi)
ait basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) degerleri hesaplanmistir. Arastirmada egitim
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yOneticilerin  sosyal adalet algilarinin  sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz érneklemler i¢in
t testi gibi parametrik istatistiksel teknikler kullanilmistr.

3. BULGULAR
3.1. Sosyal Adalet Algisinin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Sosyal adalet algist ve sosyal adalet algisinin alt boyutlar1 olan toplumsal esitlik ve adil
iligkiler sistemi alt boyutlar1 puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir degisimin olup olmadigi
bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmis ve erisilen bulgular Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Farkliliklar

Degisken Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 61 63.29 17.10

Sosyal Adalet 119 93
Toplam Erkek 291 65.94 15.50

- Kadin 61 32.26 8.93
Toplumsal Esitlik Erkek 291 3316 8.09 =77 43
Adil liskiler Kadin 61 31.03 8.71 151 13
Sistemi Erkek 291 32.78 8.06 ' '

Sosyal adalet algis1 toplam puani ve alt boyutlari toplumsal esitlik ve adil iligkiler sistemi alt
boyutlarinda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin incelendigi bagimsiz
orneklemler igin t testi sonuglarina gore sosyal adalet algis1 toplam puani (t=-1.19, p>.05), toplumsal
esitlik (t=-.77, p>.05) ve adil iliskiler sistemi (t=-1.51, p>.05) alt boyutlar1 cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

3.2. Sosyal Adalet Algisinin Ogretmenlikteki Mesleki Deneyim Acisindan incelenmesine
fliskin Bulgular

Sosyal adalet algisinin egitim ydneticilerinin dgretmenlik mesleki deneyimleri agisindan
anlamli bir degisimin olup olmadig: tek yonll varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve erisilen
bulgular Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlikteki Mesleki Deneyim Acisindan Farkliliklar

Degisken Kareler sd Kareler = D
Toplam Ortalamasi
Sosyal Adalet Gruplar aras1  1831,487 5 366,297 1477 197
Toplam Grup igci 85836,442 346 248,082 ’ ’
Toplam 87667,929 351
Toplumsal Gruplar aras1 529,188 5 105,838 1570 168
Esitlik Grup ici 23331,786 346 67,433 ’ ’
Toplam 23860,974 351
Gruplar aras1 438,082 5 87,616 1,310 ,259
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Adil Tliskiler Grup ici 23145,737 346 66,895
Sistemi Toplam 23583,818 351

Tablo 4 incelendiginde sosyal adalet algisi toplam puani F(5/346)=1.47, p>.05), toplumsal
esitlik F(5/346)=1.57, p>.05), ve adil iliskiler sistemi F(5/346)=1.31, p>.05), alt boyut puanlari
ogretmenlikteki mesleki deneyime gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

3.3. Sosyal Adalet Algisinin Yoneticilikteki Mesleki Deneyim A¢isindan incelenmesine iliskin
Bulgular

Sosyal adalet algisinin egitim yoneticilerinin yoneticilik mesleki deneyimleri acisindan
anlamli bir degisimin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve erisilen
bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Yoneticilik Mesleki Deneyimine Dayali Farkliliklar

Degisken Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Sosyal Adalet  Gruplar arasi 553,798 5 110,760 440 ,821
Toplam Grup ici 87114,131 346 251,775
Toplam 87667,929 351
Toplumsal Gruplar arast 151,367 5 30,273 442 ,819
Esitlik Grup ici 23709,607 346 68,525
Toplam 23860,974 351
Adil iligkiler Gruplar arasi 163,268 5 32,654 ,482 , 789
Sistemi Grup ici 23420,550 346 67,689
Toplam 23583,818 351

Tablo 5 incelendiginde sosyal adalet algisi toplam puani F(5/346)=.44, p>.05), toplumsal
esitlik F(5/346)=.44, p>.05), ve adil iliskiler sistemi F(5/346)=.48, p>.05), alt boyut puanlari
yoneticilikteki mesleki deneyime gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

3.4. Sosyal Adalet Algisinin Egitim Diizeyi Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Sosyal adalet algis1 ve sosyal adalet algisinin alt boyutlar1 olan toplumsal esitlik ve adil
iligkiler sistemi puanlarinda egitim diizeyi agisindan anlamli bir degisimin olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve erisilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Egitim Diizeyi Acgisindan Farkliliklar
Degisken Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamasi F P
Sosyal Gruplar aras1 ~ 1350,124 3 450,041
Adalet Grup ici 86317,805 348 948.040 1814 144
Toplam Toplam 87667,929 351 ’
Toplumsal Gruplar arasi 359,734 3 119,911 1776 151
Esitlik Grup igi 23501,240 348 67 532 ’ ’
Toplam 23860,974 351 ’
Gruplar arast 354,388 3 118,129 1,770 ,153
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Adil Grup ici 23229,430 348

Tliskiler Toplam
Sistemi 23583,818 351

66,751

Sosyal adalet algis1 toplam puani ve toplumsal esitlik ile adil iligkiler sistemi alt boyutlar
egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin incelendigi ANOVA
sonuclarinin sunuldugu Tablo 6 incelendiginde sosyal adalet algisi toplam puani F(3/348)=1.81,
p>.05), toplumsal esitlik F(3/348)=1.51, p>.05), ve adil iliskiler sistemi F(3/348)=1.53, p>.05), alt
boyut puanlari egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

3.5. Sosyal Adalet Algisinin Gorev Yapilan Egitim Kademesi Acisindan incelenmesine fliskin
Bulgular

Sosyal adalet algist ve sosyal adalet algisinin alt boyutlar1 olan toplumsal esitlik ve adil
iligkiler sistemi puanlarinda egitim ydneticilerinin gorev yaptigi egitim kademesine gore anlamli bir
degisimin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve erigilen bulgular Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Gorev Yapilan Egitim Kademesi A¢isindan Farkliliklar

Degisken Kareler Kareler =
Toplam Ortalamasi P

Sosyal Gruplar aras1 ~ 1253,812 3 417,937
Adalet Grup ici 86414,117 348 248,316 1683 170
Toplam Toplam 87667,929 351

Toplumsal  Gruplar aras1 342,753 3 114,251 1691 169
Esitlik Grup igi 23518,222 348 67,581 ’ '

Toplam 23860,974 351

_Adil Gruplar arast1 333,953 3 111,318 1666 174
iskiler Grup igi 23249,865 348 66,810 ’ '
Sistemi Toplam 23583,818 351

Sosyal adalet algis1 toplam puani ve alt boyutlar1 toplumsal esitlik ve adil iligkiler sistemi
boyutlarini olusturan farkliliklarla etkilesim, gorelilige deger verme ve farkliliklarla rahat hissetme
degiskenlerinin egitim yoneticilerinin gorev yaptigi egitim kurumunun kademesi acgisindan anlamli
bir farklilhik gosterip gostermediginin incelendidi ANOVA sonuglarinin sunuldugu Tablo 7
incelendiginde sosyal adalet algis1 toplam puani F(3/348)=1.68, p>.05), toplumsal esitlik
F(3/348)=1.69, p>.05), ve adil iliskiler sistemi F(3/348)=1.66, p>.05), alt boyut puanlar1 gdérev
yapilan egitim kurumunun kademesine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada sosyal adalet algis1 toplam puani ve alt boyutlar1 toplumsal esitlik ve adil iliskiler
sistemi alt boyutlarinda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin incelendigi
bagimsiz drneklemler igin t testi sonuglarina gore sosyal adalet algisi1 toplam puani, toplumsal esitlik
ve adil iligkiler sistemi alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmada sosyal adalet algis1 toplam puani ve alt boyutlar1 toplumsal esitlik ve adil iliskiler
sistemi alt boyutlarinda Ogretmenlikteki mesleki deneyim agisindan anlamli bir farklilik gosterip
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gostermediginin incelendigi anova sonuglarina gore sosyal adalet algisi toplam puani, toplumsal
esitlik ve adil iligkiler sistemi alt boyutlar1 6gretmenlikteki mesleki deneyime gore anlamli diizeyde
farklilagmamaktadir.

Aragtirmada sosyal adalet algis1 toplam puani ve alt boyutlar1 toplumsal esitlik ve adil iliskiler
sistemi alt boyutlarinda yoneticilikteki mesleki deneyim agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin incelendigi anova sonuglarina gore sosyal adalet algisi toplam puani, toplumsal
esitlik ve adil iligkiler sistemi alt boyutlar1 yoneticilikteki mesleki deneyime gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

Sosyal adalet algis1 toplam puani ve toplumsal esitlik ile adil iligkiler sistemi alt boyutlar
egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin incelendigi sonuglar
degerlendirildiginde, sosyal adalet algis1 toplam puani, toplumsal esitlik ile adil iligkiler sistemi alt
boyutlar1 puanlar1 egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi anlagilmaktadir.

Sosyal adalet algis1 toplam puani ve alt boyutlar1 toplumsal esitlik ve adil iliskiler sistemi
boyutlarini olusturan farkliliklarla etkilesim, gorelilige deger verme ve farkliliklarla rahat hissetme
degiskenlerinin egitim ydneticilerinin gérev yaptigr egitim kurumunun kademesi agisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin incelendigi anova sonuglari incelendiginde sosyal adalet algisi
toplam puani, toplumsal esitlik ile adil iligkiler sistemi alt boyutlari puanlart gorev yapilan egitim
kurumunun kademesine gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Lee’nin (2011) 6gretmen adaylart iizerinde yaptig1 ¢alismada; gordiikleri sosyal bilgiler
ogretimiyle ilgili derslerde, aday 6gretmenlerin sahip oldugu sosyal adalet ve farklilik algilarindaki
etkiyi ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Calismanin verilerine gore katilimcilarin; s6zii edilen alanla
ilgili aldiklar1 derslerin, aile yapilarinin, egitimlerinin sosyal adalet algilarinin1 gelisiminde etkili
oldugunu gézlemlenmistir.

Liasidou ve Antoniou (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada; sosyal adalet igin
basogretmenlerin liderlikle ilgili bas yollar1 kesfetmeleri hedeflenmistir. Kibris genelinde ilkdgretim
ve ortadgretim diizeyinde 15 okulda yiiriitiilen ¢aligmayla sosyal adaleti ilke haline getiren
basdgretmenlerin liderlik egitimi alaninda daha verimli olduklari tespit edilmistir.

Polat’in (2007) yaptig1 “Egitim Politikalarinin Sosyal Adalet A¢isindan Sonuglari Konusunda
Yonetici ve Ogretmen Gériisleri” adli calismada; Tiirkiye’de bulunan egitim politikalarinin sonuglari
dikkate alinarak ortaya ¢ikan sosyal adaletsizligin egitim ortamina yansima durumu ile s6z konusu
adaletsizliklerin 6nlenmesine yonelik oneriler sunmak amaglanmistir. Farkli 15 okulda iki 6gretmen
ve bir yonetici olmak tlizere 45 kisiyle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore; sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan bolgelerde dgretmen eksikligi bulundugu ve bu baglamda 6grenci
motivasyonunun da diisiikk diizeyde oldugu tespit edilmistir.Goriisiilen 6gretmenler ve okul
yoneticileri, parasal, maddesel ve personel dagitimindaki yetersizliklerin okullarda adaletsizliklere
neden oldugu ve okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeyin adaletsizlikleri artirdigini ifade
etmislerdir. Sosyal esitlige dair ise miifredatin etnik, cinsiyet ve dinsel, ayrimciliklar igerdigi
belirtmiglerdir. Zorunlu egitimden faydalanamamanin asil sebebinin ekonomik sikintilardan
kaynaklandigini, egitimden adil faydalanilabilmek amaciyla ic¢in devletin politik alanda, esitlik
saglamasinin 6enemi ifade edilmistir.

Polat ile Celep’in (2008) yaptiklar1 “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel
Giiven, Orgiitsel Vatandashk Davramslarma Iliskin Algilar” adli arastirmada; “ortadgretim
okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, orgiitsel gliven ve Orgiitsel vatandaglik
davraniglart degiskenlerine iligkin alg1” durumlarini tespit ederek aralarinda bulunan iliski
incelenmistir. 1281 6gretmenle yapilan ¢aligma sonucuna gore 6gretmenlerin drgiitsel adalet, drgiitsel
giliven ve orgiitsel vatandaslik algilarinin st diizeyde oldugu; s6z konusu degiskenlerin biitiin alt
boyutlariyla beraber pozitif iliskiye sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tomul (2009), “Ilkdgretim Okullarindaki Sosyal Adalet Uygulamalarina iliskin Y®&netici
Goriisleri” adli arastirmasinda; ilkogretim okullarindaki sosyal adalet uygulamalari ve buna engel
olana etkenlerin tespit edilmesi amaglanmistir. ilkdgretim okullarinda gorevli 147 egitim
yoOneticisinden anket yontemiyle elde edilen verilere gore, okullarda yapilan sosyal destek
caligmalarinin; engeli olan, diisiik akademik basaris1 olan, gelir seviyeleri diisiik ve uyum problemi
bulunan 6grencilere yonelik yapilmasinin faydali olacagi sonucuna varilmistir. Bununla beraber okul
kaynaklarinin yetersizligi, caligmalara engel olan bir bir faktor olarak kabul edilmektedir.

Yilmaz’in (2010) gergeklestirdigi “Devlet Ortadgretim Okullarinda Goérev  Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar’” adindaki arastirmada, Kiitahya’da gorev yapan rastgele
belirlenmis 222 6gretmenle yapilan ¢calismadan elde edilene verilere gore, ortadgretim okullarinda
dgretmenlerin Orgiitsel adaletle ilgili pozitif bir algilar1 oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin bu
konudaki algilari; 6gretmen sayisi, brans, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermezken; 6grenci sayisi, yas ve kidem degiskenlerien durumlarina gore ise farklilik gostermistir.

Toremen ve Tan (2010), yaptiklar1 calismada adalet kavraminin 6zellikle egitim kurumlarinin
kalitesi ve verimliligi agisindan gerekliligi tizerinde durmusglardir. orgiitsel adalet kavrami ve buna
iliskin konular ele alinarak orgiitsel adaletin egitim kurumlarinda c¢alisanlarin is verimini,
performansini, motivasyonunu, basarisini ve iginden aldig1 doyumu hangi diizeyde etkiledigi tizerinde
durulmustur.

Caglar (2013) tarafindan gerceklestirilmis olan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme
Ortamina iliskin Adalet Algilar1 ile Ogretmenlik Meslegine Y &nelik Tutumlari Arasidaki Iliski” adl
caligmada; egitim fakiiltesi 6grencilerinin, dgretmenlik meslegine iliskin tutumlariyla 6grenme
ortamiyla ilgili adalet algilar1 arasindaki baglantinin tespit edilmesi hedeflenmistir. tabakali
ornekleme yontemiyle Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi'nden 2600 6grenciden segilmis 800
ogrenci, ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Verilere gore kadin 6grencilerin 6grenme ortamini
orta diizeyde adil olarak algilarken; erkek Ogrenciler ise 6grenme ortamini diisiik diizeyde
algiladiklarini; hem erkek hem de kadin grubunun meslege yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Sinif ve 6grenim tiirli degiskenlerine gore adalet algilarinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Meslege yonelik tutumla adalet algisi arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmmistir.

Sagdig (2018), sosyal adaletin okullarda gerceklesmesine dair okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin algilarini tespit ederek sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmak ve sosyal adalet kavramiyla
ilgili farkindalik olusturmay1 amagladig1 calismasinda yoneticilerin ve d6gretmenlerin bakis acisina
gore geldikleri bolge, diinya goriisleri, ekonomik durumlart ve cinsiyetlerine bakilmaksizin
ogrencilerin tamam esit muamele gormektedirler.

Yapilan aragtirma sonuglar1 dikkate alinarak egitim kurumnlarinda sosyal adaletin saglanmasi
hususunda egitim yoneticilerinin hassasiyetlerinin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Egitim
kurumlarinda sosyal adaleti bozan durumlarin belirlenerek egitim ortamindan uzaklastirilmasi
gerektigi onerilebilir.
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