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OZET

Arastirmada, Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin kriz yonetimine iliskin
davraniglarini incelemek amaglanmaktadir. Arastirmanin ifade edilen genel amaci1 dogrultusunda bes
alt problem olusturulmustur. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden ‘“tarama modeli”
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler arasindan “Basit Seckisiz
Ornekleme” yontemi ile belirlenmis olan 275 &gretmen olusturmaktir. Arastirmada verilerin
toplanmas1 icin iki veri toplama araci kullanilmistir. Birincisi 6gretmenlerin kisisel bilgilerini
ogrenmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, ikincisi ise “Kriz Yonetim Olgegi” dir. Kisisel Bilgi Formu’nda
ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidemlerine iliskin sorular yer almaktadir.
Arastirmada toplanan veriler SPSS 25. Paket programina islenmistir. Veriler SPSS 25.0 programina
islendikten sonra arastirmanin alt problemleri g6z Oniinde bulundurularak veriler “ortalama”,
“standart sapma”, “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”
testleri ile analiz edilmistir. Arastirmada mesleki kidem ve 6genim durumu degiskenlerine gore okul
midiirlerinin kriz yonetim davranislarinin degerlendirme siirecinde O0gretmen goriisleri arasinda
farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul Miidiirii, Kriz Yonetimi, Ogretmen

ABSTRACT
In the research, it is aimed to examine the behavior of school principals regarding crisis
management according to teachers' views. Five sub-problems were created in line with the general
purpose of the research. In the research, "screening model", one of the quantitative research methods,
was used. The universe of the research consists of teachers working in public schools. The sample of
the study consists of 275 teachers who were determined by the "Simple Random Sampling” method
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among the teachers working in public schools. Two data collection tools were used to collect data in
the study. The first is the "Personal Information Form" to learn the personal information of the
teachers, and the second is the "Crisis Management Scale”. The Personal Information Form includes
questions about teachers' gender, educational background and professional seniority. The data
collected in the research were processed into the SPSS 25. Package program. After the data were
processed into the SPSS 25.0 program, the data were analyzed with the "mean", "standard deviation",
"Independent Samples t-Test" and "One-Way Analysis of Variance (ANOVA)" tests, considering the
sub-problems of the research. In the research, it has been determined that there is a difference between
the opinions of teachers in the evaluation process of the crisis management behaviors of school
principals according to the variables of professional seniority and education status.

Keywords: School Principal, Crisis Management, Teacher

1.GIRIS

Liderlerin kriz doneminde tstlendikleri roller; krizi anlama, Oncii olma, vizyon olusturma,
kriz ekibini olusturma, kriz yonetim plani olusturma, tehdidi yonetme, Kkriz iletisimi, krizden firsat
yaratma, motive etme olarak sayilabilir. Krizi anlama; kriz liderleri, krize iliskin belirtileri
degerlendirmeleri ve bu yonde hazirlanmalar1 sayesinde krizden kaginabilir ya da krizin olumsuz
etkilerini minimuma indirebilirler. Oncti olma; kriz durumunda liderler durumu kabul ederek
cesaretle krizi yonetme sorumlulugunu almali ve bu konuda da orgiit iiyelerine 6rnek olmalidir.
Vizyon olusturma rolii, krizlerin yarattigi belirsizlik ortamindan basarili bir bigimde ¢ikilabilmesi i¢in
orgiit liderinin ortak bir vizyon planlamasidir. Kriz dénemlerinde orgiitlerde gerilmeler ve panik
hakimdir. Iyi bir lider bu gerilimi ve panigi kontrol altina alabilmeli ve ¢alisanlarini motive etmelidir
(Vergiliel Tuz, 2014).

Yasanan krizin tiirli ne olursa olsun, krizler okulun normal igleyiginde sorunlarin belirmesine,
diizenin bozulmasina neden olur. Okulun krizlere hazirliksiz olmasi, yoneticilerin hizli ve yanlis
kararlar vermesine yol acabilecegi gibi, yasanan krizin ve sorunlarin daha da biiylimesine sebep
olabilir. Bunun sonucu olarak okulun sayginligi zarar goriir, egitim o6gretim faaliyetleri aksayabilir.
Her okulun fiziksel yapisi, bireysel ve ¢evresel 6zellikleri birbirinden farklidir. Buna baglh olarak da
okullarin aldig1 onemler farklilik gostermektedir. Egitim orgiitlerinde krize sebep olabilecek
faktorleri belirlemek ve bunlara karsi onlem almak, krizin etkin yonetilmesi agisindan Onem
tagimaktadir (Sayin, 2008).

Okullarda krizin i¢sel nedenleri arasinda okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve diger
personel yer alir. Okul yapist disindaki ve okulun kontrolii disindaki faktorler aileler, topluluklar,
isgiicli piyasasi paydaslari, tesisler ve finansal kaynaklar ve ist yonetimin merkezi organizasyonudur
(Bursalioglu, 2019).

Orgiitler ¢ogu zaman farkli krizlerle karsilasabilirler, bu krizlerin nedenleri orgiit igi
olabilecegi gibi orgiit dis1 da olabilir (Demirtas, 2000). Ongériilmeyen durumlarda 6zellikle
olaganiistii olaylarin baslamasiyla beraber dogal afetler, deprem, yangin, sel, kimyasal ve niikleer
tehlikeler, savas tehlikesi, terdr saldirilari, ekonomik gelismeler kriz nedenleri arasinda sayilabilir
(Aykag, 2001).

Orgiitiin yapisi, isleyisi, yonetim tarzi ve cevresel baglantilar1 krize yol agan orgiit ici
faktorlerdendir (Vergiliel Tiiz, 2014). Yoneticinin tahmin etme ve sezgi giiciiniin zayif olmasi, yeni
problemlerin farkliligin1 kavrayamamasi ve yeni problemlere eski ¢dziim yollarin1 uygulama istegi,
degisimde ¢evrenin hizina uyum saglayamama, yoneticinin Oniindeki sorunlar1 kriz olarak kabul
etmemesi, Ust diizey yoneticilerin isten ayrilmasi ya da 6limda, karar verme ve uygulamada yavaslik,
stirekli yapilan hatalar, iletisim kopuklugu, agir1 merkezcil yonetim politikasi, inovasyonda yetersizlik,
orgiit i¢i catismalar, koordinasyon bozukluklari, asir1 denetimcilik ya da asir1 denetimsizlik, fazla is
yuka, rol belirsizlikleri (Arbak, 2011) 6rgut ici kriz nedenlerindendir.
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Orgiitiin inisiyatifi disinda kalan kriz nedenleridir. Cevre, dogal afetler, ekonomik degismeler
bu baslik altinda incelenebilir. Toplumda insan iligkilerinin deger yargilarinin degismesi, toplumsal
ve kiiltiirel sorunlar, teknolojik gelismeler orgiit dist kriz nedenlerindendir (Vergiliel Tiiz, 2014).
Yasanan krizlerde kriz yonetim siireci 6nem tasimaktadir. Kriz yonetimi; muhtemel krizlere karsi
sinyalleri alarak ve kriz durumlarin1 yorumlayarak, miimkiin olan durumlarda krizlerden kaginarak
ve bir kriz durumunda, bireysel ve orgutsel diizeyde, hatta ulusal diizeyde amag¢ ve ¢ikarlari
stirdiirerek, krizin iistesinden gelmektir. Bir sonraki asamada ise durumdan ¢esitli dersler ¢ikarma,
rehabilitasyon i¢in gerekli planlarin uygulanmasi, kontrol ve denetimin saglanmasi gibi 6zellikleri
iceren istisnai durumlari tanimlayan yonetim modelleri yer almaktadir (Filiz 2007).

Kriz yonetimi, kriz olarak adlandirilan durumu ortadan aldirmak i¢in yapilan sistematik,
rasyonel ve planli bir bigimde uygulanan faaliyetler toplulugudur (Vergiliel Tiiz, 2014). Kriz yonetim
streci, Orgutlin faaliyet gosterdigi alanda ve ileride ongorillen sorun ve tehlike nedenlerinin
saptanmasini, duruma uygun davranis ve miicadelede yapilacaklarin belirlenmesini, gerekli
onlemlerin uygulamasini ve davraniglarin degerlendirmesini kapsar (Demirtas, 2000).

Krizler acil miidahale gerektirdigi i¢in kararlarin daha hizli verilmesi gerekir, baski altinda
olan kriz yoneticisinin kriz dénemindeki yonetim politikalarinin ve uygulamalarin farkli o anin
sartlarina cevap verecek sekilde olmasi gerekmektedir (Can, 2005). Kriz yonetiminde 6rgutiin karsi
karsiya kaldigi firsatlar ve tehlikeler g6z 6niinde bulundurmahidir. Kriz tehlike igeriyorsa orgiite
verecegi zarari en aza indirmek, firsat iceriyorsa muhtemel kazanglari en iist seviyeye ¢ikarilmasi i¢in
caba gosterilmelidir (Dinger, 2013). Kriz yonetimi oldukca karmasik sure¢lerden olusmaktadir. Kisaca
ortak bir vizyonla orgiitiin kararli duruma ulagmasi i¢in yapilan eylemlerin tamamidir (Aksu, 2008).

Kriz yonetim siirecinin basarili olabilmesi i¢in herhangi bir asamanin atlanmamasi, gerekli
ilgi ve kriz yonetim siirecinin igletme yoneticileri ve diger paydaslarina gore bilingli ve diisiinceli
hareket edilmesi 6nemli 6n kosullardir (Akdag ve Arklan, 2011). Kriz donemleri 6rgttler icin normal
strecgler olmamas1 sebebiyle kriz yonetim slrecinin bir dizen iginde ve sistematik yaklasimlar ile
yapilmasi gereklidir. Kriz yonetim siirecinde yapilmasi gerekenler asagidaki gibidir:

e Kriz yonetimi temel olarak, krizlerin sinyallerini algilayarak bu sinyalleri siniflandirip 6nlem
alabilen, bu konular ile ilgili dersler ¢ikaran ve yeniden orgilitlenebilen rgiitleri olugturmaktir.

e Kriz yonetimi etkili bir sekilde yonetilirse bu siire¢ krizlerin 6nlenmesini de igerebilir. Etkili
bir sekilde yonetilen kriz siireci mevcut krizlerin kisa siirede denetim altina alinmasinm
saglarken krizlerin ortaya ¢ikardigi kayiplarin azaltilmasi konusunda da avantaja saglayabilir.
Kriz yoneticilerinin krizi algilama stilleri krizi tehdit edicileri algilayarak krizlerin
onlenmesinde ve miicadelede etkin olmaktadir.

e Kriz yonetimi, krizlerin tiiriine ve orgiitiin 6zelligine uygun tasarlanip gergeklestirilmelidir.

e Bagsarili bir kriz yOnetimi siireci Orgilit yoneticilerinin moral ve motivasyonlarinin
yikselmesine, kendilerine duyduklar1 glivenin artmasini saglar (Aksu, 2008; Hasit, 2000).

Arastirmada, Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin kriz yonetimine iliskin
davranislarin1 incelemek amaglanmaktadir. Arastirmanin ifade edilen genel amaci dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

e Kriz yonetimine ait 6gretmen goriisleri ne diizeydedir?

e Kriz yonetimine ait 6gretmen goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Kriz yonetimine ait 6gretmen gorisleri mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

e Kriz yonetimine ait 6gretmen gorisleri egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte
midir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modeli
kullanilan aragtirmalarda evrenin tamamindan veri toplamak yerine, evrenin belirli bir boliimiinden
yani belirli bir érneklemden veri toplanabilmektedir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenler olustururken, érneklemini
evrenden “Basit Segkisiz Ornekleme” yontemi ile tespit edilmis 275 O6gretmen olusturmaktir.
Ogretmenlere iligskin bilgiler asagidaki Tablo 1°dedir.

Tablo 1. Ogretmenlerinin kisisel bilgilerine iligkin bulgular

Demografik Ozellikler n %
o Erkek 141 51,3
Cinsiyet Kadm 134 287
o Lisans 217 78,9
Egitim Durumu Yuksek Lisans 58 21,1
5 yil ve alt1 49 17,8
6-10 79 28,7
Mesleki Kidem (Yil) 11-15 50 18,2
16-20 65 23,6
21 ve Uzeri 32 11,6
Toplam 275 100

Tablo 1 incelendiginde Ogretmenlerin %51,3’0 erkek, %48,7°si kadin; %78,9°u lisans,
%21,1’i yuksek lisans; %17,8’i 5 yil ve alt1, %28,7’si 6-10 y1l, %18,2’si 11-15 yil, %23,6’s1 16-20
yil, %11,7’si ise 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araclar1 “Kisisel Bilgi Formu” ve “Kriz Yonetim Olgegi” dir.
Kisisel Bilgi Formu’nda 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidemlerine iliskin
maddeler bulunmaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kriz yénetimine iliskin davranislarini incelemek icin “Kriz
Yonetim Olgegi” kullanilacaktir. Olgek Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilmis olup 31
maddeden olusmaktadir. Ayrica dlgek “Kriz Oncesi Dénem”, “Kriz Donemi” ve “Kriz Sonrasi
Donem” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir.

Olgegin orijinal formunda Aksu ve Deveci (2009) tarafindan giivenirlik katsayisi ,98
(Cronbach alpha) olarak hesaplanmistir. Yapilan ¢alismada ise giivenirlik katsayis1 ,93 (Cronbach
alpha) olarak hesaplanmistir. Elde edilen deger Olgegin “yiiksek derecede giivenilir” (Kalayci, 2017)
oldugunu gostermektedir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, 6gretmenlerin kriz yonetimine ait gorislerini belirlemek i¢in iki bdlimden
olusan veri toplama aract kullanilmistir. Veri toplama araglar1 devlet okullarindaki 6gretmenlere
Google Forms araciligiyla gonderilmistir. Arastirmada verileri SPSS 25.0 programi ile analiz
edilmistir. Analiz siirecinde arastirmanin alt problemlerine gore verilerin normal dagilim sartinmi
yerine getirmesi dolayisi ile asagidaki analiz yontemleri kullanilmistir:

v’ “Kriz ydnetimine ait 6gretmen goriisleri ne diizeydedir?” alt problemi i¢in ortalama ve
standart sapma deger hesaplamalar1 yapilmistir.

V' “Kriz yonetimine ait 6gretmen goriisleri cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?”
ve “Kriz yoOnetimine ait O6gretmen gorisleri egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” alt problemleri igin “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” kullanilmistir.

v “Kriz yonetimine ait 6gretmen goriisleri mesleki kideme gore anlamli farklilik géstermekte
midir?” alt problemi igin “Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu baslik altinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kriz yonetimine ait goriislerinin diizeyine
iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bunun yaninda bu bdoliimde 6gretmenlerin kriz
yonetimine ait goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumu degisimlerine ait bulgular
yer almaktadir.

3.1. Ogretmenlerin Kriz Yonetimine Ait Goriislerinin Diizeyine iliskin Bulgular

“Kriz yonetimine ait 6gretmen goriisleri ne diizeydedir?” alt problemi dogrultusunda yapilan
analizler sonucu ulasilan bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Kriz Oncesi Donem Alt Faktoriine Ait Betimsel Istatistiki Veriler

Maddeler X SS
Madde-1. 3,23 ,913
Madde-2. 3,17 ,903
Madde-3. 3,32 ,862
Madde-4. 3,49 847
Madde-5. 3,53 ,821
Madde-6. 3,45 ,932
Madde-7. 3,61 ,870
GENEL 3,41 ,605

Tablo 2’de 6gretmenlerin kriz yonetimine ait goriisleri “Kriz Oncesi Donem” alt faktoriniin
“Kriz ortaya ¢ikmadan dnce farkli kaynaklardan gelebilecek kriz sinyalleri algilanabilmektedir.” olan
1. maddesinde “Bazen (X 1=3,23)”; “Kriz yasanmadan once kriz senaryolar1 olusmaktadir.” olan 2.
maddesinde “Bazen (X 2=3,17)”; “Orgiit i¢in tehlike yaratabilecek sorunlar énceden saptanmaktadir.”
olan 3. maddesinde “Bazen (X 3=3,32)”; “Cevrede meydana gelen krizler takip edilmektedir.” olan 4.
maddesinde “Cogu Zaman (X=3,49)”; “Krize neden olabilecek her durum dikkatle
incelenmektedir.” olan 5. maddesinde “Cogu Zaman (X5 =3,53)”; “Kriz isaretlerine kars1 duyarl
davranilmaktadir.” olan 6. maddesinde “Cogu Zaman (X=3,45)” ve “Calisanlar krizin olumsuz
etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi sahibidir.” olan 7. maddesinde “Cogu Zaman (X
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7=3,61)” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. “Kriz Oncesi Dénem” alt faktoriine ait dgretmenlerin
gorislerinin genel ortalamasinin ise “Cogu Zaman (X genei=3,41)” diizeyinde oldugu yukaridaki
tablonun incelenmesi neticesinde anlagilmaktadir.

Tablo 3. Kriz Dénemi Alt Faktoriine Ait Betimsel Istatistiki Veriler

Maddeler X SS
Madde-8. 2,80 ,935
Madde-9. 3,08 ,936
Madde-10. 3,08 ,943
Madde-11. 3,20 ,944
Madde-12. 3,19 ,958
Madde-13. 3,45 ,932
Madde-14. 3,26 ,918
Madde-15. 3,15 1,062
GENEL 3,15 ,668

Tablo 3’te 6gretmenlerin kriz yonetimine ait goriisleri “Kriz Donemi” alt faktorinin “Krizden
korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani hazirlanmaktadir.” olan 8. maddesinde “Bazen (X
8=2,80)”; “Kriz yonetim plani ¢ercevesinde kriz iletisim plani hazirlanmaktadir.” olan 9. maddesinde
“Bazen (X9=3,08)”; “Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plan1 hazirlanmaktadir.” olan 10.
maddesinde “Bazen (X10=3,08)”; “Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina Onciiliik
edilmektedir.” olan 11. maddesinde “Bazen (X 11=3,20)”; “Kriz kontrol ve risk denetim takimlari
kurulmaktadir.” olan 12. maddesinde “Bazen (X 12=3,19)”; “Tum ¢alisanlar kriz yonetim planindan
haberdar edilmektedir.” olan 13. maddesinde “Cogu Zaman (X 13=3,45)”; “Calisanlara yasanan
krizler hakkinda kesinlesmis bilgiler verilmektedir.” olan 14. maddesinde “Bazen (X 14=3,26)” ve
“Tim c¢alisanlart kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemektedir.” olan 15.
maddesinde “Bazen (X 15=3,15)” diizeyinde; “Kriz Dénemi” alt faktériinin genel ortalamasinin ise
“Bazen (X genei=3,15)” diizeyinde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4. Kriz Sonrast Dénem Alt Faktoriine Ait Betimsel Istatistiki Veriler

Maddeler X SS

Madde-16. 3,22 ,981
Madde-17. 3,30 ,927
Madde-18. 3,53 ,933
Madde-19. 3,39 1,066
Madde-20. 3,562 ,975
Madde-21. 3,44 ,951
Madde-22. 3,55 ,932
Madde-23. 3,45 ,952
Madde-24. 3,59 ,960
Madde-25. 3,66 ,908
Madde-26. 3,62 ,945
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Madde-27. 3,49 ,881
Madde-28. 3,56 875
Madde-29. 3,61 ,853
Madde-30. 3,71 ,882
Madde-31. 3,73 ,959

GENEL 3,52 ,611

Tablo 4’te 6gretmenlerin kriz yonetimine ait goriisleri “Kriz Sonras1t Dénem” alt faktorinin
“Kriz yonetimi slirecinde ¢alisanlar arasinda is birligi saglanmaktadir.” olan 16. maddesinde “Bazen
(X 16=3,22)”; “Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini saglanmaktadir.” olan 17. maddesinde
“Bazen (X 17=3,30)”; “Kriz siirecinde verimli ¢alismay1 6nleyen engeller ortadan kaldirilmaktadir.”
olan 18. maddesinde “Cogu Zaman (X18=3,53)”; “Okulun amag¢ ve odevleri siirekli gozden
gecirilmektedir.” olan 19. maddesinde “Cogu Zaman (X 19=3,39)”; “Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii
degerlendirmeler yapilmaktadir.” olan 20. maddesinde “Cogu Zaman (X 20=3,52)”; “Kriz sonrasi
durum analizi yapilmaktadir.” olan 21. maddesinde “Cogu Zaman (X 21=3,44)”; “Kriz sonras! yeni
hedefler belirlenmektedir.” olan 22. maddesinde “Cogu Zaman (X 2,=3,55)"; “Gergeklestirilen kriz
yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri belirlenmektedir.” olan 23. maddesinde “Cogu Zaman (
X 23=3,45)”; “Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢alismasi yapilmaktadir.” olan 24. maddesinde “Cogu
Zaman (X 24=3,59)”; “Kriz sonrasi okulun vizyonu gelistirilmektedir.” olan 25. maddesinde “Cogu
Zaman (X 25=3,66)”; “Kriz sonrasinda okulun gii¢lii ve zayif yanlar1 goriilebilmektedir.” olan 26.
maddesinde “Cogu Zaman (X 2=3,62)”; “Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirilmektedir.”
olan 27. maddesinde “Cogu Zaman (X 27=3,49)”; “Yasanan krizler firsata dontistiirtilerek 6rgiit i¢in
yararli hale getirilmektedir.” olan 28. maddesinde “Cogu Zaman (X 26=3,56)”; “Kriz yonetim ekibinin
yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine olanak saglanmaktadir.” olan 29. maddesinde “Cogu
Zaman (X 29=3,61)"; “Olas1 krizle basa ¢ikabilmek igin yeni strateji ve taktikler belirlenmektedir.”
olan 30. maddesinde “Cogu Zaman (X 30=3,71)” ve “Calisanlara yeni beceriler gelistirme firsati ve
bunlar1 kullanma firsat1 verilmektedir.” olan 31. maddesinde “Cogu Zaman (X 31=3,73)” diizeyinde
oldugu anlagilmaktadir. “Kriz Sonras1t Donem” alt faktOriine ait 6gretmenlerin goriislerinin genel
ortalamasinin ise “Bazen (X genei=3,52)” diizeyinde oldugu yukaridaki tablonun incelenmesi
neticesinde anlasilmaktadir.

3.2. Ogretmenlerin Kriz Yonetimine Ait Goriislerinin Cinsiyete Gore Analizi

“Kriz yonetimine ait 6gretmen goriisleri cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?”
alt problemi dogrultusunda yapilan analizler sonucu ulasilan bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Kriz Yonetimine Ait Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore Analizleri
Boyutlar Cinsiyet n X SS Sh, df t p

Kriz Oncesi Donem  Erkek 141 3,48 556 046

Kadin 134 3,31 ,642 ,055
Kriz Dénemi Erkek 141 3,40 619 ,052

Kadin 134 2,88 ,612 ,052

Kriz Sonras1t Donem  Erkek 141 3,67 611 ,051
Kadin 134 3,36 ,570 ,049

GENEL Erkek 141 356 515 ,043 273 5419 00

273 2,331 02"

273 7,017 ,00"

273 4,389 ,00"
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Kadin 134 3,22 ,508 ,043

* p<,05

Tablo 5 incelendiginde cinsiyete gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin 6lgegin
“Kriz Oncesi Donem” alt faktdriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 2,331; p=,02).
Belirlenen anlamli farkliligin erkek Ogretmen lehine oldugu saptanmustir. Belirlenen bu veri
dogrultusunda dgretmenlerin kriz yonetimine ait goriislerinin “Kriz Oncesi Donem” alt faktdriinde
cinsiyete gore birbirine benzemedigi ifade edilebilir.

Tablo 5 incelendiginde cinsiyete gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin dlgegin
“Kriz Dénemi” alt faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 7,017; p=,00). Belirlenen
anlamli farkliligin erkek 6gretmen lehine oldugu saptanmistir. Belirlenen bu veri dogrultusunda
ogretmenlerin kriz yonetimine ait goriislerinin “Kriz Dénemi” alt faktoriinde cinsiyete gore birbirine
benzemedigi ifade edilebilir.

Tablo 5 incelendiginde cinsiyete gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin 6lgegin
“Kriz Sonrast Donem” alt faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,389; p=,00). (t=
1,985; p=,04). Belirlenen anlamli farkliligin erkek 6gretmen lehine oldugu saptanmistir. Belirlenen
bu veri dogrultusunda 6gretmenlerin kriz yonetimine ait goriislerinin “Kriz Sonrast Dénem” alt
faktorunde cinsiyete gore birbirine benzemedigi ifade edilebilir.

Arastirmada cinsiyete ait veriler degerlendirildiginde 6gretmenlerin goriisleri arasinda 6lgegin
genel ortalamasi agisindan anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (t= 5,419; p=,00). Belirlenen
anlamli farkliligin erkek 6gretmen lehine oldugu saptanmistir. Belirlenen bu veri dogrultusunda
ogretmenlerin kriz yonetimine ait goriislerinin cinsiyete gore birbirine benzemedigi ifade edilebilir.

3.3. Ogretmenlerin Kriz Yonetimine Ait Goriislerinin Egitim Durumuna Goére Analizi

“Kriz yonetimine ait 6gretmen goriisleri egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte
midir?” alt problemi i¢in yapilan analizler sonucu ulasilan bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Kriz Yénetimine Ait Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumuna Gore Analizleri

Boyutlar Egitim Durumu  n X SS Sh, df t p
Kriz Oncesi Lisans 217 3,44 1609 041 .
Donem Yiksek Lisans 58 322 559 073 213 252 01
Kriz Dénemi Lisans 217 3,23 657 044 .
- - 273 4,307 ,00
Yiksek Lisans 58 2,82 610 080
Kriz Sonrasi Lisans 217 3,60 570 038 .
Donem Yiksek Lisans 58 322 667 087 213 4000 .00
GENEL Lisans 217 347 509 034

Yiksek Lisans 58 3,11 552 072 273 4,633 00

* p<,05

Tablo 6 incelendiginde egitim durumuna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin
dlcegin “Kriz Oncesi Dénem” alt faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 2,552; p=
,01). Anlamli derecede belirlenen farkliligin, lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore kriz dncesi donem puanlarinin anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile lisans
mezunu 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Belirlenen bu veri dogrultusunda 6gretmenlerin kriz

yonetimine ait goriislerinin “Kriz Oncesi Dénem” alt faktoriinde egitim durumuna gére benzemedigi
ifade edilebilir.
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Tablo 6 incelendiginde egitim durumuna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin
Olgegin “Kriz Donemi” alt faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,307; p=,00).
Anlamli derecede belirlenen farkliligin, lisans mezunu ogretmenlerin yiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore kriz donemi puanlarinin anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile lisans mezunu
ogretmenler lehine oldugu saptanmistir. Belirlenen bu veri dogrultusunda 6gretmenlerin kriz
yonetimine ait goriislerinin “Kriz Donemi” alt faktoriinde egitim durumuna gore birbirine
benzemedigi ifade edilebilir.

Tablo 6 incelendiginde egitim durumuna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin
Olcegin “Kriz Sonrasi Donem” alt faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,000; p=
,00). Anlamli derecede belirlenen farkliligin, lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore kriz sonrast donem puanlarinin anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile lisans
mezunu 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Belirlenen bu veri dogrultusunda 6gretmenlerin kriz
yonetimine ait goriislerinin “Kriz Sonras1t Donem” alt faktoriinde egitim durumuna gore birbirine
benzemedigi ifade edilebilir.

Arastirmada egitim durumuna ait veriler degerlendirildiginde Ogretmenlerin goriisleri
arasinda Olgegin genel ortalamasi agisindan anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (t= 4,633; p=
,00). Anlamli derecede belirlenen farkliligin, lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlere gore kriz yonetimi puanlarinin genel ortalamasinin anlamli derecede yiiksek olmasi
nedeni ile lisans mezunu 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Belirlenen bu veri dogrultusunda
ogretmenlerin kriz yonetimine ait gorislerinin egitim durumuna gore birbirine benzemedigi ifade

edilebilir.

3.3. Ogretmenlerin Kriz Yonetimine Ait Goriislerinin Mesleki Kideme Gore Analizi

“Kriz yonetimine ait 6gretmen goriisleri mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermekte
midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizler sonucu ulasilan bulgular Tablo 7°de yer
almaktadir.

Tablo 7. Kriz Yonetimine Ait Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kideme Gore Analizleri

Boyutlar Mesleki Kidem n X SS  Sh, F p LSD
1.5 yil ve alt1 49 3,72 ,661 ,094
o 2.6-10 79 331 ,630 ,070 1>2
rz
Sncesi 31115 50 330 850 077 a5 oot ﬁ{
Dénem  4:16-20 65 338 482 059 g
5.21 yil ve lizeri 32 327 620 ,109 1>5
Toplam 275 3,41 605 ,036
1.5 yil ve alt1 49 3,30 774 110 152
2.6-10 79 298 740 ,083 1>4
Kriz ~ 3.11-15 50 334 649 091 4100 3>2
Dénemi  4.16-20 65 302 501 ,062 5>2
521 yil ve iizeri 32 326 491 086 3>4
Toplam 275 3,15 668 ,040
Kriz 1.5 yil ve alt1 49 3,82 ,677 ,096 1>2
Sonrasi  2.6-10 79 346 598 ,067 5,862 00 1>3
Donem  311-15 50 359 422 059 1>4
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4.16-20 65 3,30 551 068 1>5
521 yil ve iizeri 32 353 721 127 3>4
Toplam 275 352 611 ,036
1.5 yil ve alt1 49 3,66 ,622 ,088
2.6-10 79 3,30 558 062 150

GENEL 34115 50 346 396 056 gage o 1>4
4.16-20 65 325 425 052 1>5
5.21 yil ve tizeri 32 3,40 599 106 3>4
Toplam 275 3,39 537 ,032

* p<,05

Tablo 7°de mesleki kideme gore dgretmenlerin goriisleri arasinda “Kriz Oncesi Dénem” alt
faktorinde anlamli farkliligin oldugu saptanmistir (F= 4,836; p= ,00). Anlamli derece saptanan
farklilik 5 y1l ve altinda mesleki kidemi olan &gretmenler ile diger mesleki kidemlere sahip
Ogretmenler arasindadir.

Tablo 7°de mesleki kideme gore dgretmenlerin goriislerinin 6lgegin “Kriz Donemi” alt
faktorinde anlamhi farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 3,798; p=,00). Anlamli derece saptanan
farklilik 5 yil ve altinda mesleki kideme olan 6gretmenler ile 6-10 ve 16-20 mesleki kidemlere sahip
ogretmenler arasindadir. Ayrica anlamli derece saptanan farklilik 6-10 y1l aras1 mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 11-15 ile 21ve istii yillar1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Bunlara ek
olarak “Kriz Donemi” alt faktoriinde anlamli derece saptanan farklilik 11-15 yil aras1 mesleki kidemi
olan 6gretmenler ile 16-20 y1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler arasindadir.

Tablo 7°de mesleki kideme gore dgretmenlerin goriisleri arasinda “Kriz Sonrast Dénem” alt
faktoriinde anlamli farkliligin oldugu saptanmistir (F= 5,862; p= ,00). Anlamli derece saptanan
farklihik 5 yil ve altinda mesleki kidemi olan 6gretmenler ile diger mesleki kidemlere sahip
ogretmenler arasindadir. Ayrica anlamli derece saptanan farklilik 11-15 yil aras1 mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 16-20 yil aras1 mesleki kidemi olan dgretmenler arasindadir.

Tablo 7°de mesleki kideme gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda 6lgegin genel ortalamasi
yoniinden anlamli farkliligin oldugu saptanmistir (F= 5,385; p= ,00). Anlamli derece saptanan
farklilik 5 y1l ve altinda mesleki kideme olan d6gretmenler ile 6-10/16-20 ile 21ve iistii yillart mesleki
kidemlere sahip ogretmenler arasindadir. Ayrica anlamli derece saptanan farklilik 11-15 yil arasi
mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 16-20 y1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler arasindadir.

4. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmada Kriz Yonetimi Olgegi’nin “Kriz Oncesi Dénem” alt faktoriine ait 6gretmenlerin
goriislerinin genel ortalamasinin “Cogu Zaman”, Kriz Donemi” alt faktoriinde “Bazen” ve “Kriz
Sonras1t Donem” alt faktoriinde “Bazen” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Maya
(2010) ve Saver (2008) yaptiklar: calismada benzer sonuglara ulasmislardir. Ulutas (2010) ve Aksu
(2009) ise galismalarinda 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin kriz yonetimi beceri diizeylerini
tiim alt boyutta “cogunlukla” diizeyinde bulmustur. Sonu¢ olarak kriz yonetimine iliskin 6gretmen
goriislerinin alanyazinda yapilan arastirmalarla desteklendigi veya alanyazindaki arastirmalarla
ortiistiigii sOylenebilir.

Arastirmada cinsiyete gore arastirmaya katilan dgretmenlerin goriislerinin 6lgegin “Kriz
Oncesi Dénem” alt faktdriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlaml1 derecede belirlenen
farkliligin, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kriz dncesi donem puanlarmin anlaml
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derecede yiiksek olmasi nedeni ile erkek 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin kriz yonetimine ait gériislerinin “Kriz Oncesi Dénem” alt faktdriinde cinsiyete gore
benzemedigi ifade edilebilir. Ayrica cinsiyetin 6gretmenlerin kriz yonetiminin “Kriz Oncesi Dénem”
alt faktorundeki gorislerine etki ettigi soylenebilir.

Arastirmada cinsiyete gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin 6l¢egin “Kriz
Donemi” alt faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli derecede belirlenen
farkliligin, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kriz 6ncesi donem puanlarinin anlamh
derecede yiliksek olmasi nedeni ile erkek 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin kriz yonetimine ait gorislerinin “Kriz Donemi” alt faktoriinde cinsiyete gore
benzemedigi ifade edilebilir. Ayrica cinsiyetin 6gretmenlerin kriz yonetiminin “Kriz Dénem alt
faktoriindeki goriislerine etki ettigi sdylenebilir.

Aragtirmada cinsiyete gore arastirmaya katilan &gretmenlerin goriislerinin 6lgegin “Kriz
Sonras1 Donem” alt faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli derecede
belirlenen farkliligin, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kriz 6ncesi donem puanlarinin
anlaml1 derecede yiiksek olmasi nedeni ile erkek 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Bu sonuca
gore 6gretmenlerin kriz yonetimine ait goriislerinin “Kriz Sonras1 Dénem” alt faktoriinde cinsiyete
gore benzemedigi ifade edilebilir. Ayrica cinsiyetin 6gretmenlerin kriz yonetiminin “Kriz Sonrasi
Donem” alt faktoriindeki goriislerine etki ettigi soylenebilir.

Arastirmada egitim durumuna goére arastirmaya katilan dgretmenlerin goriislerinin 6l¢egin
“Kriz Oncesi Dénem” alt faktériinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli derecede
belirlenen farkliligin, lisans mezunu 6gretmenlerin yiliksek lisans mezunu Ogretmenlere gore kriz
oncesi donem puanlarinin anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile lisans mezunu 6gretmenler
lehine oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore ogretmenlerin kriz yonetimine ait goriislerinin “Kriz
Oncesi Dénem” alt faktoriinde egitim durumuna gore benzemedigi ifade edilebilir. Ayrica egitim
durumunun dgretmenlerin kriz yénetiminin “Kriz Oncesi Dénem” alt faktriindeki goriislerine etki
ettigi soylenebilir.

Arastirmada egitim durumuna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin 6lgegin
“Kriz Donemi” alt faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli derecede belirlenen
farkliligin, lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu dgretmenlere gore Kriz 6ncesi donem
puanlarinin anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile lisans mezunu 6gretmenler lehine oldugu
saptanmistir. Bu sonuca gore ogretmenlerin kriz yonetimine ait goriislerinin “Kriz Donemi” alt
faktoriinde egitim durumuna gore benzemedigi ifade edilebilir. Ayrica egitim durumunun
ogretmenlerin kriz yonetiminin “Kriz Donemi” alt faktoriindeki goriislerine etki ettigi sdylenebilir.

Aragtirmada egitim durumuna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin 6l¢egin
“Kriz Sonras1t Donem” alt faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli derecede
belirlenen farkliligin, lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore kriz
oncesi donem puanlarinin anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile lisans mezunu 6gretmenler
lehine oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore dgretmenlerin kriz yonetimine ait goriislerinin “Kriz
Sonras1t Donem” alt faktoriinde egitim durumuna gore benzemedigi ifade edilebilir. Ayrica egitim
durumunun 6gretmenlerin kriz yonetiminin “Kriz Sonras1t Donem™ alt faktoriindeki goriislerine etki
ettigi sdylenebilir.

Arastirmada mesleki kideme gore 6gretmenlerin goriislerinin 6lgegin “Kriz Oncesi Dénem”
alt faktortinde anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tespit edilen anlaml farkliligin mesleki
kidemi 5 yil ve altinda olan 6gretmenler ile diger mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore mesleki kidemin 6gretmenlerin kriz yonetiminin “Kriz
Oncesi Dénem” alt faktoriindeki goriislerine etki ettigi soylenebilir.

Arastirmada mesleki kideme gore ogretmenlerin goriislerinin dlgegin “Kriz Donemi” alt
faktoriinde anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tespit edilen anlamli farkliligin 5 yil ve
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altinda mesleki kideme olan 6gretmenler ile 6-10 ve 16-20 mesleki kidemlere sahip 6gretmenler
arasindadir. Ayrica anlamli derece saptanan farklilik 6-10 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler
ile 11-15 ile 21ve tstii yillar1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Bunlara ek olarak “Kriz
Donemi” alt faktoriinde anlamli derece saptanan farklilik 11-15 yil arast mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 16-20 yil arasi mesleki kidemi olan 6gretmenler arasindadir. Bu sonuclara gore
mesleki kidemin 6gretmenlerin kriz yonetiminin “Kriz Donemi” alt faktoriindeki goriislerine etki
ettigi sdylenebilir.

Arastirmada mesleki kideme gore 6gretmenlerin goriislerinin 6l¢egin “Kriz Sonrast Dénem”
alt faktoriinde anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tespit edilen anlamh farkliligin Anlamhi
derece saptanan farklilik 5 y1l ve altinda mesleki kidemi olan 6gretmenler ile diger mesleki kidemlere
sahip 0gretmenler arasindadir. Ayrica anlamli derece saptanan farklilik 11-15 yil aras1 mesleki kidemi
olan 6gretmenler ile 16-20 y1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler arasindadir. Bu sonuclara gore
mesleki kidemin 68retmenlerin kriz yonetiminin “Kriz Sonrasi Donem” alt faktoriindeki goriislerine
etki ettigi sdylenebilir.

Arastirmada O0gretmenlerin goriigleri arasinda mesleki kideme gore anlamli derecede bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu sonug ile paralel bir sekilde Adigiizel (2007),
Maya (2014) ve Ulutas (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda mesleki kideme gore 6gretmenlerin
kriz yOnetimine ait goriisleri arasinda anlamli farkliligin oldugunu tespit etmislerdir. Sonug olarak
mesleki kidem yoniinden arastirma sonuclarinin alanyazinda yapilan arastirmalarla destekleyen
arastirmalarin oldugu sdylenebilir.

Yapilan ¢aligma devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okul middrlerinin Kkriz yonetimine
iliskin davranislarint incelemeye yonelik bulgulardan yola gikilarak ulasilan sonuglarla sinirlidir.
Ilerleyen dénemlerde ilgili konularda yapilacak arastirmalarda 6zel okullarda calisan dgretmenler de
aragtirma kapsamina alinarak kamu ve Ozel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin  goriisleri
karsilagtirilabilir. BOylelikle 6zel okulda ve devlet okullarinda goérevli okul miidiirlerinin krizler
karsisinda nasil bir yonetim gosterdikleri karsilastirmali olarak gortilebilir.

Okul Mudrlerinin kriz yonetimine ait davranislarinin 6gretmenler {izerindeki etkisi ve
sonuglart odaga alinarak, farkli degiskenlerle alan yazina onemli yararlar saglayacak calismalar
yapilabilir.
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