Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2023, Year 9, Volume 25

OGRETMENLERIN MOBBING ALGILARININ iNCELENMESI
EXAMINATION OF TEACHERS' MOBBING PERCEPTIONS

Ozgiir BONCEOGLU
ozgurbonceoglu@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-1811-8213
Fehmi CERCI
enderyusuf.4@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-4135-8100
Hakkan KOMURCU
hakkankomurcu@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-2956-4208
Mehmet KURTULAN
mhmtkrtin@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-7495-1704
Niyazi SERT
nyzsrt@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-7901-6288
Neset BULUT
nesetbulut33@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-2085-4225

OZET

Yapilan ¢alismada 6gretmenlerin mobbing algilarini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2022-2023
egitim Ogretim yilinda kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini ise dgretmenler arasindan “Basit Seckisiz Ornekleme” yontemi ile belirlenen 295
dgretmen olugturmaktir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Mobbing (Psikolojik Siddet) Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada toplanan verilerin, normal dagilim sartini yerine getirmesinden dolay1
betimsel istatistiki yontemlerle birlikte Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve ANOVA analizi gibi
parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin mobbing algilarinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin mobbing algilarinin cinsiyete gore
istatistiki agidan kadin O6gretmenler lehine, egitim durumuna gore lisansiistii egitim mezunu
ogretmenler lehine, medeni duruma gorevli 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu sonuglara ek olarak arastirmada mesleki kideme gore 6gretmenlerin mobbing
algilarinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Mobbing, Alg1.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine teachers' mobbing perceptions. Survey model, one of
the quantitative research methods, was used in the research. The universe of the research consists of
teachers working in public schools in the 2022-2023 academic year. The research sample consists of
295 teachers determined by the "Simple Random Sampling" method among the teachers. “Mobbing
(Psychological Violence) Scale” was used as a data collection tool in the study. Since the data
collected in the study met the normal distribution condition, they were analyzed using parametric
tests such as Independent Samples t-Test and ANOVA analysis together with descriptive statistical
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methods. In the study, it was determined that teachers' mobbing perceptions were moderate. In
addition, it was determined in the study that teachers’ mobbing perceptions showed a statistically
significant difference in favor of female teachers according to gender, in favor of postgraduate
teachers according to educational status, and in favor of teachers in charge of marital status. In
addition to these results, it was determined in the study that teachers' mobbing perceptions differed
significantly according to professional seniority.

Keywords: Teacher, Mobbing, Perception.

1. GIRIS

Mobbing davranisinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli etkenler, bireyin yonelimli olmasi, uzun
stireli olmasi, orgiitlii ve yikici bir yapiya sahip olmasidir (Leymann, 1990; akt. Kayikei, 2022). Buna
gore mobbing uygulanan kisiye bir sey yaptirilmaya ya da yaptirilmamaya ¢alisilirken gozle goriiliir
fiziksel bir siddet yerine bireyi hayatindan bezdiren psikolojik bir siddet s6z konusudur. Mobbing
durumu bireye kars1 sistematik bir sekilde uygulaninca birey iginde bulundugu ortamdan daha az zevk

alir hale gelecek hatta kagmak isteyecektir ve bireyin giderek kendine olan giliveni sarsilacaktir
(Altuntas, 2010).

Mobbing, ilk olarak biyologlar tarafindan kus yuvalarini korumak i¢in saldirganlarin etrafinda
organize taciz uguslari yapmak icin kullanildi. 1960’larda hayvan davraniglarin1 inceleyen
Avusturyali bilim adam1 Konrad Lorenz, bu kavrami, kiigiik bir hayvan grubundan daha giiglii olan
tek bir hayvan iizerinde toplu baski uygulayarak giiclii hayvanlar1 dislama eylemine uygulamistir
(Leymann, 1996). Zamanla bu kavram koruyucu bir ara¢ olmaktan ¢ikti ve birliktelik, tecrit, baski ve
zorbalik gibi uygulamalar yoluyla yildirma ve can sikintis1 mekanizmalari i¢in operasyonel bir zemin
haline geldi. 1980’lerin baslarinda Alman endiistri psikologu Heinz Leymann bu terimi isyeri
zorbaligini tanimlamak igin kullandi (Cukur, 2016).

Vandekerckhove ve Commers (2003) mobbingi, isyerinde goriilen bir olgu olarak
aciklanabilecek karmasik davranislarla karakterize edilen bireyler iizerinde zararli davranislar ve
baskilar olarak tanimlamaktadir. Mobbingden yararlananlara mobber, mobbinge ugrayanlara kurban,
magdur veya hedef kisi denir. Mobbing tanimindan hareketle, davranisin mobbing olarak
gosterilebilmesi i¢in su kosullarin olusmasi gerekmektedir:

Is yerinde/kurumda bulunma,

Glic pesinde kosan gruplar ve diismanlar olarak tanimlanan hedef veya magdurlarin varligi,
Uzun sireli ve sistemli olma,

Koétii niyetli zararli davranis veya baskilarin olmasi,

Siddetin duygusal olmasi.

Branch ve digerlerinin (2013) de belirttigi gibi tim bu kriterlere ragmen mobbing ile ilgili
arastirmacilar, calisanlar ve en 6nemlisi de kurbanlar agisindan belirli davraniglarin mobbing
davranisi oldugu seklinde bir tanimlamaya gitmek zordur. Tehrani’nin (2003) de belirttigi gibi, bir
olayin mobbing olup olmadigina karar vermek bazi durumlarda c¢ok kolay ve agikken, bazi
durumlarda i¢inden ¢ikilamayacak kadar zordur. Ornegin Richards ve Freeman (2012), mobbingde
kurban ile zorba arasindaki iliskide negatiflik ve stres oldugu kadar bazen sabah karsilaginca selam
vermeme gibi basit, kiigiik gibi goriinen olaylarin da saldirgan davranis olarak nitelendirilebilecegini
belirtmislerdir. Mobbingin iki tiiriinden bahsedilmektedir ki birincisi, birtakim yontemlerle fiziksel
saldirilart igceren kisimdir ve ikinci kisim ise psikolojik saldirilart igerir. Psikolojik saldirilarin
iceriginde gizliden veya hemen goze carpmayan, kurbanin duygusal ve zihinsel olarak zarar
gérmesini amaglayan davraniglar bulunur. Bir baska bakis agisiyla mobbingin iki tiirii vardir:
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Bunlardan ilki isyerinde uygulanan psikolojik teroér diye nitelendirilirken, digeri isyerinde yapilan
iskence ve eziyetleri kapsamaktadir (Leymann, 1990).

Zorlayic1t mobbing en sik rastlanilan ve en ¢ok rapor edilen mobbing tiirtidiir (Hoel vd., 2001;
Lutgen-Sandvik vd., 2009). Mobbing vakalarinda baslangi¢ genellikle bir ¢atisma durumuyla ortaya
cikmaktadir fakat gercekte neyin baslattigini kestirmeye de tam olarak imkan yoktur, fakat bu siire¢
cok kisa siirer ve kurbanin is arkadaslar1 veya yoneticileri tarafindan etiketlenmesine kadar devam
eder (Leymann, 1990).

Uygulayan ve magdur olan agisindan orgiitsel kademede mobbingin ¢esitli yonleri mevcuttur.
Genis acidan bakildiginda mobbing, orgiitiin her kademesinde ortaya cikabilecek bir durumdur
(Branch vd., 2013). Calismalarin ¢ogunlugunda iistiin astina yonelik (Vanderkerckhove, 2006) zorba
davraniglarindan bahsedilmekle birlikte, es diizey c¢alisanlarin birbirine yonelik ve astin {istiine
yonelik (Zapf'vd., 2011) olumsuz tutumlari da s6z konusu olabilmektedir (Einarsen vd., 2011; Branch
vd., 2013). Mobbing vakalarinda astin iistiine yonelik (Branch vd., 2007) veya yatay yonlii (Schat
vd., 2006) mobbing tiirlerinde bi¢cimsel giiciin 6tesinde bir giic kaynagi sdz konusudur ki bunlar,
kisisel giicler veya bicimsel olmayan kaynaklara erisim sonucu ortaya ¢ikan giiclerdir (Branch vd.,
2013).

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan caligmada 6gretmenlerin mobbing algilarini belirlemek amaglanmistir. Bu temel
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Ogretmenlerin mobbing algilar1 ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin mobbing algilar1 cinsiyete gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmenlerin mobbing algilar1 medeni duruma gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmenlerin mobbing algilar1 egitim durumuna gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmenlerin mobbing algilart mesleki kideme gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. YONTEM

Arastirmanin ii¢lincli bolimii olan yontem boliimiinde arastirmada tercih edilen model,
arastirmaya dahil edilen evren ve bu evren icerisinden belirlenen 6rneklem, arastirmanin amaglari
dogrultusunda kullanilan veri toplama araclari, siire¢ icerisinde arastirma verilerinin nasil toplandigi
ve analiz edildigine iligkin a¢iklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde
gilinlimiizde ya da ge¢miste var olan bir durumu anlamay1 ve oldugu gibi betimlemek amaclanir
(Karasar, 2020). Ayrica tarama modelleri sayesinde bireylerin bir durum ile ilgili sahip olduklar1
ozellikler belirlenebilmektedir (Glrbiiz ve Sahin, 2017). ifade edilen baglamlarda arastirmada
ogretmenlerin mobbing algilar1 betimlenerek, 6gretmenlerin sahip olduklari mobbing alg: diizeyleri
ortaya c¢ikartilmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, kamu okullarindaki 6gretmenler olusturmaktadir. Aragtirma
orneklemini ise evrende yer alan dgretmenler arasindan olasiliga dayali 6rneklem tiirlerinden olan
“Basit Seckisiz Ornekleme” yontemi (Keser Ozmantar, 2018) ile belitlenen 295 Ogretmen
olusturmaktir. Basit Seckisiz Ornekleme yoOnteminde evrendeki tiim Kkisiler, arastirmaya dahil
olabilmek i¢in esit sansa sahiptir (Biiylikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidem durumlarina iliskin agiklayici
bilgiler asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Dagilimlar1

Cinsiyet n YUzde (%)
Kadin 138 46,8
Erkek 157 53,2

Medeni Durum
Evli 159 53,9
Bekar 136 46,1
Egitim Durumu
Lisans 191 64,7
Lisansust 104 35,3
Mesleki Kidem
1-5 yil 67 22,7

6-10 yil 74 25,1

11-15 yil 58 19,7

16-20 y1l 40 13,6

21 yil ve tizeri 56 19,0

Toplam 295 100,0

Tablo 1’de ogretmenlerin  %46,8’inin kadin (n=138), %53,2’sinin erkek (n=157);
%353,9’unun evli (n=159), %46,1’inin bekar (n=136); %64,7’sinin lisans (n=191), %35,3’lnln
lisansiistii egitim mezunu (n=104); %22,7’sinin mesleki kideminin 1-5 yil (n=67), %25,1’inin 6-10
yil arasinda (n=74), %19,7°sinin 11-15 y1l arasinda (n=58), %13,6’sinin 16-20 y1l arasinda (n=40),
%19’unun ise 21 y1l ve Gzeri (n=56) mesleki kideme sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Ogretmenlerin mobbinge iligkin algilarin1 belirlemek amaciyla yapilan arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Mobbing (Psikolojik Siddet) Ol¢egi” kullanilmustir.
[fade edilen veri toplama araglarina iliskin agiklayici bilgiler asagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan kisisel bilgi formunda
ogretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidemlerini belirlemeye yarayan maddeler yer almaktadir.

Mobbing (Psikolojik Siddet) Olgegi: Olgek, Ehi (2011) tarafindan gelistirilmistir. 6lgek, 34
madde ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “Bireyin Meslegine Doniik Saldirilar”,
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“Bireyin Sosyal Hayatina Yonelik Saldirilar” ve “Bireyin Sahsia Yonelik Saldirilar” seklindedir.
Ehi (2011) tarafindan Olgegin giivenirlik katsayis1 “,91” olarak hesaplanirken, yapilan ¢alismada
“90” olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerlerin “,60” dan biiyiik olmas1 Olgegin “giivenilir”
oldugunu gostermektedir (Kalayct, 2017). Bu baglamda ilgili 6lgege ait verilerin giivenilir oldugu
kabul edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 25 programi araciligiyla analize edilmistir. Analize verilerin
normalligine bakilarak baglanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda mobbing 6l¢eginin basiklik ve
carpiklik katsayist degerlerinin “+1,5” arasinda oldugu belirlenmistir. Erisilen bu degerler
arastirmada kullanilan o6lgeklerin puanlarinin normal dagilim goésterdigine isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bundan dolay1 arastirmada parametrik testlerle verilerin analiz
edilmesine karar verilmistir.

Verilerin analizinde, betimsel istatistiki yontemlerden ortalama ve standart sapma
hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin mobbing algilar1 ne diizeydedir?” alt problemine ait veriler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Mobbing Alg1 Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistiki Bulgular

Boyutlar X S

Bireyin Meslegine Doniik Saldirilar 3,19 492
Bireyin Sosyal Hayatina Yonelik Saldirilar 3,55 ,465
Bireyin Sahsina Yonelik Saldirilar 3,22 671
GENEL 3,25 ,402

Tablo 2’de &gretmenlerin “Bireyin Meslegine Doniik Saldirilar” boyutunda mobbing
algilarinin “Ara Sira (Ort.=3,19)”, “Bireyin Sosyal Hayatina Yonelik Saldirilar” boyutunda
“Katiliyorum (Ort.=3,55)”, “Bireyin Sahsina Yonelik Saldirilar” boyutunda “Ara Sira (Ort.=3,22)”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin mobbing
algilarinin genel ortalamasinin “Ara Sira (Ort.=3,25)” seklinde oldugu goriilmektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin mobbing algilar1 cinsiyete gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemine ait veriler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Mobbing Algilariin Cinsiyete Gore Analiz Bulgular

Boyutlar Cinsiyet n X S t p

Bireyin Meslegine Doniik Kadin 138 3,31 ,448 3853 00
Saldirilar Erkek 157 3,09 ,508 ’ ’

Bireyin Sosyal Hayatina Kadm 138 3,62 ,398 5349 01
Yonelik Saldirilar Erkek 157 3,49 511 ’ ’

Bireyin Sahsina Yonelik Kadin 138 3,39 472 4306 00
Saldirilar Erkek 157 3,07 (78 ’ ’

Kadin 138 3,38 344
Genel Erkek 157 3,14 417 >4 00

Tablo 3’te 6gretmenlerin mobbing algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir (t= 5,456; p= ,00; p < ,05). Anlamli derecede belirlenen fark, kadin &gretmenlerin
lehinedir. Ciinkii kadin 6gretmenler okullarinda erkek Ggretmenlere gére mobbingi daha fazla
algilamaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin cinsiyete iliskin mobbing
algilarinin benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 3’te ogretmenlerin mobbing algilariin cinsiyete gore “Bireyin Meslegine Doniik
Saldirilar” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (t= 3,853; p=,00; p <,05). Anlaml
derecede “Bireyin Meslegine Doniik Saldirilar” boyutunda belirlenen fark, kadin 6gretmenlerin
lehinedir. Ciinkii kadin O6gretmenler okullarinda erkek ogretmenlere gére mobbingi “Bireyin
Meslegine Doniik Saldirilar” boyutunda daha fazla algilamaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara
dayali olarak Ogretmenlerin cinsiyete iligkin mobbing algilarinin “Bireyin Meslegine Doniik
Saldirilar” boyutunda benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 3’te 6gretmenlerin mobbing algilarinin cinsiyete gdre “Bireyin Sosyal Hayatina
Yonelik Saldirilar” boyutunda anlaml farklilik gésterdigi belirlenmistir (t=2,349; p=,01; p < ,05).
Anlamli derecede “Bireyin Sosyal Hayatina Yo6nelik Saldirilar” boyutunda belirlenen fark, kadin
ogretmenlerin lehinedir. Ciinkii kadin 6gretmenler okullarinda erkek 6gretmenlere gére mobbingi
“Bireyin Sosyal Hayatina Yonelik Saldirilar” boyutunda daha fazla algilamaktadirlar. Ayrica elde
edilen bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin cinsiyete iliskin mobbing algilarinin “Bireyin Sosyal
Hayatina Yonelik Saldirilar” boyutunda benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 3’te Ggretmenlerin mobbing algilarinin cinsiyete gore “Bireyin Sahsina Yonelik
Saldirilar” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (t= 4,306; p=,00; p < ,05). Anlamh
derecede “Bireyin Sahsina Yonelik Saldirilar” boyutunda belirlenen fark, kadin 6gretmenlerin
lehinedir. Ciinkii kadin 6gretmenler okullarinda erkek 6gretmenlere gére mobbingi “Bireyin Sahsina
Yonelik Saldirilar” boyutunda daha fazla algilamaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara dayali olarak
ogretmenlerin cinsiyete iligkin mobbing algilarinin “Bireyin Sahsina Yonelik Saldirilar” boyutunda
benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

3.3. Uguincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin mobbing algilart medeni duruma gére istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemine ait veriler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Mobbing Algilarinin Medeni Duruma Goére Analiz Bulgular

Boyutlar Medeni n X S t p
Durum
Bireyin Meslegine Doniik Evli 159 3,35 ,445 6.366 00
Saldirilar Bekar 136 3,01 481 ’ ’
Bireyin Sosyal Hayatina Evli 159 3,62 422 5 736 00
Yonelik Saldirilar Bekar 136 3,47 501 ’ ’
Bireyin Sahsia Yonelik Evli 159 3,32 479 2 618 00
Saldirilar Bekar 136 3,13 ,790 ’ ’
Evli 159 3,31 ,430
Genel Bekdr 136 3,20 361 23 o

Tablo 4’te 6gretmenlerin mobbing algilarinin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir (t= 2,359; p= ,01; p < ,05). Anlamli derecede belirlenen fark, evli 6gretmenlerin
lehinedir. Cunkl evli 6gretmenler okullarinda bekar 6gretmenlere gore mobbingi daha fazla
algilamaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara dayali olarak d6gretmenlerin medeni duruma iligkin
mobbing algilarinin benzerlik gostermedigi soylenebilir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin mobbing algilarinin medeni duruma gore “Bireyin Meslegine Doniik
Saldirilar” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (t= 6,366; p=,00; p < ,05). Anlaml
derecede “Bireyin Meslegine Doniik Saldirilar” boyutunda belirlenen fark, evli 6gretmenlerin
lehinedir. Cunkdi evli 6gretmenler okullarinda bekar 6gretmenlere gore mobbingi “Bireyin Meslegine
Doniik Saldirilar” boyutunda daha fazla algilamaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara dayali olarak
ogretmenlerin medeni duruma iligkin mobbing algilarinin “Bireyin Meslegine Doniik Saldirilar”
boyutunda benzerlik gostermedigi sOylenebilir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin mobbing algilarinin medeni duruma gore “Bireyin Sosyal Hayatina
Yonelik Saldirilar” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 2,736; p=,00; p <,05).
Anlamli derecede “Bireyin Sosyal Hayatina Yonelik Saldirilar” boyutunda belirlenen fark, evli
ogretmenlerin lehinedir. Ciinkii evli dgretmenler okullarinda bekar Ggretmenlere gére mobbingi
“Bireyin Sosyal Hayatina Yonelik Saldirilar” boyutunda daha fazla algilamaktadirlar. Ayrica elde
edilen bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin medeni duruma iliskin mobbing algilarinin “Bireyin
Sosyal Hayatina Yonelik Saldirilar” boyutunda benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin mobbing algilariin medeni duruma gore “Bireyin Sahsina Yonelik
Saldirilar” boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi saptanmustir (t= 2,618; p=,00; p <,05). Anlamh
derecede “Bireyin Sahsimna Yonelik Saldirilar” boyutunda belirlenen fark, evli 6gretmenlerin
lehinedir. Cunku evli 6gretmenler okullarinda bekar 6gretmenlere gére mobbingi “Bireyin Sahsina
Yonelik Saldirilar” boyutunda daha fazla algilamaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara dayali olarak
ogretmenlerin medeni duruma iliskin mobbing algilarinin “Bireyin Sahsina Yonelik Saldirilar”
boyutunda benzerlik gostermedigi sOylenebilir.

3.4. Dordiincii Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin mobbing algilar egitim durumuna gére istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemine ait veriler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Mobbing Algilarinin Egitim Durumuna Gore Analiz Bulgulari

Boyutlar Egitim n X S t p
Durumu

Bireyin Meslegine Doniik Lisans 191 3,08 ,494 5 620 00
Saldirilar Lisansisti 104 3,40 416 ’ ’

Bireyin Sosyal Hayatia Lisans 191 3,50 493 2819 00
Yonelik Saldirilar Lisansustl 104 3,65 ,394 ' ’

Bireyin Sahsina Yonelik _Lisaqs _ 191 3,10 NEY 4997 00
Saldirilar Lisansusti 104 3,44 ,410 ' ’

Lisans 191 3,15 ,407
Genel Lisansista 104 345 312 108 00

Tablo 5’te 6gretmenlerin mobbing algilarinin egitim durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir (t= -7,108; p= ,00; p < ,05). Anlamli derecede belirlenen fark, lisansistu
egitim mezunu dgretmenlerin lehinedir. Cilinkii lisansiistii egitim mezunu 6gretmenler okullarinda
lisans mezunu 6gretmenlere gére mobbingi daha fazla algilamaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara
dayali olarak Ogretmenlerin egitim durumuna iligkin mobbing algilarinin benzerlik gostermedigi
soylenebilir.

Tablo 5’te 6gretmenlerin mobbing algilarinin egitim durumuna gore “Bireyin Meslegine
Doniik Saldirilar” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (t=-5,620; p= ,00; p < ,05).
Anlamli derecede “Bireyin Meslegine Doniik Saldirilar” boyutunda belirlenen fark, lisansiistii egitim
mezunu dgretmenlerin lehinedir. Ciinkii lisansiistii egitim mezunu 6gretmenler okullarinda lisans
mezunu 6gretmenlere gore mobbingi “Bireyin Meslegine Dontik Saldirilar” boyutunda daha fazla
algilamaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara dayali olarak d6gretmenlerin egitim durumuna iliskin
mobbing algilarinin “Bireyin Meslegine Doniik Saldirilar” boyutunda benzerlik gostermedigi
soylenebilir.

Tablo 5’te 6gretmenlerin mobbing algilarinin egitim durumuna gore “Bireyin Sosyal Hayatina
Yonelik Saldirilar” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= -2,819; p=,00; p <,05).
Anlamli derecede “Bireyin Sosyal Hayatina Yonelik Saldirilar” boyutunda belirlenen fark, lisansustu
egitim mezunu ogretmenlerin lehinedir. Ciinkii lisansiistii egitim mezunu dgretmenler okullarinda
lisans mezunu 6gretmenlere gore mobbingi “Bireyin Sosyal Hayatina Y 6nelik Saldirilar” boyutunda
daha fazla algilamaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara dayali olarak O6gretmenlerin egitim
durumuna iliskin mobbing algilarinin “Bireyin Sosyal Hayatina Yonelik Saldirilar” boyutunda
benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 5’te 6gretmenlerin mobbing algilarinin egitim durumuna gore “Bireyin Sahsina Y onelik
Saldirilar” boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir (t= -4,997; p=,00; p <,05). Anlamlh
derecede “Bireyin Sahsina Yonelik Saldirilar” boyutunda belirlenen fark, lisansiistii egitim mezunu
ogretmenlerin lehinedir. Ciinkii lisansiistii egitim mezunu 6gretmenler okullarinda lisans mezunu
Ogretmenlere gore mobbingi “Bireyin Sahsma Yonelik Saldirilar” boyutunda daha fazla
algilamaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara dayali olarak dgretmenlerin egitim durumuna iliskin
mobbing algilarmin “Bireyin Sahsma Yonelik Saldirilar” boyutunda benzerlik gostermedigi
sOylenebilir.

3.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

155



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2023, Year 9, Volume 25

“Ogretmenlerin mobbing algilart mesleki kideme gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemine ait veriler Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mobbing Algilarmin Mesleki Kideme Gore Analiz Bulgulart

Mesleki Kidem n X S F p
1.1-5 67 3,22 532
=fxf 30 B a1 495
S= E 3.11-15 5 1 4
=382 4.1620 40 3,11 532 108 38
= A 5 20yilve+ 56 3,16 AT4
Toplam 295 3,19 ,492
= 1.1-5 67 3,58 424
2oy g 2610 74 3,57 /450
S SFE 81115 58 3,52 469 939 a4
$&59 = 4.16-20 40 3,44 556 ! !
EE7 A solvilver 56 3,60 459
@ Toplam 295 3,55 465
1.1-5 67 2,75 987
caxy 2610 74 338 455 >
52T T 81115 58 3,39 370 13.150 1.3
=552 41620 40 3,16 666 ’
> 5 1-4
5.21yil ve + 56 3,41 370 15
Toplam 295 3,22 ,671
1.1-5 67 3,09 479
2.6-10 74 3,36 331 ,00
T 3.11-15 58 3,30 362 £ 112 1-2
3 4. 16-20 40 3,18 439 ’ 1-3
5.21 yil ve + 56 3,32 339 1-5
Toplam 295 3,25 ,402

Tablo 6°da 6gretmenlerin mobbinge iliskin algilarinin mesleki kideme gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir (F=5,112; p=,00; p <,05). Elde edilen bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin
mesleki kideme iliskin mobbing algilarinin benzerlik gostermedigi sdylenebilir. Belirlenen anlamli
farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil arast olan 6gretmenler ile 6-10/11-15 ile 21 yil ve {izeri olan
ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin mobbing algilarinin mesleki kideme goére “Bireyin Meslegine
Doéniik Saldirilar” boyutunda anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir (F = 1,038; p = ,38; p >
,05). Bu bulgulara gore 6gretmenlerin mobbing 6l¢eginin “Bireyin Meslegine Doniik Saldirilar”
boyutundaki algilarinin mesleki kidem yoniinden birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin mobbing algilarinin mesleki kideme gore “Bireyin Sosyal Hayatina
Yonelik Saldirilar” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F = ,939; p = ,44; p >
,05). Bu bulgulara gore Ogretmenlerin mobbing o6lgeginin “Bireyin Sosyal Hayatina Yonelik
Saldirilar” boyutundaki algilarinin mesleki kidem yoniinden birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin mobbing algilarinin mesleki kideme gore “Bireyin Sahsina Y onelik
Saldirilar” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (F = 13,150; p = ,00; p < ,05). Elde
edilen bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin mesleki kideme iliskin mobbing algilarinin “Bireyin
Sahsina Yonelik Saldirilar” boyutunda benzerlik gdstermedigi sdylenebilir. ifade edilen boyutta
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saptanan anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenler ile 6-10/11-15/16-20 ile 21
yil ve iizeri olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin mobbing algilarinin diizeyini, ¢esitli degiskenlere gore
anlamli farklilik gosterme durumunu saptamak amacglanmistir. Belirtilen durumlar ¢ergevesinde
yapilan aragtirmada elde edilen sonuglar asagida alt problemlerin verilis sirasina gore sunulmustur.

Arastirmanin  “Ogretmenlerin mobbing algilar1 ne diizeydedir?” problemi cergevesinde
ulagilan sonuglara gére 6gretmenlerin mobbing algilarinin “Bireyin Meslegine Doniik Saldirilar” alt
boyutunda “Ara Sira”, “Bireyin Sosyal Hayatina Yonelik Saldirilar” alt boyutunda “Katiliyorum”,
“Bireyin Sahsina Yonelik Saldirilar” alt boyutunda “Ara Sira” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin mobbing algilarinin  genel ortalamasinin “Ara Sira” seklinde oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, 6gretmenlerin mobbinge iliskin algilarinin yiiksek olmadigini
gosterdigi sdylenebilir. Benzer sekilde Cemaloglu ve Kiling (2012), Sener (2013), Yildirim ve Eken
(2014) yaptiklar caligmalarda 6gretmenlerin mobbing algilarinin yiiksek olmadigini belirlemislerdir.

Aragtirmanin “Ogretmenlerin mobbing algilar1 cinsiyete gore istatistiki agidan anlaml bir
farklilik gostermekte midir?” problemi gergevesinde ulasilan sonuglara gore 6gretmenlerin cinsiyete
gbre mobbing algilarinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore her agidan mobbingi daha fazla hissetmeleri nedeniyle cinsiyete gore belirlenen
anlaml fark, kadin 6gretmenlerin lehinedir. Ayrica elde edilen sonuglara dayali olarak 6gretmenlerin
mobbing algilarinin cinsiyet agisindan benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Cemaloglu ve Ertiirk (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin maruz kaldiklart mobbing ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir.

Gulle (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin okul ortaminda maruz kaldiklar
yildirma ve orgiitsel baglilik alg1 diizeylerini incelemeyi amacglamistir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda
yapilan arastirmada 6gretmenlerin duygusal siddet uygulamasina erkekler kadinlara gére daha diisiik
mobbinge maruz kalmakta olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmanin “Ogretmenlerin mobbing algilari mesleki kideme gore istatistiki agidan anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” problemi cercevesinde ulasilan sonuglara gore Ogretmenlerin
mesleki kideme goére mobbing algilarinin anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara dayali olarak Ogretmenlerin mobbing algilarinin mesleki kidem agisindan benzerlik
gostermedigi sOylenebilir. Mesleki kideme gore belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil
arasi olan Ogretmenler ile 5 yildan fazla mesleki kideme sahip Ggretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu durum mesleki ag¢idan kidemi diisiik olan 6gretmenlerin daha fazla mobbing algis1
yasadiklarini gdsterdigi sdylenebilir.

Civilidag ve Sargin (2011) tarafindan yapilan arastirmada farkli ortadgretim kurumlarinda
calisgan Ogretmenlerde mobbing algisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, katilimci
ogretmenlerin mobbing algi puan ortalamalarinin mesleki kideme gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir.

Cansever (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, 6§retmenlerin mobbing algilar1 ile Grgiitsel
sinizm tutumlart arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamigtir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin mobbing
algilariin diisiik oldugunu, mobbing algilarinin cinsiyet degiskeni ile anlamli bir sekilde iliskili
olmamasina ragmen, hizmet stiresi ile ilgili olarak anlamli bir iligkisinin oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin “Ogretmenlerin mobbing algilart medeni duruma gére istatistiki agidan anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” problemi gercevesinde ulasilan sonuclara gore Ogretmenlerin

157



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2023, Year 9, Volume 25

medeni duruma gore mobbing algilarimin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Evli
ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore her agidan mobbingi daha fazla hissetmeleri nedeniyle medeni
duruma gore belirlenen anlamli fark, evli 6gretmenlerin lehinedir. Ayrica elde edilen sonuglara dayali
olarak Ogretmenlerin mobbing algilarinin medeni durum agisindan benzerlik gdstermedigi
soylenebilir.

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin mobbing algilar1 egitim durumuna gore istatistiki acidan
anlamli bir farkliik gostermekte midir?” problemi c¢ergevesinde ulasilan sonuglara gore
ogretmenlerin egitim durumuna gore mobbing algilarinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Lisansiistii egitim d6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore her agidan mobbingi daha fazla
hissetmeleri nedeniyle egitim durumuna gore belirlenen anlamli fark, lisansiistii egitim mezunu
ogretmenlerin lehinedir. Ayrica elde edilen sonuglara dayali olarak Ogretmenlerin mobbing
algilarinin egitim durumu agisindan benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Esemen (2015) tarafindan 6zel ve devlet liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin mobbing
algilarinda farklilik olup olmadigini belirlemeyi amaglayan bir aragtirma yapilmistir. Arastirma, 6zel
Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin mobbinge maruz kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve
Anadolu devlet lisesi 6gretmenlerine gore zorbaligin sonuglarini daha siddetli hissettiklerini ortaya
koymustur. Yapilan arastirma kamu okullarinda yapilmustir. Ileride yapilacak arastirmalarda Esemen
(2015) tarafindan yapilan aragtirmada oldugu gibi 6zel okullarda ¢alisan Ggretmenlerde aragtirma
stireglerine dahil edilerek, 6zel ve kamu okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin mobbing algilart
karsilastirilabilir.

Arastirmada yontem olarak tarama modeli tercih edilmistir. Ileride yapilacak olan
aragtirmalarda kapsamli ve derinlemesine verilere erismek amaciyla nitel arastirma yaklagimlar1 da
arastirma siireclerine dahil edilebilir.

Arastirma ogretmenlerin mobbinge iliskin algilar1 ile siirhidir. Ileride yapilacak
aragtirmalarda ¢esitli egitim kademelerinde gorev yapan Ogretmenler arastirma siireclerine dahil
edilerek egitim kademelerine gore 6gretmenlerin mobbing algilar karsilastirilabilir.

Aragtirma Ogretmenlerin mobbinge iligkin algilar1 tarama modeli desenine uygun olarak
betimlenerek sunulmustur. ileride yapilacak arastirmalarda 6gretmenlerin mobbing algilarina etki
eden degiskenler belirlenerek; belirlenen degiskenler ile mobbing algis1 arasindaki iligki ve etki
durumu saptanabilir.
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