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Turizm sektord, iilkelerin kalkinmasinda ekonomik sebepler basta olmak Uzere 6nemli bir yere sahiptir.
Dezavantajli grup olarak ifade edebilecegimiz ekonomik giicii zayif olan kesimin turizm faaliyetlerinden mahrum kalmasi
sosyal entegrasyonun giiclesmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle turizm faaliyetlerine herkesin katiliminin
saglanabilmesi i¢in sosyal turizme agirlik verilmesi gerekir. Bu g¢alisma, Antalya ilinin Konyaalt1 ilgesinde yasayan
sehirsel ve kirsal mahallelerdeki yerel halkin turizm faaliyetlerine katilimlarini ve katilmalarina engel olan unsurlar varsa
ortaya konulmasini amaglanmaktadir. Bu ¢aligmada nicel aragtirma yontemine bagvurulmustur. Calismada 43 sorudan
olusan anket formundan veriler elde edilmistir. Saha ¢alismalar1 2022 yil1 Nisan- EKim aylarinda goriismeyi kabul eden
117 kisiye anket uygulanmustir. 45 adet anket formu 6n kabul kosullar1 saglamadigi gerekgesiyle toplamda 72 katilimcinin
veri analize dahil edilmistir. Gorligmelerden elde edilen veriler istatistik paket programinda analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore turizmin baskenti olarak ifade edilen Antalya ilinin 6nemli destinasyon noktalarindan olan Konyaalti
ilgesinin sehirsel ve kirsal mahallelerinde yasayan halkin %72,8’1 tatil yapmak amaciyla Konyaalt1 turizm bolgesine
gelmedigi ve ekonomik sebepler basta olmak iizere ¢esitli sebeplerden dolay1 bu zamana kadar tatil yapmak amaciyla
ilcenin turizm potansiyelinden yerel halkin faydalanamadigi ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle yerel halkin turizm
faaliyetlerine katilim oranlarinin artmasinin saglanabilmesi i¢in gesitli kurum ve kuruluslar tarafindan bireylerin
desteklenmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Turizm, Konyaalt1, Antalya.

ABSTRACT

The tourism sector has an important place in the development of countries, especially for economic reasons.
However, the deprivation of tourism activities of those with weak economic power, which we can characterize as the
disadvantaged group, makes social integration even more difficult. For this reason, it is very important to focus on social
tourism activities in order to ensure the participation of everyone in tourism activities. The aim of this study is to reveal
whether there are factors that prevent people from participating and participating in tourism activities in urban and rural
neighborhoods living in Konyaalt: district of Antalya province. In this study, a questionnaire was applied to 117
participants who agreed to be interviewed. Data from total of 72 participants were included in the analysis. The data
obtained from the interviews were analyzed in the SSPS package program. According to the findings, 72.8% of the people
living in the urban and rural neighborhoods of Konyaalti, one of the important destinations of Antalya, could not come to
the Konyaalt1 tourism region for a holiday. It was observed that the local people participating in the research could not
benefit from the tourism potential of the district, especially due to economic reasons.
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1. GIRIS

Insanlar yiizyillar boyunca cesitli neden ve amaglarla bulunduklari yerin disindaki baska bir
cografi mekana hareket etmislerdir. Dinamik bir yapiya sahip olan bu hareket, ¢cesitli dillerde degisik
kavramlarla ifade edilmektedir. Bu dinamik olaylarin gelisimi ve bir¢ok terimin dogurdugu karisiklik
sonucu, tim dikkatler tek bir sozcik Uzerinde toplanmistir; bu sézciik turizmdir (Sari, 2007; 18).
Turizm kavrami gittik¢e artan hava degisimi, dinlenme gereksinimleri, doga ve sanatla beslenen goz
alic1 giizellikleri tanima istegine; doganin insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve 6zellikle
ticaret ve sanayinin gelismesi, ulasim araglarinin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak
uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklagmalarina olanak veren modern ¢aga 6zgii bir
olay olarak ifade edilmektedir (Kozak, N. ve digerleri, 2001; 1). Bununla beraber Birinci Dinya
Savasi’na kadar turizm luks bir ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir. 20.yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren ise diinya ekonomisinde en hizli gelisen ve genisleyen sektdrlerden biri haline gelmistir.

Tiim diinyada hizmet ticaretinin yaklasik %30’unu turizm sektorii tek bagina karsilamasi
sebebiyle diger bircok endiistri gibi ¢ogu zaman bdlgesel veya ulusal kalkinma i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Hepaktan vd.,2010;135 ve Bahar,2006;137). Bunun nedeni turizmin sosyal
ihtiyaclardan dogan bir sektér olmasi sebebiyle ekonomik faktorler, smif farkliliklari, saglik
sorunlari, is ylikii ve ¢alisma saatleri gibi bircok faktérden hem etkilenmekte hem de etkilemekte
olmas1 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu faktdrlerden dolay: turizm faaliyetlerini gergeklestirenler
veyahut gergeklestirmeyi hedefleyenler genel olarak imtiyazli ve satin alma giicii yliksek olan varlikli
bireylerden olusmaktadir. GUnumizde ise turistik hareketler, sinif-farki goézetilen toplumlardan,
imtiyazli ve satin alma giicii yiiksek olan varlikli bireylerin, turizm hareketlerine katilmalari seklinde
tammlanan aristokratik yapidan siyrilarak baska bir nitelige gecis yapmistir (Ozgokceler ve
Bi¢k1,2013; 549). Gegisin yasanmasinda toplumdaki herkesin giinliik, haftalik ve yillik siirede
dinlenme ve kisiligini gelistirecegi, sosyal entegrasyonun giiclenmesini saglayacak tatil hakkinin
bulunmasi1 ve siiphesiz, herkes kendini gelistirebilmek i¢in bu hakkini da kullanabilmesinin
gerekliligi etkili olmustur. Bu nedenle turizm, giin gectikce yiksek gelir dizeyindeki bireylerden,
genis ve ekonomik giicleri sinirlt olan toplumsal gruplara dogru genisleme 6zelligi gostermesi
nedeniyle sosyal turizm kavrami 6nem kazanmaya baslamistir (Kizilirmak ve Ertugral, 2012; 34,35).

Sosyal turizm kavramu, iktisadi gii¢leri nispeten zayif olan kitlelerin birtakim kolaylastiricilar
yoluyla turizm hareketine katilmalar1 ve bundan dogan iligkilerin biitiinii olarak ifade edilmektedir
(Usta, 1982; 7). Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ise sosyal turizmi bir hak olarak goérmektedir
ve Avrupa iilkelerinde sosyal turizm, dezavantajli gruplar1 sosyal aktivitelere dahil ederek daha 1yi
bir yasam saglamak i¢in uygulanan bir turizm stratejisidir (EESC, 2006). Bu dezavantajli gruplar
diistik gelirli aileler, gengler, yashlar, isciler, bagimlilar veya kronik hastaliklar1 olan insanlar ve
engelli olan bireyleri icermektedir (McCabe, 2015; 12). Ornegin dinyada 1 milyardan fazla engelli
insan bulunmaktadir ve bunlardan ¢ok azi tatillerini gegirebilecekleri uygun ortamlar
bulabilmektedir (Bas,1993; 13). Bu nedenle sosyal turizmin toplum gruplari arasindaki esitligi
arttirdig1 gerekgesiyle saglanmasi gerekmektedir. Fakat sosyal turizm kavrami igerisinde yer alan
bireylerin ekonomik getirilerinin turizm pay1 igerisindeki yiizdelik dilim olarak yetersiz goriilmesi,
sektor icerisinde sosyal turizmin yillar igerisinde goz ardi edilmesine bu nedenle de dezavantajl
kesimin yok sayilmasina sebep olmustur. Mitrani de sosyal turizm kavramini tanimlarken tatile
cikmayan ¢ok fazla sayida insan bulundugunu ve birgok kisinin de bir kaynakla desteklenmedigi
takdirde tatile ¢ikamayacak durumda oldugunu ifade etmesi sosyal turizm faaliyetlerine yapilan veya
yapilacak olan yatirimlarin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalarda
bazi bireylerin sirf yazin birkag ay1 cadirda gegirebilmek i¢in askere yazilmakta oldugu ve birgok is¢i
ailesinin ise yazlari tarim islerinde ¢alistig1 gortilmistiir (Gulersoy,1962; 11). Bu nedenle 1950 ile
1980 yillar1 arasinda Avrupa’nin anakarasinda bulunan birgok Ulkede geleneksel sosyal turizm alt
yapist “tatil merkezleri” temelinde kurulmus ve geleneksel olarak bu tatil merkezleri tam pansiyon
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tim aktivite ve eglenceyi kapsayan bir konaklama sunmasi nedeniyle dezavantajli kesimin katilimini
kolaylastirmistir (Oral,2016; 53). Bununla beraber yapilan arastirmalar sonucunda tatile ¢ikan
bireylerin dondukten sonra islerini daha iyi odaklandiklari, sosyal iliskilerinin gelistigi, su¢
oranlarinin azaldig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ise kalkinma planlar1 igerisinde *’Sosyal Turizm’’ kavramu ilk defa Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Plam1 (1973-1977) dahilinde yer almistir. Kalkinma Plani’'nda ‘Turizm
faaliyetlerinin biitlinii i¢inde sosyal turizmin gelismesine 6nem verilecegi’ belirtilmistir. Bu gelisim
tatillerin yayilmasi tedbirleriyle birlikte temin edilerek sosyal turizm faaliyetlerine istirak eden kamu
turistik konaklama tesislerinin dis turizme de hizmet etmek suretiyle kamu personelinin bu tesislerde
gecirecekleri tatillerin maliyetlerinin diisiiriilmesi olanaklarini gelistirecektir. Ayrica i¢ turizmin milli
biitlinliige katkisini saglamak amaciyla tilke i¢i turizm tesvik edilecektir.”” maddesi bulunmaktadir
(Kalkinma Planlari, 1985). Bu madde dogrultusunda Tiirkiye, sosyal turizme dair gelismelerin
yasanacagini bildirmistir. Fakat Tiirkiye’de sosyal turizme dair giniimiize kadar yapilan ¢alismalarin
oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada turizmin baskenti olarak ifade edilen 2021
yilinda 9 milyonu agkin turist agirlayan Antalya ilinin énemli destinasyon noktalarindan birisini
olusturan Konyaalt1 ilgesi arastirma sahas1 olarak belirlenmistir. Ilcede yasayan sehirsel ve kirsal
mahallelerdeki yerel halkin turizm faaliyetlerine katilim durumlarinin ve katilmalarina engel olan
unsurlar varsa onlarin belirlenmesi amaglamaktadir. Bu ¢alisma ile Tlrkiye Turizm Stratejisi 2023
Belgesi'nde de soz edildigi iizere, toplumun farkli kesimlerinin daha fazla turizm faaliyetine
katilimlarinin saglanabilmesi ve paydaslara yon gostermesi agisindan Konyaalti ilgesinin sehirsel ve
kirsal mahallerinde yasayan yerel halkin turizm faaliyetlerine katilim durumlarinin ortaya konulmasi
turizmin sadece doviz getirisi algisinin yaninda sosyal turizm agisindan farkindaligin olusturabilmesi
acisindan oldukc¢a 6nemlidir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Ulkemizde turizmin etkileri ile ilgili yapilan ¢alismalar genel olarak ekonomik agidan ele
alinmustir (Turgut, E., Ucan, O. & Basaran, N. 2021, Berberoglu, B. 2020, Cakmak, F. & Yilmaz, O.
2018, Topalli, N. 2015, Kizilgol, A. & Erbaykal, E., 2008, Akis, A. 2007, Bahar, O.,2006, Cakir,
P.,2001 vb.). Bu baglamda ¢alismamizin amaci, turizmin baskenti olarak ifade edilen Antalya ilinin
onemli destinasyon noktalarindan olan Konyaalt: {lgesinde yasayan sehirsel ve kirsal mahallelerdeki
yerel halkin turizm faaliyetlerine katilim durumlar ile katilmalarina engel olan unsurlar varsa
belirlenmesini amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alismada nicel arastirma yontemleri i¢erisinde yer alan
anket veri toplama araci kullanilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alismada, nicel arastirma yontemine basvurulmustur. Nicel arastirma, sayisal olarak
oOlciilebilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri araciligiyla sosyal olgular1 inceleyen ve bu olgular
arasindaki neden sonug iliskilerini ortaya koyarak sosyal diizenin kanunlarini kesfetmeyi amaglayan
arastirmalardir  (https://www.bingol.edu.tr/media/204988/sayt-bolum8-Sosyolojide-Nicel-ve-Nitel-
Arastirma-Yontemleri.pdf). Bu agidan arastirma kapsaminda en yaygin veri toplama araci olan
anketten faydalanilmistir.

2.2. Katilmcilar

Bu calismada katilimcilarin se¢iminde oncellikle gayeli 6rneklem metodu uygulanmustir.
Arastirmanin daha sonraki siirecinde yerel halkin tavirlarina bagl olarak basit tesadiifi drneklem
metoduna gecilmistir. Katilimeilar tim yi1l Konyaalti ilgesinde yasayan, 2022 yili Nisan-Ekim
aylarinda goriigsmeyi kabul eden toplamda 117 yerel halktan olusturmaktadir. 45 adet anket formu 6n
kabul kosullarin1 saglamadig i¢in ¢ikarilmis, toplamda 72 katilimci veri analize dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglan (Gegerlilik/Giivenirlik) ve Analizi

22



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2022, Year 8, Volume 24

Bu c¢alismanin verileri oncelikle katilimcilarla yapilan anketlerden elde edilmistir. Anket
formlart olusturulmadan Oncelikle alanyazisi taranmis olup daha Once sosyal turizm konusunda
yapilan ¢alismalar detayli olarak incelenmistir. Daha sonra ulusal ve uluslararasi 6lgekte insanlarin
turizm faaliyetlerine katilmalarini saglayan kurum ve kuruluslarin uygulamalari ile destek verdikleri
kisileri hangi kriterlere bagl olarak belirledikleri iizerine veriler taranmistir. Arastirmanin konusu ve
icerigi ile ilgili giivenilir bilgilere ulagma, aragtirmanin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi
acisindan oldukca oOnemlidir (Altunisik vd., 2010). Bu nedenle gerek arastirmanin kavramsal
cergevesinin olusturulmasi gerekse verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, yorumlanmasi ve bulgularin
sunulmasi1 asamalarmin timiinii ilgilendiren gegerlik ve giivenirlik 6nemli kaygilar1 igerisinde
barindirmaktadir. Bu nedenle ¢alismada kapsaminda 2022 yili Agustos-EKim aylarinda goriismeyi
kabul eden toplamda 117 katilimcidan veriler toplanmis olup 45 adet anket formu 6n kabul kosullarini
saglamadigi i¢in toplamda 72 veri analize dahil edilmistir. Uygun olan anket formlar1 SPSS analiz
programinda kodlanmistir. SPSS programina aktarilan verilerin hatali olup olmadigi incelenmis ve
hatali olan girigsler veri setinde diizeltilmistir. Veri setine normallik testi (test of normality)
uygulanmig olup, basiklik ve carpiklik (skewness ve curtosis) degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell'e gore bu durumda parametrik testlerin yapilmasi
uygun oldugu ifade edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013 B.G. Tabachnick, L.S. Fidell Using
Multivariate Statistics (sixth ed.)Pearson, Boston (2013)).

3. ARASTIRMA SAHASININ YERI VE SINIRLARI

Arastirma sahasi, Akdeniz Bolgesinin Antalya Bolimdi icerisinde yer alan Konyaalti il¢esinin
idari smirlarim kapsamaktadir. ilgenin batisinda Kumluca ve Korkuteli ilgeleri, kuzeyde Désemealtt
ve Kepez ilgeleri, doguda ise Muratpasa il¢esi yer almaktadir. Konyaalti ilgesinin sinirlari, Muratpasa
ilge smirindan baslayarak Kemer Ilgesine kadar kiy1 boyunca uzanan ilge topraklari kuzey ve batidan
Toroslarla smirlandirilir. Harita Genel Miidiirliigii verilerine gore Konyaalti Ilgesi 546 km?*’lik
yiizolglimii ile Antalya il topraklarmin %2,7’sini olusturur. Konyaalti, 2008 yilina kadar Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde 24 mahallesi bulunan Ilk Kademe Belediyesi iken,
06.03.2008 tarih ve 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi ve Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile merkez ilge olmustur. 30 Mart 2014 tarihinde
yapilan mahalli idareler genel se¢imi ile ilgeye bagl kdyler, mahalle olarak degismistir (Resmi
gazete, 5747 Biiylksehir Yasast).

Tablo 1: Konyaalt: ilgesinin Kentsel Mahallelerinin Konyaalt: Sahiline Uzakhklar

KONYAALTI iLCESININ KENTSEL MAHALLELERI

Akkuyu 2,7 km Kuskavagi 1,3 km Hurma 6,0 km
Toros 2,1 km Ogretmenevleri | 2,6 km Sarisu 7,1 km
Ulug 3,0 km Arapsuyu 750 m Liman 5,6 km
Uncali 4,0 km Pinarbasi 3,7 km Altunkum | 2,4 km
Molla Yusuf | 4,7 km Siteler 3,9 km Girsu 3,6 km

Tablo 2: Konyaalt: fl¢esinin Kirsal Mahallelerinin Konyaalt1 Sahiline Uzakliklar

KONYAALTI iLCESININ KIRSAL MAHALLELERI

Doyran 14,0 km | Geyikbayiri 20,4 km | Caglarca 23,1 km | Hacisekiler | 13,0 km
Demircilik | 11,8 km | Kir 12,6 km | Gokcam 12,5km | Akdamlar | 13,3km
Yeni 11,5km | Aydinlik 10,6 km | Demircilik | 11,8 km | Kurucay 10 km
Citdibi 27,9 km | Suicecek 10,7 km | Camlibel 13,9 km | Gokdere 9,4 km
Bahtili 9,7 km Asagikaraman 10,2 km | Cakirlar 9,2 km Kartepe 11,3 km
Hisar¢andir | 27,5 km | Yarbasi 22,2 km U(;Oluk 38,0 km | Zimrit 8 km
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Bugiin ilgenin 24 tane kirsal, 15 tane sehirsel mahallesi olmak iizere toplam 39 mahallesi
bulunmaktadir (Harita 1 Bkz.).

KONYAALTI iLCESi (ANTALYA) MAHALLE DAGILIS HARITASI

DOSEMEALTI

KORKUTELI

|||||||

KUMLUCA

(::3 flge Sumry ’\i_ Kentsel Mahalleler
©  Mahalle Mcrkezi C3 Karsal Mahalleler
0 5 10 Km
I + i
+ i

Harita 1: Konyaalt: ilcesi (Antalya) Mahalle Dagihis Haritasi

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu aragtirmanin 6rneklemini, 2022 yiliin Nisan - EKim aylarinda Antalya ilinin Konyaalt:
ilcesindeki goriismeyi kabul eden sehirsel ve kirsal mahallelerinde yasayan yerel halk (72 katilimcr)

olusturmaktadir. Orneklemin demografik dzellikleri ile ilgili betimsel veriler asagidaki tablolarda
verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Demografik Ozellikleri

CINSIYET F % YAS F % MEDENi DURUM F %
Erkek 51 70,8 18-23 6 8,3 Evli 49 68,1
Kadm 21 29,2 24-29 7 9,7 Bekar 14 19,4

EGITIM E % 30-35 6 8,3 Bosanmis 9 12,5
[kogretim 19 26,4 36-41 5 6,9 COCUK SAYISI E %
Ortadgretim 16 22,2 42-46 11 15,3 Cocugu yok 21 29,2

Lise 19 26,4 47-52 5 6,9 1 13 18,1

On Lisans 9 12,5 53-58 7 9,7 2 19 26,4

Lisans 9 12,5 59-64 14 19,4 3 17 23,6
DOGUMYERI F % 65+ 11 15,3 4+ 2 2,8
Antalya 50 69,4 MESLEK F % AYLIK GELIR F %
Diger 22 30,6 Ciftgi 14 19,4 3.500-5.000 19 26,4
i.B.S* E % Esnaf 9 12,5 5.001-7.500 26 36,1
1-10 22 30,6 Memur 6 8,3 7.501-10.000 13 18,1
11-20 11 15,3 Ev Hanimi 5 6,9 10.001-12.000 9 12,5
21-30 12 16,7 Emekli 16 22,2 12.001-15.000 4 5,6
31-40 5 6,9 Isci 7 9,7 15.001+ 1 14
41-50 6 8,3 Diger 15 20,8
51-60 6 8,3 ARASTIRMADAKI TOPLAM KATILIMCI SAYISI %
61+ 10 13,9 72 100
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Arastirmaya katilan yerel halkin, cinsiyet 6zellikleri Tablo 3’te goruldigi iizere 51°1 (%70,8)
erkek katilimcilardan, 21°1 (%29,2) ise kadin katilimcilardan olusan toplam 72 kisiye uygulanmuistir.

Arastirmaya katilan yerel halkin yas Ozellikleri Tablo 3’te goriildigi Uzere 18-23 yas
araligindaki kisi sayis1 6 (%8,3), 24-29 yas araligindaki kisi sayist 7 (%9,7), 30-35 yas araligindaki
kisi say1s1 6 (%8,3) , 36-41 yas araligindaki kisi sayis1 5 (%6,9), 42-46 yas araligindaki kisi sayis1 11
(%15,3), 47-52 yas araligindaki kisi sayis1 5 (%6,9), 53-58 yas araligindaki kisi sayis1 7 (%9,7), 59-
64 yas araligindaki kisi sayist 14 (%19,4), 65 ve istii yas araligindaki kisi sayist ise 11 (%15,3) dir.
59-64 yas arasindaki bulunan kisi sayis1 en fazla kisinin bulundugu yas araligidir. En az kisinin
bulundugu yas aralig ise 31-40 yas araligidir.

Arastirma katilan yerel halkin, egitim durumu Ozellikleri Tablo 3’te gortldigi tizere
ilkogretim mezunu olan kisilerin sayist 19 (%26,4), ortadgretim mezunu olan kisilerin sayis1 16
(%22,2), lise mezunu olan kisilerin sayisi 19 (%26,4), 6n lisans mezunu olan Kisilerin sayis1 9
(%12,5), lisans mezunu olan kisilerin sayist 9 (%12,5) dur.

Arastirmaya katilan yerel halkin, medeni durum 6zellikleri Tablo 3’te goriildigi tizere, 49
(%68,1) kisinin evli, 14 (%19,4) kisinin bekar, 9 (12,5) kisinin ise bosanmis oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan yerel halkin sahip olduklari ¢ocuk sayilar1 Tablo 3’te goriildiigii tizere
¢ocugu olmayan kisi sayist 21 (%29,2), 1 ¢ocuga sahip kisi sayist 13 (%18,1), 2 ¢cocuga sahip kisi
say1st 19 (%26,4), 3 gocuga sahip kisi sayis1 17 (23,6), 4 ve tizeri cocuga sahip kisi sayis1 2 (%2,8)’dir.
Arastirmaya gore yerel halkin ¢cogunlugunun ¢ocugu olmadigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yerel halkin dogum yerleri Tablo 3’te goriildiigii tizere Antalya olan kisi
sayis1 50 (%69,4), diger illerde dogan kisi sayist ise 22 (%30,6)’dir. Diger illerde dogan kisiler ise
genellikle Antalya ilinin yakin ¢evresinde bulunan illerden (Isparta, Mersin, Burdur, Adana gibi)
gelip yerlesmislerdir.

Arastirmaya katilan yerel halkin Konyaalti’'nda ne kadar siiredir yasadiklar1 Tablo 3’te
goriildiigii tizere 1-10 yil arasinda yasayan kisi sayis1 22 (%30,6), 11-20 yil arasinda yasayan kisi
sayist 11 (%15,3), 21-30 yi1l arasinda yasayan kisi sayis1 12 (%16,7), 31-40 yil arasinda yasayan kisi
say1s1 5 (% 6,9), 41-50 y1l arasinda yasayan kisi sayis1 6 (%8,3), 51-60 y1l arasinda yasayan Kisi sayis1
6 (%8,3), 61 y1l ve Uizerinde yasayan kisi sayisi ise 10 (%13,9)’dur. 1-10 y1l arasinda Konyaalti’nda
yasayan kisi sayisi en fazla kisinin bulundugu araliktir. 31-40 y1l arasinda Konyaalti’nda yasayan kisi
say1si ise en az kisinin bulundugu araliktir.

Arastirmaya katilan yerel halkin meslek durumlar1 Tablo 3’te goriildiigi Gzere emekli olan
kisi sayist 16 (%22,2), ¢iftci olan kisi sayis1 15 (%19,4), esnaf olan kisi sayis1 9 (%12,5), is¢i olan
kisi sayis1 7 (% 9,7), memur olan kisi sayist 6 (%8,3), ev hanim1 olan kisi sayis1 5 (% 6,9), diger
meslek gruplarindan olan kisi sayisi ise 15 (%20,8)’tir. Arastirmaya gore yerel halkin en fazla emekli
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yerel halkin gelir durumu Tablo 3’te goriildiigii iizere 3,500-5000 TL
aras1 olan 19 (%26,4) kisi, 5001-7500 TL arasi olan kisi sayis1 26 (%36,1), 7501-10.000 TL arasi
olan kisi sayist 13 (%18,1), 10.001-12.000 TL aras1 olan kisi sayis1 9 (%12,5), 12.001- 15.000 TL
arasi olan kisi sayis1 4 (%5,6), 15.001 TL ve iistii olan kisi sayisi1 ise 1 (% 1,4)’dir. 5001-7500 TL
arasi gelire sahip bulunan kisi sayisinin en fazla oldugu goriilmektedir. 15.001 TL ve iistii gelire sahip
bulunan kisi sayisinin ise en az oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 : Arastirmaya Katilan Yerel Halkin 2022 yili ve daha oncesinde tatile ¢ikma firsati bulma durumu

Kisi Yizde
Evet 39 54,2
Hayir 33 45,8
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin 2022 y1li ve daha 6ncesinde tatile ¢ikma firsat1 bulma durumu
Tablo 4’te goriildigii tizere 39 (%54,2) kisinin tatil yapma firsati buldugu, 33 (%45,8) kisinin ise
2022 yili ve daha dncesinde tatile ¢ikma firsatt bulamadigini gdstermektedir.
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Tablo 5: Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Yilda Ka¢ Kez Tatile Cikma Firsati Bulma Durumu

Kisi Yizde
1 25 64,0
2 10 25,6
3 2 5,2
4+ 2 5,2
Toplam 39 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin yilda kag¢ kez tatile ¢ikma firsat1 bulabildiginin durumu
Tablo 5’te goriildiigii tizere yilda 1 kez tatile ¢ikma firsat1 bulan kisi sayis1 25 (% 64), yilda 2 kez
tatile ¢gitkma firsat1 bulan kisi sayis1 10 (%25,6), yilda 3 kez tatile ¢ikma firsat1 bulan kisi sayis1 2
(%5,2), y1lda 4 ve tlizeri tatile ¢ikma firsat1 bulan kisi sayis1 2 (%5,2) oldugu géstermektedir.

Tablo 6 : Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Yilda Ortalama Tatil Yapma Siiresi

Kisi Yizde
1 haftadan az 15 38,5
1 hafta 19 48,7
2 hafta 5 12,8
Toplam 39 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin yilda ortalama tatil yapma siiresi Tablo 6’da goriildiigii tizere
1 haftadan az tatil yapan kisi sayis1 15 (%38,5), 1 hafta tatil yapan kisi sayist 19 (%48,7), en fazla 2
hafta tatil yapan kisi sayisinin 5 (%12,8) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7 :Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Tatil Yapma Nedenleri

Kisi Yizde

Eglence 12 31,2
Saghk 1 2,6
Macera 3 7,9
Kiltar 8 21,1
is 1 2,6
Dost ve akraba ziyareti 8 211
Deniz turizmi 3 7,9
Spor 1 2,6
Diger 2 51
Toplam 39 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin tatil yapma nedenleri Tablo 7°de goriildiigii iizere eglence
amacl tatil yapan kisi sayis1 12 (%31,2), dost ve akraba ziyareti ger¢eklestirmek amaciyla tatil yapan
kisi sayis1 8 (% 21,1), kiiltiir amagh tatil yapan kisi sayis1 8 (%21,1), deniz turizmi amaciyla tatil
yapan kisi sayist 3 (% 7,9), macera amagli tatil yapan kisi sayis1 3 (%7,9), saglik amagl tatil yapan
kisi say1s1 1 (%2,6), is amach tatil yapan kisi sayis1 (%2,6) 1, spor faaliyetlerine katilmak amaciyla
tatil yapan kisi sayist 1 (%2,6), farkli amaglarla tatil yapan kisi sayisinin 2 (% 5,1) oldugu
gorilmektedir.

Tablo 8: Arastirmaya katilan yerel halkin tatili kiminle birlikte gecirdikleri

Kisi Yizde
Yalniz 6 15,4
Es 4 10,3
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Aile 15 38,5
Arkadas 6 15,4
Akraba 4 10,3
Diger 4 10,3
Toplam 39 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin tatillerini kiminle gecirdikleri Tablo 8’de goriildiigii tizere
ailesiyle tatilini gegiren toplam kisi sayis1 15 (% 38,5), yalniz tatilini gegiren toplam kisi sayisi 6
(%15,4), arkadaslariyla tatilini gegiren kisi sayis1 6 (%15,4), esiyle tatilini gegiren kisi sayisi 4
(%10,3), akrabalariyla tatilini gegiren kisi sayis1 4 (%10,3), diger kisiler ile tatilini gegiren kisi
sayisinin 4 (%10,3) oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Arastirmaya katilan yerel halkin tatile giderken tercih ettikleri ulasim araglar

Kisi Yizde
Otobiis 11 28,2
Ucak 5 12,8
Ozel Arag 23 59,0
Toplam 39 54,2

Arastirmaya katilan yerel halkin tatile giderken tercih ettikleri ulasim araglar1 Tablo 9’da
goriildiigii tizere 6zel arag tercih eden kisi sayis1 23 (%59), otobiis tercih eden kisi sayis1 11 (%28,2),

ucak tercih eden kisi sayisi ise 5 (%12,8) oldugu gortlmektedir.
Tablo 10: Arastirmaya Kkatilan yerel halkin tatil icin mekan tercihleri

Kisi Ylzde

Akraba 14 35,9
Otel 11 28,2
Kamp 6 154
Arkadas 4 10,3
Yazhk 3 7,7
Misafirhane 1 2,6
Toplam 39 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin tatil i¢in hangi mekani tercih ettikleri Tablo 10°da gortildigi
Uzere akrabalarinda konaklamayi tercih eden kisi sayis1 14 (%35,9), otelde konaklamay1 tercih eden
kisi sayis1 11 (%28,2), kamp alanlarinda konaklamay:1 tercih eden kisi sayist 6 (%15,4),
arkadaslarinda konaklamay1 tercih eden kisi sayist 4 (%10,3), yazlikta konaklamayi tercih eden kisi
sayist 3 (%7,7), misafirhanelerde konaklamayi tercih eden kisi sayisi ise 1(%2,6) oldugu

gortlmektedir.
Tablo 11: Arastirmaya katilan yerel halkin Mekén tercihiniz iizerinde etkili olan faktorler

Kisi Yiizde
Uygun Fiyat 11 28,4
Konum 5 13,0
Ucretsiz Konaklama 14 36,2
Kaliteli Hizmet 7 18,2
Diger 2 52
Toplam 39 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin mekan tercihlerinde etkili olan faktorler Tablo 11’de
goriildigii tizere mekan tercihinde ticretsiz konaklama etkili olan kisi sayis 14 (%36,2), uygun fiyat
etkili olan kisi sayis1 11 (%28,4), kaliteli hizmet etkili olan kisi sayis1 7 (% 18,2), konum etkili olan
kisi sayis1 5 (%13,0), diger faktorlerin etkili oldugu kisi sayisi 2 (%5,2) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Arastirmaya Kkatilan yerel halkin 1 haftahk tatil icin sizce bir ailenin ne kadar biitce ayirmasi
gerektigine dair goriisleri

Kisi Yizde
3000 ve alt1 2 2,8
3.001-5.000 3 4,2
5.001-7.000 16 22,2
7001-10.000 7 9,7
10.001 + 44 60,1
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin 1 haftalik tatil igin sizce bir ailenin ne kadar biit¢e ayirmasi
gerektigine dair goriisleri Tablo 12°de goriildiigii tizere 10.000 TL ve tizeri biitge ayrilmasi gerektigini
diistinen kisi say1s1 44 (%60,1), 5.001-7.000 TL aras biit¢e ayrilmas1 gerektigini diisiinen kisi sayisi
16 (% 22,2), 7.001-10.000 TL arasi biit¢e ayrilmasi gerektigini diisiinen kisi sayis1 7 (%9,7), 3.001-
5.000 arasi biitge ayrilmasi gerektigini diisiinen kisi sayis 3 (%4,2), 3000 TL ve alt1 biitge ayrilmasi
gerektigini diisiinen kisi sayist ise 2 (%2,8) oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore
arastirmaya katilan yerel halkin biyik bir b6lumi 1 haftalik tatil igin 10.001 TL ve Uzeri para
ayrilmasi gerektigini diisiinmekte oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13: Arastirmaya Kkatilan yerel halkin bir haftalik tatil icin ne kadar biit¢ce ayirabilme durumlari

Kisi Yizde

Aylramiyorum 39 54,2
3000 TL ve alt1 7 9,7
3001-5000 14 194
5001-7000 5 6,9
7001-10.000 2 2,8
10.001+ 5 6,9
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin bir haftalik tatil i¢in ne kadar biitge ayirabildiklerini gdsteren
durumu Tablo 13’de goriildiigii lizere biitce ayiramayan kisi sayisinin 39 (% 54,2), 3000 TL ve alt1
biitge ayiran kisi sayisinin 7 (% 9,7), 3001-5000 TL aras1 biitge ayiran kisi sayisinin 14 (%19,4),
5001-7000 TL arasi biitge ayiran kisi sayisinin 5 (%6,9), 10.001 TL ve iizeri biitge ayiran kisi
sayisinin 5, 7001-10.000 TL aras1 biitge sayisi kisi sayis1 2 (%2,8), 10.001 TL ve iizeri biitge ayiran
kisi sayist ise 5 (%6,9) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore arastirmaya katilan yerel halkin biiyiik bir boliimii 1 haftalik tatil
icin 10.001 TL ve lizeri para ayrilmasi gerektigini diisinmektedir. Fakat tatil icin 10.001 TL ve tzeri
para ayiran kesimin olduk¢a az oldugu hatta 39 kisinin tatil i¢in para ayiramadigi goriilmiistiir.

Tablo 14: Arastirmaya katilan yerel halkin tatil i¢cin mevsim tercihleri

Kisi Yizde
Yaz 22 56,6
Kis 4 10,4
Ilkbahar 9 21,6
Sonbahar 4 10,4
Toplam 39 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin tatile ¢ikmak i¢cin hangi mevsimi tercih ettikleri Tablo 14’te
goriildiigl lizere yaz mevsimini tercih eden kisi sayis1 22 (%56,6), ilkbahar mevsimini tercih eden kisi
sayis1 9 (%21,6), kis mevsimini tercihini eden kisi sayist 4 (%10,4), sonbahar mevsimini tercih eden
kisi say1s1 4 (%10,4) oldugu gortlmektedir.

Tablo 15: Arastirmaya Kkatilan yerel halkin tatile gidecegi mevsimi hangi kriterlere bagh olarak tercih ettikleri
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Kisi Ylzde
izin durumu 11 28,5
Is yogunlugunun azalmasi 8 20,7
Turizm sezonun bitis tarihine | 7 18,1
gore
Bitce durumuna gore 3 7,5
Ilgi alanlarimiza gore 1 2,5
Aile bireylerinin isteklerine gére | 6 15,6
Diger 3 7,5
Toplam 39 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin tatile ¢tkma mevsimini hangi Kriterlere bagl olarak tercih
ettikleri Tablo 15’de goriildiigii {izere izin durumuna bagl olarak tercih eden kisi sayisinin 11
(%28,5), is yogunluguna gore tercih eden kisi sayisi 8 (% 20,7), turizm sezonunun bitis tarihine gore
tercih eden kisi sayis1 7 (%18,1), aile bireylerinin isteklerine gore tercih eden kisi sayis1 6 (%15,6),
biitge durumuna gore tercih eden kisi sayist 3 (%7,5), diger faktorlere bagl olarak tercih eden kisi
sayist ise 3 (%7,5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: Arastirmaya katilan yerel halkin tatil deneyimlerinde veya tatile ¢ikma fikirlerinde onlarda en ¢ok
endise uyandiran faktorler

Kisi Yizde
Ulasim Sorunlari 5 6,9
Canta Paketleme 1 14
Finansal Endiseler 53 74,2
Destinasyon Bilmemek 3 4,2
Ne Yapilmasi Gerektigini | 9 12,6
Bilememek
Diger 6 8,3
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin tatil deneyimlerinde veya tatile ¢ikma fikirlerinde onlarda en
cok endise uyandiran faktorler Tablo 16’da goriildiigii tizere finansal endiselere bagli olan kisi
sayisinin 53 (%74,2), ne yapilmasi gerektiginin bilinememesine bagli olan kisi sayisinin 9 (%12,6),
ulagim sorunlarina bagli olan kisi sayisinin 5 (%6,9), destinasyon bilmeme faktoriine bagl olan kisi
sayisinin 3 (%4,2), canta paketleme faktoriine bagl olan kisi sayisinin 1 (% 1,4), diger faktorlere
bagli olan kisi sayisinin ise 3 (%8,3) oldugu goriillmektedir.

Tablo 17: Arastirmaya katilan yerel halkin tatile gitmesine engel olan faktorler

Kisi Yizde
Saghk 4 5,6
Is 19 26,4
Maddi imkanlar 43 60,2
Tatil aliskanlhiginin olmamasi 3 4,2
Diger 3 4,2
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin tatile gitmesine engel olan faktorler Tablo 17°de gortildigi
Uzere maddi imkanlara bagli olan kisi sayist 43 (% 60,2), is faktoriine bagli olan kisi sayist 19 (%
26,4), saglik kosullarina bagl olan kisi sayist 4 (%5,6), tatil aliskanliginin olmamas faktoriine bagl
olan kisi say1s1 3 (%4,2), diger faktorlere baglh olan kisi sayisinin ise 3 (%4,2) oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Arastirmaya katilan yerel halkin tatil tercihlerinde 6ncelikleri

| [ Kisi [ Yiizde
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Uygun Fiyat 14 35,0
Kaliteli Hizmet 7 17,5
Mesafenin yakin olmasi 2 5,00
Bulundugu yerin dogal giizellikleri 17 42,5
Toplam 39 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin tatil tercihlerinde Oncelikli olarak dikkat ettikleri faktorler
Tablo 18’de goriildiigi tizere bulundugu yerin dogal giizelliklerine bagl olan kisi sayisinin 17 (%
42,5), uygun fiyata bagli olan kisi sayisininl4 (% 35,0), kaliteli hizmete bagl olan kisi sayisinin 7

(% 17,5), mesafenin yakin olma kosuluna bagl olan kisi sayisinin ise 2 (% 5,0) oldugu goriilmektedir.
Tablo 19: Arastirmaya katilan yerel halkin yabanci turistler ile aym diizeyde tatil yapabildigini diisiinme
durumu

Kisi Yizde
Diisiiniiyorum 4 5,6
Diisiinmiiyorum 68 94,4
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin yabanci turistler ile ayn1 diizeyde tatil yapabildigini diisiinme
durumu Tablo 19’da goriildiigii tizere 68 (% 94,4) kisinin ayni diizeyde tatil yapamadigini, 4 (% 5,6)
kisinin ise ayn1 diizeyde tatil yapabildigini diisiindiigli goriilmektedir.

Tablo 20: Arastirmaya katilan yerel halkin yabanc turistler ile ayni diizeyde tatil yapamadigim diisiinmesinde
etkili olan faktdrler

Kisi Yizde
Yabanci1 turistlere gore daha | 17 24,5
fazla diizenlemelerin olmasi
Finansal farkhihiklarin olmasi 51 75,5
Toplam 68 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin yabanci turistler ile aym diizeyde tatil yapamadigini
diistinmesinde etkili olan faktorler Tablo 20°de goriildiigii tizere finansal farkliliklara bagli oldugunu
diigiinen kisi sayisinin 55 (%75,5), yabanci turistlere gore daha fazla diizenlemelerin oldugunu
diistinen kisi sayisinin ise 17 (%24,5) oldugu gortilmektedir.

Tablo 21: Arastirmaya katilan yerel halkin tatil yapmak amaciyla daha 6nce Konyaalti’na gelme firsati bulma
durumu

Kisi Yizde
Oldu 20 27,2
Olmad 52 72,8
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin tatil yapmak amaciyla daha 6nce Konyaalti’na gelme firsati
bulma durumu Tablo 21°de goriildiigii tizere 20 (%27,7) kisinin tatil yapmak amaciyla gelme firsati
oldugunu, 52 (%72,8) kisinin ise tatil yapmak amactyla Konyaalt1 turizm bolgesine gelme firsati
olmadigini géstermektedir.

Tablo 22 : Arastirmaya Kkatilan yerel halkin Konyaalti’nda bir isletmede konaklama durumu

Kisi Yizde
Evet 20 23,0
Hayir 52 77,0
Toplam 72 100,0
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Arastirmaya katilan yerel halkin Konyaalti’nda bir isletmede konaklama durumu Tablo 22’de
gorildigi tizere 20 (%23,0) kisinin konaklama yaptigini, 52 (%77,0) kisinin ise konaklama
yapmadigini géstermektedir.

Tablo 23: Arastirmaya katilan yerel halkin Konyaalti’nda tercih ettigi konaklama tiirii

Kisi Yizde
Otel 9 45,0
Pansiyon 4 20,0
Apart 3 15,0
Misafirhane 1 50
Diger 3 15,0
Toplam 20 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin Konyaalti’nda tercih ettigi konaklama turi Tablo 23’te
goriildiigii Uzere otelde konaklayan kisi sayist 9 (%45,0), pansiyonda konaklayan kisi sayisi 4
(%20,0), apart da konaklayan kisi sayist 3 (%15,0), misafirhanede konaklayan kisi sayist 1 (%5,0),
diger isletmelerde konaklayan kisi sayisinin ise 3 (%15,0) oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: Arastirmaya katilan yerel halkin konaklama tercihinde etkili olan faktorler

Kisi Yizde
Uygun Fiyat 10 50,0
Kaliteli Hizmet 7 35,0
Deniz Manzarasi 2 10,0
Diger 1 5,0
Toplam 20 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin konaklama tercihinde etkili olan faktorleri Tablo 24’te
goriildiigii izere uygun fiyata bagli olan kisi sayis1 10 (%50,0), kaliteli hizmete bagli olan kisi sayisi
7 (%,35,0), deniz manzarasina bagli olan kisi sayis1 2 (%10,0), diger faktorlere bagli olan kisi
sayisinin ise 1 (%5,0) oldugu goriilmektedir.

Tablo 25: Arastirmaya katilan yerel halkin Konyaalti’ndaki bir isletlemede konaklama siiresi

Kisi Yizde

1-3 gin 7 35,0
3-5gln 4 20,0

7 gln 3 15,0
15 gun 2 10,0
30 gin 1 5,0
Diger 3 15,0
Toplam 20 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin Konyaalti’'ndaki bir isletlemede konaklama siiresi Tablo
25°te goriildiigii izere 1-3 giin aras1 konaklayan kisi sayis1 7, 3-5 giin konaklayan kisi sayis1 4, 7 giin
konaklayan kisi sayist 3, 15 giin konaklayan kisi sayis1 2, 30 giin konaklayan kisi sayis1 1, diger
isletmelerde konaklayan kisi sayis1 ise 3 oldugu goriilmektedir. 1-3 giin aras1 konaklama yapan kisi
say1s1 toplam rakamin %35’ine, 3-5 giin konaklama yapan kisi sayist toplam rakamin %20’sine, 7
giin konaklama yapan kisi sayis1 toplam rakamin %15’ine, 15 giin konaklama yapan kisi sayis1 toplam
rakamm % 10’nuna, daha fazla konaklama yapan kisi sayist toplam rakamim %15’ine denk
gelmektedir.

Tablo 26: Arastirmaya katilan yerel halkin Konyaalt1 sahiline gelme sikhigi durumu

Kisi Yizde
Her gun 7 9,7
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Haftada 1 12 16,7
15 giinde 1 10 13,9
30 giinde 1 14 194
Yilda 1 12 16,7
Hi¢ gelmedim 17 23,6
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin Konyaalti sahiline gelme sikligi durumu Tablo 26’da
goriildigii Uzere her giin gelen kisi sayis1 7 (% 9,7), haftada 1 kez gelen kisi sayis1 12 (% 16,7), 15
giinde 1 gelen kisi sayis1 10 (%13,9), 30 giinde 1 gelen kisi sayis1 14 (%19,4), yilda 1 gelen kisi sayis1
12 (%16,7), hi¢ gelmeyen Kkisi sayist ise 17 (% 23,6) oldugu goriilmektedir. Konyaalti sahiline
giiniimiize kadar gelmeyen katilimcilarin ¢ogu “Antalya’nin yerlisi sahile gitmez. Biz yaylaya

cikariz...” ifadesini kullandiklar1 goriilmiistiir.
Tablo 27: Arastirmaya Kkatilan yerel halkin Konyaalti sahiline gelirken yaninda egyalarim getirme durumu

Kisi Yiizde
Evet 31 43,4
Hayir 24 33,6
Toplam 55 69,9

Arastirmaya katilan yerel halkin Konyaalti sahiline gelirken yaninda esyalarini getirme
durumu Tablo 27°de goriildiigili tizere yaninda esyalarini getiren kisi sayist 31 (%43,4), getirmeyen
kisi sayisinin ise 24 (%33,6) oldugu gorulmektedir. Esyalarini yanlarinda getirmelerinde sirasiyla
kafe vb. yerlerin pahali olmasi, maddi imkansizliklar, fiyat skalasinin durmadan degismesi ve yabanci
turistlerin alim giiciine gore fiyatlarin belirlenmesi etkili olmustur.

Tablo 28: Arastirmaya katilan yerel halkin tatile citkmak icin ¢esitli kurum ve kuruluslardan destek alma
durumu

Kisi Yizde
Evet 1 1,4
Hayir 71 98,6
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin tatile ¢ikmak i¢in ¢esitli kurum ve kuruluslardan destek alma
durumu Tablo 28°de goriildiigi tizere 1 (%1,4) kisinin destek aldigi, 71 (%98,6) kisinin ise almadigini
goOstermektedir. Destek alan katilimer ise Genglik ve Spor Bakanligindan destek aldigini ifade
etmistir.

Tablo 29: Arastirmaya katilan yerel halkin sosyal turizmi destekleyen kurum ve kuruluslar: yeterli bulma
durumlan

Kisi Yizde
Evet 1 1,4
Hayir 71 98,6
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin sosyal turizmi destekleyen kurum ve kuruluslar yeterli
bulma durumlar1 Tablo 29’da goriildiigii tizere 1 (%1,4) kisinin yeterli buldugu 71(%98,6) kisinin ise
yeterli bulmadig1 goriilmektedir.

Tablo 30: Arastirmaya katilan yerel halkin bireylerin tatile ¢ikabilmesi icin hangi kurum ve kuruluslarin kimlere
destek vermesine dair goriisleri

Kisi Ylzde
Engelli bireylere 8 11,1
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Bosanmis ve maddi durumu iyi olmayan | 1 1,4
bireylere

Bosanmis ve cocugu olan bireylere 1 14
Kimsesizlere 5 6,9
65yas ve iizeri yashlara 5 6,9
Genglere 28 38,9
Cocuklara 3 4,2
Aktif (Calisan) Niifusa 3 4.2
Maddi durumu olmayan bireylere 18 25,0
Toplam 72 100,0

Astirmaya katilan yerel halkin sosyal turizm faaliyetlerine bireylerin katilim saglayabilmesi
icin kurum ve kuruluslarin hangi kitleye destek vermesi gerektigi Tablo 30°da goriildigi Uzere
genclere destek verilmesini gerektigini ifade eden kisi sayis1 28 (%38,9), maddi durumu olmayan
bireylere destek verilmesini gerektigini ifade eden kisi sayis1 18 (% 25,0), engelli bireylere destek
verilmesini gerektigini ifade eden kisi sayis1 8 (% 11,1), kimsesizlere destek verilmesini gerektigini
ifade eden kisi sayis1 5 (%6,9), 65 ve lizeri yaslilara destek verilmesini gerektigini ifade eden kisi
say1s1 5 (%6,9), cocuklara destek verilmesini gerektigini ifade eden kisi sayis1 3 (%4,2), aktif (¢calisan)
nifusa destek verilmesini gerektigini ifade eden kisi sayist 3 (%4,2), bosanmis ve maddi durumu iyi
olmayan bireylere destek verilmesini gerektigini ifade eden kisi sayisi 1 (%1,4), bosanmis ve gocugu
olan bireylere destek verilmesini gerektigini ifade eden kisi sayisi ise 1 (%1,4) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore en fazla genglere destek verilmesi gerektigi diisiincesinin hakim
oldugu goriilmiistiir. En az ise bosanmis ve maddi durumu iyi olmayan bireylerle, bosanmis ve
cocugu olan bireylere verilmesi gerektigi diislincesinin oldugu gorilmiistiir.

Tablo 31: Arastirmaya katilan yerel halkin sosyal turizm faaliyetlerine katilhm oraninin artirilabilmesi icin hangi
kurum ve kuruluslarimin destek ve tesvik politikalar:1 uygulamasi gerektigine dair goriisleri

Kisi Yizde
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 29 40,3
Belediyeler 22 30,6
Muhtarhklar 12 16,7
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 3 4,2
Sivil Toplum Orgutleri 3 4,2
Cahsma ve Sosyal Giivenlik | 2 2,8
Bakanhg
Diger 1 14
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin sosyal turizm faaliyetlerine katilim oraninin artirilabilmesi
icin hangi kurum ve kuruluslarin destek ve tesvik politikalar1 uygulamasi gerektigine dair goriisleri
Tablo 31’de goriildiigi tizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligimim uygulamasi gerektigini diisiinen kisi
sayis1 29 (%40,3), Belediyelerin uygulamasi gerektigini diisiinen kisi sayis1 22 (%30,6), Muhtarlarin
uygulamasi gerektigini diisiinen kisi sayis1 12 (%16,7), Cevre ve Sehircilik Bakanliginin uygulamasi
gerektigini diisiinen kisi sayis1 3 (%4,2), Sivil Toplum Orgitlerinin uygulamasi gerektigini diisiinen
kisi say1s1 3 (%4,2), Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin uygulamasi gerektigini diisiinen kisi
say1st 2 (%2,8), diger kurum ve kuruluslarin uygulamasi gerektigini diistinen kisi sayisi ise 1 (%1,4)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 32: Arastirmaya katilan yerel halkin sosyal turizm faaliyetlerine katilimlarinin saglanabilmesi i¢in hangi
kurum ve kuruluslarin nasil destek verilmesi gerektigine dair goriisleri

Kisi Ylzde
Nakit Destegi 14 19,4
Ulasim Masraflarimin Karsilanmasi 15 20,8
Tatil Katilim Merkezlerinin Kurulmas:1 | 9 12,6
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Konaklama imkanmin Saglanmasi 19 26,4
Belirli bir kdy vb. yerlerin tatil amaciyla | 11 15,3
devlet tarafindan masraflarin

karsilanacak sekilde ayrilmasi

Otellerin %5-10 arasinda dezavantajh | 4 5,6
kesime iicretsiz tatil firsat1 sunmasi

Diger 0 0
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin sosyal turizm faaliyetlerine bireylerin katilim saglayabilmesi
icin kurum ve kuruluslarin nasil destek vermesi gerektigi konusunda goriisleri Tablo 32°de goriildiigii
Uzere konaklama imkéanin saglanmasi gerektigini ifade eden kisi sayis1 19 (%26,4), ulasim
masraflarinin karsilanmasi 15 (%20,8), nakit destegi verilmesi gerektigini ifade eden kisi sayist 14
(%19,4), belirli bir kOy vb. yerlerin tatil amaciyla devlet tarafindan masraflarin karsilanacak sekilde
ayrilmasi gerektigini ifade eden kisi sayis1 11 (%15,3), tatil katilim merkezlerinin kurulmasini ifade
eden kisi sayis1 9 (% 12,6), otellerin %5-10 arasinda dezavantajli kesime ticretsiz tatil firsatt sunmasi

gerektigini ifade eden kisi sayisinin ise 4 (%5,6 )oldugu goriilmektedir.
Tablo 33: Arastirmaya Kkatilan yerel halkin iilkemizde devlet ya da sosyal kurum ve kuruluslari tatil yapilmasi
amaciyla destek verirse basvurma durumu

Kisi Ylzde
Basvururum 48 66,7
Basvurmam 24 33,3
Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin iilkemizde devlet ya da sosyal kurum ve kuruluslan tatil
yapilmasi amactyla destek verirse basvurma durumu Tablo 33’te goriildiigii tizere 48 (%66,7) kisinin
bagvuracagini, 24 (%33,3) kisinin ise bagvurmayacagi goriilmektedir.

Tablo 34: Arastirmaya Kkatilan yerel halkin iilkemizde devlet ya da sosyal kurum ve kuruluslari tatil yapilmasi
amaciyla destek verirse basvurmamalar iizerinde rol oynayan faktorler

Kisi Yizde
Devlet ya da sosyal kurum ve kuruluslarinin destek vermesini dogru | 2 2,8
bulmuyorum
Isten tatil yapmak amaciyla belirli siire izin aldiktan sonra geri ise | 1 1,4
donememe veya yeni is bulamama endisesi
Maddi imkénlarimin iyi olmasi 5 6,9
Destek aldigimin duyuldugunda insanlardan gelecek tepkilerden | 3 4,2
cekinme
Utanma duygusu 5 6,9
islerine kendisi yokken bakacak birinin olmamasi 5 6,9
Tatile cikma alisgkanhiimin olmamasi 1 14
Diger 2 2,8
Toplam 24 33,3

Arastirmaya katilan yerel halkin lkemizde devlet ya da sosyal kurum ve kuruluslar tatil
yapilmas1 amaciyla destek verirse bagvurmamalart iizerinde rol oynayan faktorler Tablo 34’de
goriildiigii tizere utanma duygusuna bagl olan kisi sayist 5 (%6,9), islerine kendisi yokken bakacak
birinin olmamasi durumuna baglh olan kisi sayis1 5 (%6,9), maddi imkanlar iyi olan kisi sayis1 5
(%6,9), destek aldigimin duyuldugunda insanlardan gelecek tepkilerden gekinme durumuna bagh
olan kisi say1s1 3 (%4,2), isten tatil yapmak amactyla belirli siire izin aldiktan sonra geri ise donememe
veya yeni is bulamama endisesine bagli olan kisi sayis1 1 (%1,4), tatile ¢ikma aliskanligimin
olmamasi faktoriine bagl olan kisi sayist 1 (%1,4), diger faktorlere bagli olan kisi sayisi ise 2 (%2,8)
oldugu gorilmektedir. Fakat arastirmaya katilan yerel halkin devlet ya da sosyal kurum ve
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kuruluslarinin destek vermesini dogru bulmuyorum diisiincesine sahip olan kisi sayisi ise 2
(%2,8)’dir.

5. SONUC

Turizmin bagkenti olarak ifade edilen Antalya ili Turkiye'de 6zellikle yabanci turistlerin en
fazla tercih ettigi ildir. Antalya'ya olan talebin bu kadar fazla olmasinda; tarihi turistik cekicilikleri,
dogal guzellikleri, temiz kumsallari, giineslenme siresinin uzun olmasi gibi birgok faktor etkili
olmaktadir. ilin 6nemli destinasyon noktalarindan birini olusturan Konyaalt: ilgesi zengin bir turizm
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle her yil milyonlarca yabanci turisti agirlamaktadir. Konyaalti
ilcesinin sehirsel ve kirsal mahallerinde yasayan yerel halkin turizm faaliyetlerine katilim durumlari
ile katilmalarina engel olan unsurlar varsa onlarin belirlenmesi turizmin sahadaki gelisimi ve
sonrasinda planlama caligmalarina katkisi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle arastirmanin
orneklemini, 2022 yilinin Nisan - Ekim aylarinda Antalya ilinin Konyaalt1 il¢esinin sehirsel ve kirsal
mahallerinde yasayan yerel halktan gériismeyi kabul eden 72 katilimci olusturmaktadir.

2022 yili ve daha oOncesinde katilimcilarin %45,8’inin tatile ¢ikma firsati bulamadiklar
goriilmustiir. Tatile ¢ikan katilimcilarin ise %64,0’t yilda 1 kere tatile g¢ikabildiklerini ifade
etmiglerdir. Tatile ¢ikan katilimcilarin %56,6’s1 tatile yazin ¢ikmayi tercih ettiklerini ve diger
mevsimlerde genel olarak tatile c¢ikip ne yapacagiz algisinin katilimcilarda hakim oldugu
gozlenmistir. 2009 yilinda Tirkiye’de yapilan bir ¢alismaya gore tatil strecinde konaklama
faaliyetlerini gergeklestirmek igin bireylerin genelde akrabalarinda konakladiklar: ifade edilmistir.
Yapilan bu calismada da katilimcilarin en fazla konaklama igin akrabalarini (%35,9) tercih ettikleri
goriilmustiir ve tercihleri Gzerinde en fazla ticretsiz konaklama faktoriiniin etkili oldugu ifade
edilmistir. Sosyal turizm faaliyetlerine katilimlarinin saglanabilmesi i¢in kurum ve kuruluslarin nasil
destek verilmesi gerektigine dair bireylerin goriislerinde de en fazla iicretsiz konaklama imkaninin
saglanilmasi gerektigi ardindan ulasim masraflarinin kaargilanmast ve onu nakit destediginin
saglanmasi gerektigi takip etmistir. Katilimeilarin tatil deneyimlerinde veya tatile ¢ikma fikirlerinde
%74,2 oraninda en ¢ok endise uyandiran faktoriin finansal faktorler oldugu goriilmistiir. Bu nedenle
cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan dezavantajli kesiminin tatile ¢ikabilmesi i¢in desteklenmesi
sosyal entegrasyonun saglanabilmesi i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

Antalya’da turizm faaliyetlerinin baglamasinin iizerinden yarim asira yakin bir stire gegmesine
ragmen Antalya merkez ilgelerinden olan, Tiirkiye’nin en uzun plajlarindan birine sahip Konyaalti
ilgesinin sehirsel ve kirsal mahallerinde yasayan katilimcilarin %72,8’1 tatil yapmak amaciyla
Konyaalt1 turizm bolgesine gelemedikleri goriilmiistiir. Konyaalti’nin en uzak kirsal mahallesi olan
Ucoluk sahile 38,0 km uzaklikta, en uzak kentsel mahallesi olan Sarisu ise 7,1 km uzaklikta yer
almaktadir. Yabanci turistler tarafindan oldukca c¢ok tercih edilen Konyaalti turizm bolgesinde
katilimcilarin %94,4°{ yabancilar ile ayni1 diizeyde tatil yapamadiklarini bu durumun %75,5 oraninda
finansal farkliliklara bagli oldugu, %24,5 oraninda ise yabanci turistlere gore daha fazla
dizenlemelerin oldugu goriisiiniin hakim olduklar1 gériilmiistiir.

Sehrin en 6nemli iki sahilinden birisi olan ve Tiirkiye’nin 6nemli turizm ve rekreasyon alanlari
icerisinde yer alan Konyaalt1 sahiline katilimeilarin % 23,6’siin daha hi¢ gelme firsatinin olmadigi
gorilmistiir. Konyaalti sahiline gelen katilimcilarin ise % 43,4’l esyalarini yanlarinda getirdiklerini
ifade etmislerdir. Bu durumun en 6énemli nedeninin ekonomik faktorler (kafe vb. yerlerin pahali
olmasi, maddi imkansizliklar vb.) oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin tatile ¢ikabilmek amaciyla
¢esitli kurum ve kuruluslardan % 98,6 oraninda destek almadiklari ve %98,6 oraninda da sosyal
turizmi destekleyen kurum ve kuruluslar1 yeterli bulmadiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar destek ve
tesvik politikalarin1 en fazla uygulamasi gerektigini diisiindiigii kurum ve kuruluslar sirastyla Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1, Belediyeler, Muhtarlar, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, Sivil Toplum Orgiitleri,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligidir. Ulkemizde devlet ya da sosyal kurum ve kuruluslar tatil
yapilmas1 amaciyla destek verirse %66,7’sinin bagvuracagini ifade etmistir. Katilimcilarin %33,31
ise bagvurmamalari {izerinde utanma duygusu, islerine kendisi yokken bakacak birinin olmamasi,
maddi imkanlari iyi olmast, destek aldigimin duyuldugunda insanlardan gelecek tepkilerden ¢ekinme
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durumuna bagli olmasi, isten tatil yapmak amaciyla belirli siire izin aldiktan sonra geri ise donememe
veya yeni is bulamama endisesi, tatile ¢itkma aliskanligimin olmamasi gibi faktorlerin etkili oldugu
ifade etmislerdir. Bu arastirma gostermistir ki Konyaalt1 ilgesinin sehirsel ve kirsal mahallerinde
yasayan yerel halkin yabanci turistlerle ayn1 mekani paylagsmalarina karsin tatil yapanlari yani yeli ve
yabanci turistleri izlediklerini, ayni1 diizeyde tatil yapamadigini, sosyal turizm faaliyetlerini yeterli
bulmadiklarini, ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan eger katilimeilarin cogunun desteklenmedigi
takdirde ise tatil yapamayacagi ortaya ¢ikarmaktadir.
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