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Yapilan arastirmada okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmen algilarina gore belirlenmesi amaglanmuigstir.
Yapilan arastirmada incelenen liderlik stillerinin arastirma siirecinde kullanmilan “Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri
Olgegi” goz oniinde bulundurularak déniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik olarak belirlenmistir.
Belirtilen amaglar dogrultusunda “Ogretmenlerin algilarina giore okul miidiirlerinin sergilemis olduklart liderlik
stilleri hangi diizeydedir?” ve “Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar: liderlik stilleri
cinsiyet, dgrenim durumu, medeni durum, mesleki kidem ve gérev yaptigr okuldaki miidiirle ¢alisma siivesi faktorleri
yoniinden anlamly farkhiik gostermekte midir?” problemlerine yanit aranmustir. Arastirmada yontem olarak tarama
modeli tercih edilmistir. Aragtirmann evrenini, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Adiyaman I1’indeki kamu okullarinda
gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma drneklemini ise evrende yer alan 6gretmenler arasindan “Basit
Seckisiz Ornekleme” yontemi ile belirlenen 307 dgretmen olusturmaktir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Okul
Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi” kullamlmistir. Arastrmanin verileri SPSS 25 paket programu araciligiyla analiz
edilmistir. Veri analizine parametrik testlerden “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” kullanmilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar liderlik
stilleri doniisiimcii liderlik alt boyutunda “Katilyyorum”, stirdiiriimcii liderlik alt boyutunda “Katilyyorum” ve serbest
biwrakict liderlik alt boyutunda “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada okul miidiirlerinin
sergilemis oldugu doniisiimcti, stirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stillerinin 6gretmenlerin algilarina gére cinsiyet,
6grenim durumu ve mevcut miidiivle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilirken, medeni durum ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Miidiirii, Ogretmen, Liderlik, Liderlik Stilleri

INVESTIGATION OF LEADERSHIP STYLES EXHIBITED BY SCHOOL HEADS
ACCORDING TO TEACHER'S PERCEPTIONS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the leadership styles of school principals according to teacher perceptions. The
leadership styles examined in the research were determined as transformational, continuityist and liberating
leadership, taking into account the "School Principals Leadership Styles Scale" used in the research process. In line
with the stated purposes, “What is the level of leadership styles exhibited by school principals according to teachers'
perceptions?” and “Do the leadership styles exhibited by school principals differ significantly according to teachers'
perceptions in terms of gender, educational status, marital status, professional seniority and working time with the
principal in the school they work in?” answers to the problems were sought. Scanning model was preferred as a
method in the research. The universe of the research consists of teachers working in public schools in Adiyaman
Province in the 2021-2022 academic year. The research sample consists of 307 teachers determined by the "Simple
Random Sampling" method among the teachers in the universe. “School Principals Leadership Style Scale” was used
as a data collection tool in the research. The data of the research were analyzed through the SPSS 25 package
program. “Independent Samples t-Test” and “One-Way Analysis of Variance (ANOVA)” from parametric tests were
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used for data analysis. In the research, it was determined that the leadership styles exhibited by the school principals
according to the perceptions of the teachers were at the level of "I agree” in the transformational leadership sub-
dimension, "I agree" in the sub-dimension of the continuance leadership, and "I agree" in the sub-dimension of
liberating leadership. In addition, it was concluded in the study that the transformational, continuanceist and liberating
leadership styles exhibited by school principals did not show a significant difference according to the teachers'
perceptions according to the variables of gender, educational status and working time with the current principal, while
it did not show a significant difference according to the variables of marital status and professional seniority.

Keywords: Headmaster, Teacher, Leadership, Leadership Styles.

GIRIS

Egitim, bir toplumun gelecegini belirleyen en énemli etkendir (Oztiirk, 2005). Bireysel
anlamda bir Ogrencinin gelisimi kendi ailesini ve yakin gevresini ilgilendirmektedir. Fakat
toplumsal bir kalkinmanin olusabilmesi i¢in her bir bireyin egitimi, toplumun her kesimini
ilgilendirmektedir. Bundan dolayi, hedefleri agisindan toplumun biitliniinii ilgilendiren okullar,
gelecek i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Aydogan, 2012). Bir okulun basarili veya basarisiz
olmas1 okullarda gorev yapan Ogretmen ve yoOneticilerin performanslarina baghdir (Helvact ve
Aydogan, 2011). Bu durumda okul miidiirlerinin nasil bir liderlik stili sergiledikleri ve segiledikleri
liderlik stilinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigmin bilinmesinin 6nemini ortaya
cikarmaktadir.

Liderlik, insanlarla birlikte var olan bir kavramdir. Insanlar farkli inang, amag, tutum ve
davranislara ragmen sosyal varliklar olmalar1 nedeniyle bir araya gelerek bir grup olustururlar. Bu
nedenle, farkli 6zelliklere sahip kisilerden olusan gruplarm uyumlu ve etkili olabilmesi icin
liderlerin yer aldig1 gruplar1 yonetecek kisilere ihtiya¢ vardir. Liderlik, grup iiyelerinden etkilenir ve
ortak hedefler cercevesinde hareket etmelerine izin verir (Can ve Ozer, 2011).

Alanyazin incelendiginde yoOneticilerin benimsemis oldugu bircok liderlik stili oldugu
goriilmektedir. Bunlar etkilesimci lider, hizmetkar lider, karizmatik lider, stratejik lider (Bektas,
2016), demokratik lider, otokratik lider, tam serbesti taniyan lider (Bakan ve Biiylikbese, 2010),
hizmetkar lider (Cevik ve Kozak, 2010), otantik lider doniistimcii lider (Akar, 2017; Cigek, 2011;
Zengin, 2019), orgiitsel lider, politik lider, toplumsal lider (Ergun, 2019; Gilimiiseli, 2001), ruhsal
lider (Baloglu ve Karadag, 2009), narsistik lider (Giilmez, 2009), toksik lider (Bahadir, 2018; Eris
ve Arun, 2020), dagitimct lider (Kose, 2015) olarak siralanabilir. Yapilan arastirma baglaminda
kullanilan veri toplama araci baglaminda liderlik stilleri arasinda yer alan doniisiimcii, stirdiirimeii
ve serbest birakici liderlik stili ele alinmustir.

Yukarida ifade edilen liderlik stilleri, okul yoOneticileri tarafindan kurumun amagclarina
ulagmasini saglamak i¢in tercih edilebilir. Nitekim Comert (2005) iyi bir okul yoneticisinin iyi bir
lider olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda yoneticinin liderligi onem tasimaktadir. Bir
biitiin olarak okuldaki miidiiriin sergilemis oldugu liderlik stilinin okula iliskin bir¢ok faaliyeti
etkiledigi sdylenebilir. Bu konuda Atik (2016) bireylerin okulla ilgili goriisleri bircok unsura bagh
olarak degiskenlik gosterdigini, Ogretmenlerin okula iligkin tutumlarina okul midiirlerinin
davramglarinin etki ettigini belirtmistir. Ifade edilen baglamda liderlik stillerinin 6gretmenlerin
davraniglarma etki ettigi sdylenebilir.

Yapilan arasgtrmada okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmen algilarina gore
belirlenmesi amaglanmigtir. Yapilan arastirmada incelenen liderlik stillerinin arastirma siirecinde
kullanilan “Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi” gdéz Oniinde bulundurularak déniisiimeii,
stirdiirimcti ve serbest birakici liderlik olarak belirlenmistir.
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Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda asagida ifade edilen problemlere arastirma
slirecinde cevap aranmigtir:

1. Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik stilleri hangi
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik stilleri cinsiyet,
O0grenim durumu, medeni durum, mesleki kidem ve gorev yaptigir okuldaki miidiirle ¢aligma
stiresi faktorleri yoniinden anlamli farklhilik gostermekte midir?

2.YONTEM

Arastrmanim tglincii bolimii olan yontem boliimiinde arastrmada tercih edilen model,
arastirmaya dahil edilen evren ve bu evren igerisinden belirlenen 6rneklem, arastirmanin amaclari
dogrultusunda kullanilan veri toplama araglari, siire¢ igerisinde arastirma verilerinin nasil toplandigi
ve analiz edildigine iliskin ac¢iklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirmada okul miidirlerinin liderlik stillerinin 6gretmen algilarma gore belirlenmesi
amaclanmistir. [fade edilen amag¢ dogrultusunda arastirmada tarama modeli tercih edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Adiyaman Ili’ndeki kamu
okullarimda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma orneklemini ise evrende yer alan
ogretmenler arasindan olasiliga dayali orneklem tiirlerinden olan “Basit Seckisiz Ornekleme”
yontemi (Keser Ozmantar, 2018) ile belirlenen 307 6gretmen olusturmaktir. Basit seckisiz
ornekleme yonteminde evrendeki tiim kisiler, arastirmaya dahil olabilmek i¢in esit sansa sahiptir
(Biiyiikoztiirk vd., 2020).

2.3. Veri Toplama Araclarn

Arastrmada  veri toplama araci olarak “Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olcegi”
kullanilmistir.Olcek, Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan gelistirilmis olup 35 madde ve 3
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 doniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbest birakict liderlik
seklindedir. Arastirmada Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart Doniisiimeii Liderlik alt boyutunda
“.84”, Siirdlirtimeti Liderlik alt boyutunda “.81”, Serbest Birakici Liderlik alt boyutunda “.86”
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin “.80 < 1.00” araliinda olmasindan dolay1 toplanan
verilerin yiiksek derecede giivenilir (Kalayci, 2017) kabul edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 25 paket programi araciligiyla ¢6ziimlenmistir. Analiz i¢in ilk
asamada verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu kapsamda Tablo
1’de yer alan verilere ait basiklik ve ¢arpiklik katsay1 degerleri hesaplanmustir.

Tablo 1. Verilerin normal dagilima iliskin veriler

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)

Doniisiimcii Liderlik 139 -.225
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Siurdiirimci Liderlik -.064 147

Serbest Birakici1 Liderlik -.023 .109

Tablo 1 incelendiginde aragtirmada toplanan verilerin basiklik ve carpiklik katsayisi
degerlerinin “+1.5” arasinda oldugu goriilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik katsay1 degerlerine gore
arastirma Vverilerinin normal dagilim gosterdigi (Tabachnick ve Fidell, 2013) anlasilmaktadir. Bu
durum dikkate alinarak verilerin analizinde, arastirmanin alt problemlerine gore su analiz teknikleri
kullanilmastir:

e Arastirmanin “Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin sergilemis olduklar: liderlik
stilleri hangi diizeydedir?” alt problemi i¢in betimsel istatistiki yontemlerden ortalama ve
standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir.

e Arastirmanin “Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin sergilemis olduklar: liderlik
stilleri cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, mesleki kidem ve gorev yaptigi okuldaki
miidiirle calisma stiresi faktorleri yoniinden anlamli farklhilik gostermekte midir?” alt
problemi i¢in “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”
kullanilmastir.

3.BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde okul miidiirleri liderlik stilleri 6lgegi araciligiyla toplanan
verilerin analiz edilmesi neticesinde elde edilen bulgulara ve bulgularmn yorumlanmasimna yer
verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ogretmenlerin algilarma gdre okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik
stilleri hangi dlizeydedir?” alt problemine iliskin bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 2. Liderlik stillerine iliskin betimsel istatistiki bulgular

X S
Doniisiimct Liderlik 3.60 417
Surdirimct Liderlik 3.45 478
Serbest Birakici Liderlik 3.68 552

Tablo 3’te o6gretmenlerin okul midiirlerinin sergilemis oldugu liderlik stillerine ait
algilarinin doniisimci liderlik alt boyutunda “Katiliyorum (Ort.=3.60)”, siirdiirimcii liderlik alt
boyutunda “Katiliyorum (Ort.=3.45)” ve serbest birakici liderlik alt boyutunda “Katiliyorum
(Ort.=3.68)” diizeyinde oldugu goériilmektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm “Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar: liderlik
stilleri cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, mesleki kidem ve gorev yaptigi okuldaki miidiirle
caligma siiresi faktorleri yoniinden anlamli farklilik gdstermekte midir?” alt problemine iliskin
bulgular asagidaki tablolar halinde gdsterilmistir.
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Tablo 3. Liderlik stillerinin cinsiyete gore analiz bulgulari

Cinsiyet n X S t p
T ) Kadin 143 3,58 ,391
Dontistimct Liderlik Erkek 164 3.61 439 -.738 .46
Siirdirimcii Kadin 143 3,43 ,469 - 706 48
Liderlik Erkek 164 3,47 ,486 ' '
Serbest Birakici Kadin 143 3,64 ,502
Liderlik Erkek 164 3,71 592 -1.136 25

Tablo 4’teki veriler degerlendirildiginde cinsiyet faktoriine gore 6gretmenlerin doniisiimcii
liderlik algilarmin anlamli farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (t= -.738; p= .46). Anlamh
diizeyde olmayan bu farklilik, 6gretmenlerin doniisiimecii liderlik algilarinin cinsiyet faktori
yoniinden benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 4’teki veriler degerlendirildiginde 6gretmenlerin Siirdliriimcii liderlik algilarinin
cinsiyet faktoriine gore anlamli farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (t= -.706; p= .48). Anlamli
diizeyde olmayan bu farklilik, 6gretmenlerin siirdiiriimcii liderlik algilarinin cinsiyet faktorii
yoniinden benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 4’teki veriler degerlendirildiginde 08retmenlerin serbest birakici liderlik algilarinin
cinsiyet faktoriine gore anlamli farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (t= -1.136; p=.25). Anlamli
diizeyde olmayan bu farklilik, 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algilarmin cinsiyet faktori
yoniinden benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 4. Liderlik stillerinin 6grenim durumu faktdriine gore analiz bulgulari

Ogrenim o=
Durumu : X S t P
L
Déniisiimeii Liderlik ———os 212 362 420 1.218 22
Lisansusti 95 3,55 ,408
. o oo . L'
Stirdiiriimei ‘ |sarjs _ 212 3,48 476 1.266 20
Liderlik Lisanstisti 95 3,40 ,480
Serbest Birakici Lisans 212 3,68 579
S - . 172 .86
Liderlik Lisanstisti 95 3,67 ,492

Tablo 5°teki veriler degerlendirildiginde O6grenim durumu faktoriine gore Ggretmenlerin
dontigiimcii liderlik algilarinm anlamli farkhilik gdstermedigi anlagilmaktadir (t= 1.218; p= .22).
Anlaml diizeyde olmayan bu farklilik, 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarmin 6grenim
durumu faktorii yoniinden benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.
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Tablo 5’teki veriler degerlendirildiginde Ogretmenlerin Siirdiiriimecti liderlik algilarinin
ogrenim durumu faktoriine gore “anlamli farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (t= 1.266; p= .20).
Anlamli diizeyde olmayan bu farklhilik, 6gretmenlerin siirdiiriimct liderlik algilarinin 6grenim
durumu faktorii yoniinden benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 5’teki veriler degerlendirildiginde Ogretmenlerin Serbest birakici liderlik algilarinin
ogrenim durumu faktoriine gore anlamli farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (t= .172; p= .86).
Anlaml diizeyde olmayan bu farklilik, 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algilarinin 6grenim
durumu faktorii yoniinden benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 5. Liderlik stillerinin medeni durum faktoriine gore analiz bulgular

Medeni Durum n X S t p
Evli

Dontistimceti Liderlik . 217355 395 -2.855 .00
Bekar 90 3,70 450

Siirdiiriimeii Evli 217 3,41 459

Liderlik Bekar 00 354 51 -2.145 03

Serbest Birakici Evli 217 3,62 525

Liderlik Bekar 90 3,81 598 -2.697 .00

Tablo 6’daki veriler degerlendirildiginde medeni durum faktoriine gore Ogretmenlerin
dontisiimcii liderlik algilarmin anlamli farklilik gésterdigi anlasilmaktadir (t= -2.855; p= .00).
“Doniistimcii Liderlik” boyutunda belirlenen anlamli farkliigin bekar 6gretmenler lehine oldugu
belirlenmistir (Ort.pekar = 3.70 > Ort.eyii = 3.55). Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, 6gretmenlerin
doniisiimcii liderlik algilarmin medeni durum faktorii yoniinden benzerlik gostermedigi seklinde
degerlendirilebilir.

Tablo 6’daki veriler degerlendirildiginde ogretmenlerin siirdiirimcii liderlik algilarinin
medeni durum faktoriine gore anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (t= -2.145; p= .03).
“Sirdiirimcti Liderlik” boyutunda belirlenen anlamli farkliligin bekar 6gretmenler lehine oldugu
belirlenmistir (Ort.pekar = 3.54 > Ort.eyii = 3.41). Anlaml diizeyde belirlenen farklilik, 6gretmenlerin
stirdiirimeti liderlik algilarmim medeni durum faktorii yoniinden benzerlik gostermedigi seklinde
degerlendirilebilir.

Tablo 6’daki veriler degerlendirildiginde 6gretmenlerin Serbest birakici liderlik algilarinin
medeni durum faktoriine gore anlamhi farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (t= -2.697; p= .00).
“Serbest Birakicit Liderlik” boyutunda belirlenen anlamli farkliligin bekéar 6gretmenler lehine
oldugu belirlenmistir (Ort.pekar = 3.81 > Ort.eyii = 3.62). Anlamli diizeyde belirlenen farklilik,
ogretmenlerin serbest birakict liderlik algilarinin medeni durum faktdrii yoniinden benzerlik
gostermedigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 6. Liderlik stillerinin mesleki kidem faktoriine gore analiz bulgulari

Mesleki Kidem n X S F p
1.1-5 60 3,45 400
B¢ 2 6-10 69 3,59 398
i T 31115 62 3,61 422 3567 00"
23T 416-20 78 3,71 401 ' 4>1
2~ 521 yilizeri 38 3,58 445
Toplam 307 3,60 417

86



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2022, Year 8, Volume 22
DOI NR : 10.5281/zenodo.7181623

= 1.1-5 60 3,32 A44
Sy 2610 69 3,43 465

=T 3.11-15 62 3,43 545 01"
= 3.235

25 4.16-20 78 3,60 403 4>1
S~ 521 yil iizeri 38 3,42 520

i Toplam 307 3,45 478

5 1.1-5 60 3,47 537

= v 2610 69 3,73 480

& T 31115 62 3,64 629 4.285 00"
72 _4.16-20 78 3,84 498 ' 4>1
2= 7521 yil iizeri 38 3,61 580

R Toplam 307 3,68 552

*p<.05

Tablo 7°deki veriler degerlendirildiginde mesleki kidem faktoriine gore Ogretmenlerin
dontigiimcii liderlik algilarmm anlamli farkhilik gosterdigi anlasilmaktadwr (F= 3.567; p= .00).
Belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan o6gretmenler ile 16-20 yil
arasinda olan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin
dontisimcii  liderlik algillarmin  mesleki kidem faktorii yoniinden benzerlik gostermedigi
sOylenebilir.

Tablo 7°deki veriler degerlendirildiginde ogretmenlerin siirdiirlimcii liderlik algilarinin
mesleki kidem faktoriine gére anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (F= 3.235; p= .01).
Belirlenen anlamli farkliigin mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenler ile 16-20 yil
arasinda olan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin
sirdiirimcti  liderlik algilarinin  mesleki kidem faktorii yoniinden benzerlik gostermedigi
sOylenebilir.

Tablo 7’deki veriler degerlendirildiginde 6gretmenlerin Serbest birakici liderlik algilarinin
mesleki kidem faktoriine gore anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (F= 4.286; p= .00).
Belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenler ile 16-20 yil
arasinda olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin serbest
birakict liderlik algilarinin mesleki kidem faktorii yoniinden benzerlik gostermedigi soylenebilir.

Tablo 7. Liderlik stillerinin miidiirle ¢alisma siiresine gore analiz bulgulari

Miidiirle Calisma _
Siiresi n X S F P
= 1. 1 yil alt1 35 3,61 406
&
ET 214yl 135 361 427
Z 0 315 73
£5 3.5-8 yil 137 3,57 411
a Toplam 307 3,60 417
= 1. 1yl alt1 35 3,43 463
:5 ,if 2. 1-4y1l 135 3,47 482
= 3 .168 .84
R 3.5-8 yil 137 3,44 480
7 Toplam 307 3,45 478
~E=2 355 Llylalt 35 3,75 549 1.397 24
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2.1-4 y1l 135 3,72 547
3.5-8 yil 137 3,62 ,557
Toplam 307 3,68 ,552

Tablo 8’deki veriler degerlendirildiginde gorev yapilan okuldaki miidiirle ¢alisma siiresi
faktoriine gore Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarmin anlamh farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir (F= .315; p=.73). Anlamli diizeyde olmayan bu farklilik, 6gretmenlerin doniisiimcii
liderlik algilarinin gérev yapilan okuldaki miidiirle ¢aligma siiresi faktorii yoniinden benzerlik
gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 8’deki veriler degerlendirildiginde Ogretmenlerin siirdiriimeii liderlik algilarmin
gorev yapilan okuldaki miidiirle calisma siiresi faktoriine gore anlamli farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir (F= .168; p= .84). Anlamli diizeyde olmayan bu farklilik, G&gretmenlerin
strdiirimcti liderlik algilarinin gérev yapilan okuldaki miidiirle calisma siiresi faktorii yoniinden
benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 8’deki veriler degerlendirildiginde &gretmenlerin serbest birakici liderlik algilarinin
gorev yapilan okuldaki miidiirle caligma siiresi faktoriine gore anlamli farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir (F= 1.397; p= .24). Anlaml diizeyde olmayan bu farklilik, 6gretmenlerin serbest
birakici liderlik algilarinin gorev yapilan okuldaki miidiirle ¢alisma siiresi faktorii yoniinden
benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

4.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik
stilleri doniisiimcii liderlik alt boyutunda “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bu sonug¢ 6gretmenlerin okul midiirlerini doniisiimcii lider olarak algiladiklar1 seklinde
degerlendirilebilir Benzer sekilde Kazanci (2010), Avci (2015), Yigitel (2014), Erden (2019), Turan
Aydin (2019), Karaer (2020) ve Sever (2020) de yaptiklari ¢aligmalarda Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin sergilemis oldugu doniisiimcii liderlik davranislarna ait algilarinin yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir. Bu durum yapilan arastirmanin sonuglarmin Kazanci (2010), Aver (2015), Yigitel
(2014), Erden (2019), Turan Aydin (2019), Karaer (2020) ve Sever (2020) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglari ile ortiismekte oldugu seklinde de ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik
stilleri stirdiirimcii liderlik alt boyutunda “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bu sonu¢ Ogretmenlerin okul miidiirlerini siirdiiriimeli lider olarak algiladiklar1 seklinde
degerlendirilebilir. Benzer sekilde Akbaba Altun (2003), Kazanct (2010), Dasci1 ve Cemaloglu
(2015), Erden (2019) ve Karaer (2020) de yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin okul miidiirlerini
stirdiiriimeii lider olarak algiladiklar1 belirlemislerdir.

Aragtirmada 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik
stilleri serbest birakici liderlik alt boyutunda “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Razi (2003), Kazanc1 (2010) ve Bilgi (2020) de yaptiklar1 ¢caligmalarda 6gretmenlerin okul
miidiirlerini serbest birakici lider olarak diger liderlik sitillerine gore daha diisiik diizeyde
algiladiklarini belirlemislerdir.

Aragtrmada Ogretmenlerin algilarmma goére okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1
dontigiimcii liderlik stilleri cinsiyet faktorii yoniinden anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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Anlamli farkliligin olmamast Ogretmenlerin doniistimcii liderlik algilarinin cinsiyet faktorii
yoniinden birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Avci (2015),
Sonel (2019), Turan Aydin (2019) ve Sever (2020) yaptiklari aragtirmalarda cinsiyet faktoriine gore
ogretmenlerin doniisimcii liderlik algilarinin anlamli farklilik gdstermedigini belirlemistir. Bu
durum yapilan aragtirmanin doniisiimeii liderlige iligkin sonuglarinin Avci (2015), Sonel (2019),
Turan Aydin (2019) ve Sever (2020) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglari ile Ortiismekte
oldugu seklinde de ifade edilebilir.

Arastrmada Ogretmenlerin algilarma gore okul miidirlerinin sergilemis olduklari
strdiirimecti  liderlik davraniglar1 cinsiyet faktorii yoniinden anlamli farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligin olmamasi 6gretmenlerin stirdiirimeii liderlik algilarinin cinsiyet
faktorii yoniinden birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Oran
(2002), Celik ve Eryilmaz (2006), Memisoglu (2006), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ve Bilgi
(2020) yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet faktoriine gore Ogretmenlerin siirdiirimeii liderlik
algilarmin anlamh farklilik géstermedigini belirlemistir. Yapilan arastirmadan farkl olarak Sirin ve
Yetim (2009), Aslan (2019) ve Karaer (2020) yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet faktoriine gore
stirdlirimcti liderlik boyutunda katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farkliligin oldugunu
belirlemislerdir.

Aragtirmada 6gretmenlerin algilarima gore okul miidirlerinin sergilemis olduklar1 serbest
birakici liderlik davranislar cinsiyet faktorii yoniinden anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Anlamli farkliligin olmamasi1 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algilarinin cinsiyet faktorii
yoniinden birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Oran (2002),
Celik ve Eryilmaz (2006), Memisoglu (2006), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) yaptiklar
arastirmalarda cinsiyet faktoriine gore Ogretmenlerin serbest birakici liderlik algilarinin anlamli
farklilik gostermedigini belirlemistir.

Aragtrmada Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1
dontistimcii liderlik davraniglart 6grenim durumu faktorii yoniinden anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Anlaml1 farkliligin olmamasi 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarmin 6§renim
durumu faktorii yoniinden birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde
Sever (2020) tarafindan yapilan arastrmada okul miidiirlerinin sergilemis oldugu doniistimcii
liderlik davraniglarmin 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Oguz (2011) ve Altn (2019) yapilan arastrmadan farkli bir sekilde okul
miidiirlerinin  sergilemis oldugu donilisimcii liderlik davranislarinin  6gretmenlerin  6grenim
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Arastrma kapsaminda ulasilan
sonuglar Oguz (2011) ve Altin (2019) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile ortiismezken,
Sever (2020) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari ile ortiismektedir.

Aragtrmada Ogretmenlerin  algilarma gore okul midiirlerinin sergilemis olduklari
sirdiirimeii ve serbest birakict liderlik davranislari 6grenim durumu faktorii yoniinden anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin olmamasi 6gretmenlerin siirdiiriimeii ve
serbest birakici liderlik algilarmin 6grenim durumu faktorii yoniinden birbirine benzerlik gdsterdigi
seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Oran (2002), Eraslan (2003) ve Bilgi (2020) tarafindan
yapilan arastirmalarda okul miidiirlerinin sergilemis oldugu siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik
davraniglarmin 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli farklhilik géstermedigi belirlenmistir.

Aragtrmada Ogretmenlerin  algilarma goére okul midiirlerinin sergilemis olduklar1
doniislimcii liderlik davranislart medeni durum faktorii yoniinden anlamli farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligin bekar Ogretmenlerin doniisiimecli liderlik algilarmin evli
ogretmenlere gore yliksek olmasindan dolayr bekar 6gretmenler lehine oldugu sdylenebilir. Ayrica
doniisiimeii liderlik boyutunda belirlenen anlamli farklilik, 6gretmenlerin doniistimcii liderlik
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algilarmm medeni durum faktorii yoniinden birbirine benzemedigi seklinde de degerlendirilebilir.
Yapilan arastrmadan farkli olarak Sonel (2019), Turan Aydin (2019) ve Karaer (2020) yaptiklari
arastirmalarda medeni durum faktoriine gore 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarinin anlamli
farklilik gostermedigini belirlemistir.

Arastirmada Ogretmenlerin algilarma gore okul midirlerinin sergilemis olduklar1
stiirdiirimeti liderlik davraniglart medeni durum faktorii yoniinden anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligin bekar 6gretmenlerin stirdiirimeti liderlik algilarinin evli
ogretmenlere gore yiiksek olmasindan dolay1 bekar 6gretmenler lehine oldugu sdylenebilir. Ayrica
stirdiiriimeti liderlik boyutunda belirlenen anlamli farklilik, 6gretmenlerin siirdiiriimeii liderlik
algilarmimn medeni durum faktorii yoniinden birbirine benzemedigi seklinde de degerlendirilebilir.
Yapilan arastirmanin sonucundan farkli olarak Sonel (2019), Turan Aydn (2019) ve Karaer (2020)
yaptiklar1 arastirmalarda medeni durum faktoriine gore Ogretmenlerin siirdiiriimcii liderlik
algilarmin anlamh farklihlk gostermedigini belirlemistir. Bu durum yapilan arastirmanin
stirdiirimeii liderlige iliskin sonuglarinin Sonel (2019), Turan Aydin (2019) ve Karaer (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar ile ortiismedigi seklinde ifade edilebilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin algilarina gore okul midirlerinin sergilemis olduklar1 serbest
birakict liderlik davraniglar1 medeni durum faktorii yoniinden anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligin bekar 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algilarmin evli
ogretmenlere gore yiiksek olmasindan dolay1 bekar 6gretmenler lehine oldugu sdylenebilir. Ayrica
serbest birakict liderlik boyutunda belirlenen anlamli farklilik, 6gretmenlerin serbest birakici
liderlik algilarinin  medeni durum faktorii yoniinden birbirine benzemedigi seklinde de
degerlendirilebilir. Yapilan arastirmanin sonucundan farkli olarak Titrek (2019) yaptig1 arastirmada
nedeni durum faktoriine gore 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algilarmm anlamli farklilik
gostermedigini belirlemistir.

Aragtrmada Ogretmenlerin  algilarma gore okul miidirlerinin sergilemis olduklar1
dontistimcii liderlik davraniglart mesleki kidem faktorii yoniinden anlamh farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Anlamh farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 16-20 yil
arasinda olan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica doniisiimcii liderlik boyutunda
belirlenen anlamli farkhilik, 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarinin mesleki kidem faktori
yoniinden birbirine benzemedigi seklinde de degerlendirilebilir. Benzer sekilde Sahin (2005) ve
Aslan (2019) yaptiklar1 arastrmalarda mesleki kidem faktoriine goére 6gretmenlerin doniisiimcii
liderlik algilarinin anlaml farklilik goésterdigini belirlemistir. Bu durum yapilan arastirmanin
dontisiimeii  liderlige iliskin sonuglarmin Sahin (2005) ve Aslan (2019) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglart ile 6rtiismekte oldugu seklinde de ifade edilebilir.

Aragtrmada Ogretmenlerin  algilarma gore okul midiirlerinin sergilemis olduklari
stirdiiriimeli liderlik davramiglart mesleki kidem faktorii yoniinden anlamli farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligm mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 16-20 yil
arasinda olan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica siirdiiriimcii liderlik boyutunda
belirlenen anlamli farklhilik 6gretmenlerin siirdiiriimcti liderlik algilarmin mesleki kidem faktorii
yoniinden birbirine benzemedigi seklinde de degerlendirilebilir. Benzer sekilde Cemaloglu (2007),
Toremen ve Yasan (2010), Kilingarslan (2013), Aslan (2019), Sonel (2019) ve Bilgi (2020)
yaptiklar1 arastirmalarda mesleki kidem faktoriine gore oOgretmenlerin siirdiiriimect liderlik
algilarinin anlamh farklilik gosterdigini belirlemistir. Bu durum yapilan aragtirmanin siirdtiriimeii
liderlige iligkin sonuglarinin Cemaloglu (2007), Téremen ve Yasan (2010) Kilingarlan (2013), Ave
(2015), Aslan (2019), Sonel (2019) ve Bilgi (2020) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile
ortiismekte oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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Aragtirmada 6gretmenlerin algilarima gore okul midiirlerinin sergilemis olduklar1 serbest
birakici liderlik davramiglart mesleki kidem faktorii yoniinden anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligin olmas1 6gretmenlerin serbest birakict liderlik algilarmm mesleki
kidem faktorii yoniinden birbirine benzerlik gostermedigi seklinde degerlendirilebilir. Yapilan
arastrmanin sonucundan farkli olarak Titrek (2019) yaptigi aragtirmada, mesleki kidem faktoriine
gore 6gretmenlerin serbest birakict liderlik algilarinin anlamli farklilik géstermedigini belirlemistir.

Arastirmada Ogretmenlerin algilarma gore okul miidirlerinin sergilemis olduklari
dontistimcii liderlik davranislar: gorev yapilan okuldaki miidiirle ¢alisma siiresi faktorii yoniinden
anlamli farkhilik gostermedigi belirlenmistir. Anlamli  farkhiligin  olmamas1 6gretmenlerin
dontistimcii liderlik algilarinin gérev yapilan okuldaki miidiirle ¢alisma siiresi faktorii yoniinden
birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Sever (2020) tarafindan
yapilan arastirmada okul miidiirlerinin sergilemis oldugu doniisiimcii liderlik stilinin 6§retmenlerin
gorev yaptigi okuldaki miidiirle ¢caligma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Arastrmada Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1
stirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik davraniglar1 gérev yapilan okuldaki miidiirle ¢alisma siiresi
faktorii yoniinden anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin olmamasi
ogretmenlerin siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik algilarinin gorev yapilan okuldaki miidiirle
calisma stiresi faktorii yoniinden birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer
sekilde Celik ve Eryilmaz (2006), Akkas ve Akkas (2015), Ozmantar ve Cetin (2017), Bilgi (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarda okul midirlerinin sergilemis oldugu siirdiirimcii ve serbest
birakici liderlik stillerinin 6gretmenlerin gérev yaptigi okuldaki miidiirle ¢alisma siiresine gore
anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Arastrmanm sonuglart dogrultusunda okul miidiirlerinin sergilemis oldugu liderlik
stillerinin hangisinin hangi diizeyde Ogretmen algis1 ile iligskisi oldugu belirlendiginden,
O0gretmenlerin algilarina olumlu veya olumsuz etki eden liderlik stilleri konusunda g¢alismalar
yapilabilir.

Arastirma kamu okullarmda yapilmustir. Ileride yapilacak arastirmalarda 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerde arastirma siireglerine dahil edilerek, 6zel ve kamu okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin liderlik stilleri algilar1 karsilastirilabilir.

Arastirma Adiyaman ilindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin veri toplama araglarina
verdikleri yanitlar ile smirhdir. Farkl ilgelerde, farkli illerde ve farkli 6rneklem gruplarinda
arastirmalar yapilarak genis kapsamli sonuglar elde edilebilir.

Arastirmada liderlik stilleri Ogretmenlerin algilarma gore degerlendirilmistir. Ileride
yapilacak olan arastirmalarda Ogrenciler ile veliler de siirece dahil edilerek 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin sergilemis oldugu liderlik stilleri kapsamli bir sekilde degerlendirilmis olacaktir.

Arastirma nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modeli tercih edilmistir. Ileride yapilacak
olan arastirmalarda kapsamli ve derinlemesine veriler elde etmek amaciyla nitel aragtirma
yaklasimlar1 da arastirma siireglerine dahil edilebilir.
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