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MESAFELI SOZLESMELERDE CAYMA HAKKININ KULLANIMINA YONELIK
DEGISIKLIKLER

Dr. Miray Ozer Deniz'

Ozet

Mesafeli sézlesmeler, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 48°de ve Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Mesafeli sézlesme, Tiiketici ile satict veya saglayici
tarafindan bir araya gelmeden uzaktan satisa elverigli bir sistem araciligiyla kurduklart sézlesmedir.
Internet aligverisinin artmasi ve pandeminin de etkisiyle giiniimiizde mesafeli sozlesmeler olduk¢a fazla
kurulmaktadir. Tiiketicinin, gérmedigi, muayene edemedigi ve ¢ogunlukla tamimadigr bir satict veya
saglayicidan iiriin ve mal almasindan dolayr hataya diigme ihtimali ¢ok fazladir. Tiiketicinin korunmasi ve
yvaptigr sozlesmeyle bagl kalmak zorunda birakilmamas: diigiincesiyle, tiiketiciye yaptigi sézlesmeden
cayma hakki tammmigtir. Cayma hakki, esasinda bozucu yenilik doguran bir haktir ve tiiketiciye varmasi
gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla sozlesmeden donme hakki vermektedir. Bu sekilde tiiketici, sozlesme
konusu bir mal ise malin tesliminden itibaren; hizmet ise hizmetin ifasindan itibaren 14 giin icerisinde
cayma hakkini kullanarak sozlesmeden déonebilir. Cayma hakkina iligkin bilgilendirme tiiketiciye mutlaka
sozlesme oOncesi verilmelidir. 23.08.2022 tarihli ve 31932 sayili Resmi Gazete’'de yaymmlanan Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik ile cayma hakkinin varligina iliskin
bildirimin yapilmasinda satici ve saglayicimin yaminda aract hizmet saglayict da miiteselsil olarak sorumlu
tutulmugstur. Ayrica, aract hizmet saglayiciya, kendisine ulagan cayma bildirimini satict ve saglayiciya
bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Buna ilave olarak, cayma hakkinin kullanmiminmin istisna halleri
genigletilmistir. Yeni diizenlemeye gére, “tescili zorunlu olan tasimirlar ile kayit veya tescil zorunlulugu
bulunan insansiz hava araglarina iliskin sézlesmeler; cep telefonu, akilli saat, tablet ve bilgisayarlara
iligkin sézlesmeler; Canli miizayede seklinde acik artirma yoluyla akdedilen sézlesmeler ile tanitma ve
kullanma kilavuzunda satict veya yetkili servis tarafindan kurulum veya montajimin yapilacagi belirtilen
mallardan kurulum ya da montaji yapilanlara iliskin sézlesmelerde” cayma hakki kullanilamayacaktir.
Bunlardan en ¢ok alisverisi yapilan cep telefonu, akilli saat, tablet ve bilgisayarlar yéniinden iiriinler
ancak ayipli ise cayma hakki kullanilabilecektir. Bu istisnai durumlardan birinin varliigi halinde tiiketici
cayma hakkini kullanamayacaktir. Kanun metninde, taraflarin anlagmast halinde, bu istisnai durumlarin
biri mevcut olsa da cayma hakki kullanilabilecektir. Zira tiiketici hukukunda tiiketici lehine yorum ilkesi
hakimdir. Cayma hakki, kanunen kullanilamayacak iken tiiketiciye satict veya saglayici tarafindan bu
sekilde hak taminmast, tiiketicinin lehine olacagindan gegerli olacaktir.

Anahtar Kelime: Mesafeli S6zlesme, Tiiketici Hukuku, Cayma Hakki.

AMENDMENT ON THE USE OF THE RIGHT OF WITHDRAWAL IN DISTANCE
CONTRACTS

Abstract

Distance contracts is regulated Law No. 6502 on the Protection of the Consumer, m. 48 and in the Regulation
on Distance Contracts. A distance contract is a contract between the consumer and the seller or the provider,
without coming together, through a system suitable for remote sales. With the increase of internet shopping and
the effect of the pandemic, distance contracts are established quite often today. It is very possible for the
consumer to make a mistake because of buying products and goods from a seller or supplier that he has not
seen, inspected. Therefore the consumer has been given the right to withdraw from the contract, in order to

! Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tiirkiye, ozermiray@yahoo.com - 0000-0003-2443-6290

*Corresponding Author: Miray Ozer Deniz, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tiirkiye,
ozermiray@yahoo.com

69



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2022, Year 8, Volume 22
DOI NR : 10.5281/zenodo.7181568

protect the rights of consumer and not be obliged to abide by the contract he has made. The right of withdrawal
is a right that gives the consumer the right to withdraw from the contract with a unilateral declaration of intent.
In this way, if the consumer is the subject of the contract, from the delivery of the goods; service, on the other
hand, can withdraw from the contract by using the right of withdrawal within 14 days from the performance of
the service. Information regarding the right of withdrawal must be given to the consumer before the contract.
With the Regulation on the Amendment of the Regulation on Distance Contracts dated 23.08.2022 and
numbered 31932, the intermediary service provider, as well as the seller and the supplier, is jointly responsible
for the notification regarding the existence of the right of withdrawal. In addition, the intermediary service
provider is obliged to notify the seller and the provider of the withdrawal notification received. In addition, the
exceptions to the exercise of the right of withdrawal have been expanded. According to the new regulation,
“contracts regarding movables that are required to be registered and unmanned aerial vehicles that have to be
registered or registered; contracts for mobile phones, smart watches, tablets and computers; the right of
withdrawal cannot be exercised in contracts concluded by auction in the form of live auctions, and in the
contracts regarding the installation or assembly of the goods specified in the promotion and user manual by the
seller or the authorized service to be installed or assembled. In terms of mobile phones, smart watches, tablets
and computers, which are the most frequently traded products, the right of withdrawal can only be exercised if
they are defective. In case of existence of one of these exceptional situations, the consumer will not be able to
use his right of withdrawal. In the text of the law, if the parties agree, the right of withdrawal can be exercised
even if one of these exceptional situations exists. Because the principle of interpretation in favor of the
consumer is dominant in consumer law. While the right of withdrawal cannot be exercised by law, granting the
consumer such a right by the seller or supplier will be valid as it will be in favor of the consumer.

Key Words: Distance Contract, Consumer Law, Right of Withdrawal.

1. Giris

Mesafeli sozlesmeler, Ozellikle internet kullaniminin artmasiyla birlikte c¢ok fazla
kullanilir olmustur. 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliikte oldugu
donemde, internet hayatimizda olmadigindan, daha ¢ok TV-shopping, gazete kupiirleri
iizerinden satis seklinde gerceklesmekteydi. Internetin ortaya ¢ikmasi, her evde ve akilli
telefonlarin kullanimiyla birlikte, 4077 sayili Kanun, ¢agin gereksinimlerine ayak uyduramaz
hale gelmistir. Ancak artik mesafeli s6zlesme denilince akla ilk olarak internet iizerinden
yapilan elektronik sozlesmeler gelmektedir. Bu nedenle, 4077 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmis ve yerine 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) yiiriirliige
girmistir.

6502 sayili Kanun, hem Tiirk Borglara Kanunu ve AB Direktiflerine uyumlu hale
gelebilmek hem de giinliik hayatta karsilasilabilecek konular1 diizenlemek adina kokli
degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerden en Onemlisi, tiiketici kavraminin tanimini
genisletmek olmustur. Tiiketici, ticari veya mesleki amacgla hareket etmeyen kisi olarak
tammmlanmistir (Cabri, 2021; Bal, 2022). Bir tarafin tiiketici, diger tarafin ise satici veya
saglayici oldugu islemler ise tiiketici islemleri olarak tanimlanmistir. TKHK m. 3’te satic1 ve
saglayict tammmlanmistir. Buna gore, mesleki ve ticari amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da
hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi saglayici; mesleki ve
ticari amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tilizel kisi ise satict olacaktir. Aract hizmet saglayici ise, Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (MSYDY) m. 2°de, “Olusturdugu
sistem ile uzaktan iletisim araglarimi kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici veya
saglayici adina mesafeli soézlesme kurulmasina aracilik eden gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmustir.

Kanun’da daha sonra tiiketici sozlesmeleri bashigi altinda, giinliik hayatta sikca
kullanilan so6zlesme tipleri 06zel olarak diizenlenmistir. Mesafeli sozlesmeler de bu
sOzlesmelerden biri olarak 6502 sayili TKHK m. 48 ve Mesafeli Sozlesmeler
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Yonetmeligi’'nde (MSY) diizenlenmistir. 6502 sayili TKHK m. 48°de, “Mesafeli sozlesme,
satict veya saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem c¢ercevesinde, taraflar
arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan
iletisim araglarimin kullanilmas: suretiyle kurulan sézlesmelerdir” seklinde tanimlanmistir.
Buna gore, mesafeli sozlesmelerden bahsedebilmek igin, {i¢c unsurun varligi gerekmektedir.
Bunlar, satici/saglayici ile tiiketicinin ayni anda fiziken bir arada olmamasi, bir sistem
icerisinde islem yapilmasi, mesafeli sozlesme kapsami disinda kalmamasidir (Bas Siizel,
2022; Ozbay Ozdogru, 2022; Akipek/Kara, 2021; Topaloglu, 2016)

Birinci olarak, satici/saglayici ile tiiketicinin, s6zlesme goriismeleri dahil olmak iizere
s0zlesme kurulana kadar ayni anda fiziken bir araya gelmemesi gerekir. Kanun gerekcesinde
belirtildigi gibi, taraflarin fiziken bir araya gelip s6zlesme goriismeleri yapmasindan sonra
uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi halinde dahi mesafeli s6zlesme olmayacaktir.

Ikinci olarak, mal ve hizmet pazarlamasina yonelik bir sistem olmasi gerekmektedir. Bu
sistem, diizenli ve organize olarak siireklilik gostermelidir. Bir kereye mahsus taraflar1 bir
araya getirmeden mal veya hizmet pazarlanmasini saglayan sistem bu kapsamda
degerlendirilmeyecektir. Keza, taraflar1 bir araya getirmeyen ve diizenli bir sistem olmasina
ragmen, mal veya hizmet pazarlanmasina imkan vermeyen bir internet sitesi de mesafeli
sozlesme olmayacaktir. Ornegin, mal satis1 yapmayan ve sadece belli bir iiriiniin iilke
icerisindeki satis fiyatlarinin karsilastirilmasini saglayan bir sistem iizerinde yapilan islemler,
mesafeli s6zlesme olarak degerlendirilemez (Bas Stizel, 2022).

Son olarak, yapilan so6zlesmenin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde kapsam
disinda birakilmamasi gerekir. Aksi halde, sézlesme unsurlar tasisa dahi mesafeli sd6zlesme
hiikiimleri uygulanmayacaktir.

TKHK’da mesafeli s6zlesmeler, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki (TBK) mesafeli satistan
farklidir. TBK’daki mesafeli satista, taraflar sozlesmenin kurulmasi asamasinda bir arada olup
satis konusu mal baska bir yere gonderilerek ifa ger¢eklesmektedir. TKHK, sozlesmenin
kurulmasi anin1 esas almaktadir. TBK ise ifanin sekline iligkindir (Bas Siizel, 2022).

2. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemeler

Mesafeli sozlesmelerde, tiiketici hi¢ kars1 karsiya gelmedigi bir satici veya saglayici ile
islem yapmaktadir. Ayn1 zamanda, satic1 veya saglayici ile farkli yerlerde olduklarindan, satin
alacagi iriinli muayene etme ve inceleme firsatt olmamaktadir. Tiiketici, sadece saticinin
yukledigi gorsel ve verdigi bilgiler 1s181nda sézlesme kurmaktadir. Dolayisiyla tiiketici, bu
sozlesme iliskisinde zayif konumdadir. Tiiketicinin, satict ve saglayici karsisindaki zayif
durumu, Kanun koyucunun tiiketiciyi koruma diisiincesini olusturmustur. Hatta TKHK amacini
diizenleyen 1. maddesine gore, Kanun’un amaci, tiiketicinin korunmasini ve bilinglenmesini
tesvik etmektedir (Bas Siizel, 2018; Gezder, 2015, Demir, 2015).

Tiiketiciyi koruyan diizenlemeleri, s6zlesme Oncesi ve sozlesme sonrasi olmak iizere iki
grupta inceleyebiliriz. Tiiketiciyi sozlesme Oncesi koruyan diizenleme, sekli kurallar, on
bilgilendirme ytiikiimliiliigii, 6n bilgilendirmenin teyididir. Bu kapsamda oncelikle aract hizmet
saglayici, satict veya saglayici ile birlikte, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde yer alan
bilgileri tiiketiciye sozlesme kurulmadan 6nce vermelidir. Bu bilgiler, s6zlesmenin taraflar1 ve
iletisim bilgileri, s6zlesmenin konusu, bedeli, 6deme plani, cayma hakkina iliskin bilgiler ve
bir uyusmazIlik halinde uyusmazlik ¢6ziim yollarina iligkin bilgilere mutlaka yer verilmelidir.
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Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligine gore, bu bilgilendirmenin yapilmasindan satict
veya saglayici ile araci hizmet saglayict birlikte sorumludur. Araci hizmet saglayici, yapilan
degisiklikler oncesi bu bilgilendirmenin yapilmasindan sorumlu degildi. Bu sekilde bir
sorumlulugun getirilmesinin en 6nemli nedeni, artik neredeyse ¢ogu sdzlesmenin internet
iizerinden ve araci hizmet saglayicinin kurdugu bir ¢evrim ig¢i platform tizerinden kurulmasidir.
Cevrimig¢i platformlari, bu bilgilendirmenin yapilmasindan sorumlu tutarak tiiketicinin 6n
bilgilendirme alabilmesi saglanmaya ¢alismaktadir.

Sadece bilgilendirmenin yapilmasi yeterli olmayip ayrica bilgilendirme yapildiginin da
teyit edilmesi gerekir. Bilgilendirmenin yapildig: teyit edilmez ise s6zlesme kurulmamis kabul
edilir. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m. 3’te yer alan bilgilendirme
ylikiimliliiklerinin de yerine getirilmesi gerekir.

MSYDY Md. 3 ile MSY Md. 5’e eklenen hiikme goére araci hizmet saglayici 6n
bilgilendirmenin  yapilmasindan satict  veya saglayict ile Dbirlikte  miiteselsilen
sorumludur. Miiteselsil sorumluluk iliskisi ayrica 7392 sayili Kanun ile TKHK Md. 48’¢ 6n
bilgilendirmeye iliskin fikra eklenmistir. Eklenen Md. 48/6°da da belirtilmistir. Eklenen TKHK
Md. 48/6-a’ya gore, aract hizmet saglayici, tiikketiciye 6n bilgilendirmenin yapilmasindan,
teyidinden ve ispatindan satici veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

On bilgilendirme, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligine gore, tiiketicinin sdzlesme
kurulmadan ve sozlesmeye iliskin herhangi bir yiikiimliliigii altina girmeden Once
yapilmalidir. Ayrica YoOnetmelige gore, soOzlesme internet iizerinden kuruldugunda,
bilgilendirme yilikiimliiliigii tiiketicinin 6deme yiikiimliiliigli altina girmesinden hemen once,
agikca ve ayrica gosterilmesi gerekir.

On bilgilendirmenin  yapilmamasimnin genel sonucu TKHK veya MSY’de
diizenlenmemistir. Her bir bilgilendirmemenin sonucu farkli olacaktir. Ornegin, ek masraflara
iligkin bilgilendirme yapilmamis ise ek masraflara iligkin bilgilendirme yapilmamasi halinde,
bu masraflar tiiketiciden talep edilemeyecektir (Bas Siizel, 2018). Cayma hakkinin kullanimina
iligkin bilgilendirme yapilmamis ise cayma hakki siiresi baglamayacaktir. Ayrica, bilgilendirme
yapmayan satic1 veya saglayict ile araci hizmet saglayici aleyhine idari para cezasi
hiikmedilebilir.

Sozlesme sonrasi koruyan diizenlemeler ise cayma hakki, telefon kullanim ticreti, ilave
odemeler ve bilgilerin saklanmasi ve ispat yiikiimliliigiidiir. Cayma hakkina asagida ayrintili
olarak deginilecektir. Diger haklara gelinirse telefon kullanim iicreti hakkindaki diizenlemeye
gore, satic1 veya saglayici, tiiketicinin iletisime gegebilmesi adina bir telefon hatti kurmus ise
bu telefon hatt1 olagan iicret tarifesinden daha yiiksek bir tarife olamaz. Bu diizenleme ile
tiiketici destek hatlarina fahis tarifeler belirlenemez. Buradaki amag, tiiketicinin kurdugu veya
kuracag sozlesmeye iliskin, saticit veya saglayici ile iletisimini zorlastirmamak ve tiiketicinin
gerektiginde irtibat kurabilmesini saglamaktir.

Ikinci olarak, bilgilerin saklanmasi ve ispat yiikiimliiliigii tiiketiciyi koruma adina
diizenlenmistir. 7392 sayili Kanun ile TKHK Md. 48’e¢ 6n bilgilendirmeye iliskin fikra
eklenmistir ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde araci hizmet saglayici da sorumlu
tutulmustur. TKHK, bilgilerin saklanmasina iliskin siiresi belirlememistir. Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi’nde ise bu siire 3 yil olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, Ydnetmelik
20. maddesi uyarinca araci1 hizmet saglayici, satic1 veya saglayici ile yapilan islemlere iliskin
kayitlar1 {i¢ y1l boyunca tutmak zorundadir.

3. Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakki
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Tiiketici, mesafeli s6zlesmeleri ¢cok kolay bir sekilde yapabilir ve ¢ogu zaman sdzlesmenin
sartlarin1 degerlendirmez. Geleneksel aligverislerde tiiketiciler magazaya giderek iirlinleri
muayene etmekte ve liriin alimindan 6nce diistinmektedir. Mesafeli s6zlesmelerde ise artik cep
telefonundan dahi aligveris yapilabildiginden tiiketicinin reklam ve pazarlama stratejilerine
yenik diiserek aslinda taraf olmay1 diisiinmedigi bir s6zlesme iliskisi i¢erisine girmesi kolay
oldugundan, s6zlesmeden vazgegme hakki taninmistir.

Cayma hakki, tiiketiciyi s6zlesme sonrasinda koruyan ve tiiketiciye sozlesmeyi tek tarafli
sona erdirme imkani saglayan bir haktir. Bu hakkin tiiketiciye bahsedilmesindeki neden
tiikketicinin, uzaktan iletisim araglariyla bir araya geldigi satic1 veya saglayicidan, satin alacagi
irlinii muayene etme firsati olmadan almak zorunda olmasidir. Tiiketici, denemeden aldig1 mal
veya hizmetten memnun kalmayabilir, kendisine zikredilen ozellikler bulunmayabilir,
bekledigi kaliteden, Ol¢ii ve miktardan farkli ya da tamamen farkli bir mal ya da hizmet
sunulabilir. Boyle bir durumda, tiiketicinin s6zlesme ile bagli kalmak zorunda kalmamasi ve
magdur olmamasi adina bu sekilde bir diizenleme yapilmistir.

Cayma hakkinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkli fikirler ileri siiriilmektedir (Sert
Siit¢li, 2016; Bozbel/Atal1, 2005; Topaloglu, 2016). Genel olarak kabul edilen, varmasi gerekli
tek tarafli irade beyanmiyla tiiketicinin sézlesmeyi ge¢mise etkili olarak sona erdirmesidir.
Cayma hakki, bir bozucu yenilik doguran haktir. TKHK m. 48/4’e gore tiiketici, on dort giin
icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sdzlesmeden cayma
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasiyla birlikte, artik soézlesme iligkisi o tarihe kadar
edinilen mal ve iicretin iadesi borcuna déner.

Bilgilendirilme yiikiimliliigli, cayma hakkinin kullaniminda olduk¢ca Onemlidir.
Sozlesme Oncesinde tiiketiciye 6n bilgilendirme yapilirken cayma hakkinin varligi, baslangici
ve kullanim siiresi, kullanim sartlari, kime ne sekilde cayma bildiriminin yapilacagina iliskin
bilgi mutlaka verilmelidir. (Bas Siizel, 2022). Bu bilgilendirme geregi gibi yapilmaz ve
tiiketiciye eksik bilgi verilir ise cayma hakkina iliskin bu siireler baglamaz.

Cayma hakkinin kullaniminin istisnalar1 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 15.
Maddesinde diizenlenmistir. Maddede yer alan hususlarda, cayma hakki kullanilamaz. Ancak,
Kanun koyucu, taraflarin aksini diizenlemesine de imkan tanimistir. Dolayisiyla, taraflar, her
ne kadar YoOnetmelik kapsaminda istisna olarak belirlense de, aksini kararlastirarak bu
durumlarda da cayma hakkinin kullanilmasini saglayabilir. Bu sekilde diizenlemenin nedeni,
tiiketici lehine yorum ilkesidir.

Bu ilkeye gore, tiiketici lehine olabilecek diizenlemeler gegerlidir. Dolayisiyla, satict
veya saglayici ile araci hizmet saglayici, tiiketicinin lehine olan bir diizenleme belirler ise bu
gegerli olacaktir. Ornegin, TKHK ’ya gére, cayma hakki siiresi 14 giindiir. Ancak taraflar bu
siireyi 30 giine cikarabilir. Boylece, kanunda yer alan siire tiiketici lehine uzar ve bu anlagsma
gecerli olur. Aksi olarak tiiketici aleyhine olan diizenlemeler ise tiiketici agisindan gegerli
olmaz. Ornegin, 14 giinliik cayma hakki siiresi 10 giine diisiiriilemez.

4. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginde
Yapilan Cayma Hakkina Yonelik Degisiklikler

Nisan 2022°de 7392 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TKHK iizerinde ve Temmuz 2022°de
7416 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile E-ticaret Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir. Ayrica, 31932 sayili Resmi
Gazete’de Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
(MSYDY) yeni diizenlemeler getirmistir.
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Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 10. maddesi, cayma hakki ile ilgili bilgilendirmenin
yapildiginin ispatin1 satici/saglayiciya yiiklemistir. Yapilan degisiklik (MSYDY m. 7) ile ayni
yukiimlilik araci hizmet saglayiciya da getirilmistir. Boylece, MSY’deki degisiklikle,
tiikketiciye cayma hakki konusunda bilgilendirme yapildiginin ispatinda aract hizmet saglayici
da satici ve saglayici ile birlikte sorumludur.

Cayma hakkini kullanmak isteyen tiiketici, siiresi i¢erisinde, cayma bildirimini yazil1 olarak
veya kalic1 veri saklayicisi ile satici, saglayict veya aract hizmet saglayiciya (MSYDY Md. 8)
yoneltmelidir. MSYDY Md. 9 ile MSY Md. 12/6 olarak eklenen fikrada, cayma bildiriminin
satict veya saglayiciya yapilmasi halinde, satic1 ve saglayicinin bu bildirimi araci hizmet
saglayicisina bildirme yukiimliliigi getirilmistir.

MSYDY Md. 8°de, sb6zlesmenin platform iizerinde kurulmasi halinde, aract hizmet
saglayiciya, tiiketicinin cayma beyanini kendisine, satici veya saglayiciya gonderebilmesi i¢in
gerekli olan sistemi kurmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica tiiketiciye, cayma beyaninin
satici/saglayici/aract  hizmet saglayiciya ulastifinda dair teyit Dbilgisinin iletilmesi
gerekmektedir.

MSYDY Md. 8 ile MSY Md. 11°e fikra eklenmistir. Yeni eklenen MSY Md. 11/5’e gore,
s6zlesmenin platform tizerinden kurulmasi halinde, araci hizmet saglayici, tiiketicinin cayma
hakkini kullanmas i¢in gerekli formu veya kendi beyanini iletebilmesi i¢in sistem kurmalidir.
Ayrica bu kurulan sistem, cayma beyanlarinin satici, saglayici veya araci hizmet saglayiciya
ulastig1 bilgisini tiiketiciye derhal iletmeye elverisli olmalidir.

Cayma hakkinin kullanilamayacagi hallerin diizenlendigi MSY Md. 15°e¢ asagidaki
MSYDY Md. 13 ile fikra eklenmistir.

“y 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gorve tescili zorunlu olan
tasimirlar ile kayit veya tescil zorunlulugu bulunan insansiz hava araglarina iliskin
sozlesmeler.

i) Tiiketiciye teslimi yapilmis olan cep telefonu, akilli saat, tablet ve bilgisayarlara iliskin
sozlesmeler.

Jj) Canli miizayede seklinde a¢ik artirma yoluyla akdedilen sozlesmeler.

k) Tanmitma ve kullanma kilavuzunda satict veya yetkili servis tarafindan kurulum veya
montajinin  yapilacagr belirtilen mallardan kurulum ya da montaji yapilanlara iliskin
sozlesmeler.” Boylece, yapilan degisiklik ile birlikte yukaridaki durumlar cayma hakkinin
istisnast olacaktir. Bu degisiklik ile cayma hakkinin kullanilamayacagi durumlar
genisletilmistir.

Satic1 veya saglayicinin sorumluluklarini diizenleyen MSY Md. 12, MSYDY Md. 9 ile
degistirilmistir. MSYDY Md. 9 ile MSY Md. 12/1°de iki husus diizenlenmistir. Birinci olarak,
cayma hakki kullanildiktan sonra tiiketiciye bedelin 6denmesine iligkin siirenin baslangicinda
ayrim yapilmistir. Cayma hakki kullanilip malin teslim dahil tim 6demelerinin 14 giinliik
iadesine iligskin siire, tasiyiciya gore degismektedir. Tiiketici, mali 6n bilgilendirmede
belirtilmis olan tasiyiciya teslim etmis ise 14 giinliik siire, malin tasiyiciya teslim edildigi an
baslayacaktir. Sayet tiiketici mali, bagka bir tasiyiciya teslim etmis ise 14 giinliik siire, malin
saticiya ulastig giin baslayacaktir.

MSY Md. 12/1°de diizenlenen ikinci husus cayma hakki kullanilmasi sonucu tiiketiciye
o0denmesi gereken bedele iliskindir. MSYDY Md. 9°da yapilan degisiklik uyarinca, mesafeli
sOzlesmenin platform {iizerinden kurulmas: halinde aract hizmet saglayici, bu bedelin
0denmemesinden satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bedelin saticiya aktarildig:
durumlar hari¢ tutulmustur.
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MSYDY Md. 9, MSY Md. 12/2 ve Md. 12/3’1 degistirmistir. Yapilan degisiklik ile
arttk MSY Md. 12/2 ve Md. 12/3 uyarinca araci hizmet saglayici, platform iizerinden kurulan
mesafeli sozlesmelerde, kendisinin bedelin tahsiline aracilik etmesi halinde, malin veya
hizmetin bedelini cayma hakkini kullanan tiiketiciye 14 giin i¢inde 6demek zorundadir.

MSY Md. 12/4, cayma hakki kullanilmasi sonrasi yapilacak 6demelerin tiiketiciye
herhangi bir masraf veya yiikiimliiliik getirmeden tek seferde yapilmasini 6n gérmistiir.
MSYDY Md. 9, bu 6demelerin yapilmasinda aract hizmet saglayiciyi, satict ve saglayici ile
birlikte sorumlu tutmustur. Degisiklik sonrast MSY Md. 12/5’e gore, platform {izerinden
kurulan mesafeli sozlesmelerde, On bilgilendirmeden belirlenen tastyicinin tiiketicinin
bulundugu yerde olmamasi ve bu durumun araci hizmet saglayicidan kaynaklanmasi halinde,
tiiketicinin 1ade i¢in yapacagi masraflari araci hizmet saglayici karsilayacaktir.

Sonug¢

Mesafeli sozlesmeler, artik hayatimizin bir parcasi olmustur. Telefonlardan, bilgisayarlardan
her tiirlii mal ve hizmet satin almak kisa siirede miimkiindiir. Tiiketicilere pratik bir sekilde
aligveris imkani sunsa da tiiketici agisindan riskler de barindirmaktadir. Bunlarin basinda, vaat
edilen mal ve hizmetlerin sunulmamasi, yanls tiriin gonderilmesi ve dolandirilma gelmektedir.
Tiiketicilerin zayif durumda olmasindan dolay1r koruma diislincesiyle, TKHK tiiketiciye bir
takim haklar vermistir. Mesafeli sozlesmeler, teknolojideki gelismeler ile son derece alakali
oldugundan, ¢ag1 yakalamak ve tiiketicinin korunmasini arttirmak adina hem TKHK hem de
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin basinda,
cevrim i¢i platformlarin tanimlanmasi ve bunlarin sorumlulugunun diizenlenmesi gelmektedir.
Aract hizmet saglayici olarak adlandirilan bu taraf, satici1 ve saglayici ile ¢ogu durumda
tiketiciye karst miiteselsil sorumlu kilinmistir. Ayrica, cayma hakkinin istisnalar da
genisletilmistir.
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