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LiSELERDE OKUL YONETICILERININ HESAP VEREBILIRLIiK
DUZEYLERI

Dr. Azize Yiksel!

OZET

Bu ¢alismada liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul yoneticilerinin hesap verebilirlik
diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Isparta il merkezinde farkli
sosyoekonomik diizeylerdeki liselerde gérev yapan 196 6gretmen katilmistir. Calismada Celep ve Oztiirk (2009)
tarafindan gelistirilen "Okul Miidiirinin Hesap Verebilirligi" o6lgegi kullanilmistir. Liselerde ¢alisan
Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bu arastirma
nicel betimsel aragtirma modelinde tasarlanmugtir. Ogretmenlerin ydneticilerin hesap verebilirliklerini "kotii"
diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére ydneticilerin hesap
verebilirlik goriislerine bakildiginda, bayan 6gretmenlerin yoneticilerinin hesap verebilirlik duzeylerini bay
ogretmenlere gore daha yiliksek diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica hizmet siiresi degiskenine gore
yoneticilerin hesap verebilirlik diizeyi ile ilgili goriigleri arasinda 16-20 ve 20 ve (zeri hizmet suresi olan
Ogretmenlerin ortalamalarinin, 0-5 ve 6-10 yil hizmet siiresi olan &gretmenlere kiyasla daha diisiik oldugu
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul, Yénetici, Ogretmen, Lise, Hesap Verebilirlik.

ACCOUNTABILITY LEVELS OF SCHOOL HEADS IN HIGH SCHOOLS

ABSTRACT

Although it contains many meanings such as accountability, responsibility, execution, implementation, being
responsible for its practices, responsiveness, it is basically an ethical concept. Accountability refers to the
obligation of educational organizations to explain, inform and legitimize the actions taken against an internal or
external authority regarding the activities carried out within the institution. In addition, the activities carried out
by institutions while fulfilling their educational goals and their responsibility for the resources they use during
these activities are within the scope of accountability in education. In this study, it is aimed to determine
accountability levels of school administrators in line with the opinions of teachers working in high schools. 196
teachers working in high schools of different socioeconomic levels in the city center of Isparta In the 2021-2022
academic year, took part in the study. The "Accountability of the School Principal" scale developed by Celep and
Oztiirk (2009) was used in the study. This research, which aims to measure the level of accountability of school
administrators according to the opinions of teachers working in high schools, was designed in a quantitative
descriptive research model. It is seen that teachers evaluate the accountability of administrators at a "bad" level.
Look at the accountability views of the administrators according to gender variable, it is found that female teachers
evaluate accountability levels of their administrators higher than male teachers. In addition, it was concluded that
the average of teachers with 16-20 and 20 or more years of service among the opinions of administrators about the
level of accountability according to the variable of service time was lower than the teachers with 0-5 and 6-10
years of service.

Keywords: School, Manager, Teacher, High School, Accountability.
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1. GIRIS

Son zamanlarda yasanan teknolojik gelismeler ve beraberinde gelen ekonomik, sosyal ve
siyasal kalkinma sonucu, her alanda rekabet hiz gdstermeye ve degisimler yasanmaya
baslanmigtir. Yonetim alaninda da ortaya ¢ikan miisteri memnuniyeti, kalite, demokrasi gibi
kavramlar kati ve hiyerarsik bir yonetim anlayisindan, demokratik ve esnek tabanli bir yonetim
anlayisina gegilmesine neden olmustur. Bu degisim de beraberinde yoneticilerin kullandiklar
kaynaklar ve mevcut durum hakkinda g¢alisanlarina ve halka hesap verme zorunlulugunu
getirmistir. Boylece kamuda "hesap verebilirlik" kavrami ortaya ¢ikmistir (Balci, 2003).

Hesap verebilirlik, sorumluluk, icra etme, uygulama, uygulamalarindan sorumlu goriilme,
cevap verebilirlik gibi birgok anlami i¢inde barindirmakla birlikte en temelde etik bir kavramdir
(Dubnick, 1998). Kurum igerisindeki mevcut kaynaklarin kullanimi ve etkililigi ile ilgili
sorular1 yanitlamak, mevcut durumu agiklamak ve seffaf bir sekilde rapor etmek olarak
tanimlanir (Trow, 1996). Becker (1975) hesap verebilirligi maddi kaynaklar acisindan
degerlendirdigi calismasinda, kavrami birey ya da orgiitlerin kaynaklarin kullanimi ile ilgili
bilgilendirme yapmak adina ortaya konmus ¢iktilarin sistematik bir sekilde 6lgiilmesi olarak
ifade etmistir. Caiden (1998)’e gore hesap verebilirlik Orgiitiin sorumluluklar1 noktasinda
aciklamalarda bulunmak, ortaya ¢ikan sorulara cevap vermek, gerekli yiikiimliiliikleri
karsilamak ve gerekli kamusal muhakeme ve degerlendirmelere kars1 hazirlikli olma seklinde
tanimlanmigtir. Benzer sekilde bir baska caligmada hesap verebilirlik, orgiit tarafindan
belirlenen amaclar dogrultusunda, kendilerine yetki verilen ve kaynak tahsis edilen bireylerin
sonuglara ne diizeyde ulastig1 konusunda degerlendirmeye tabi tutulmasi olarak belirtilmistir
(Gul, 2008).

Bu tanimlar dogrultunda en genel ifadeyle hesap verebilirlik, sorumlu goriilen bireyler
tarafindan, sahislarina tahsis edilen kaynaklarla, Orgiitler tarafindan oncesinde belirlenen
hedeflerin ne kadarinin gergeklestigine dair Ust birimlere ve kamuoyuna rapor verilmesi olarak
aciklanabilir. Orgiitlerde hesap verme ilkesinin uygulanabilmesi icin, sorumlu bireylerin gérev
ve sorumluluklarmin agik bir sekilde belirlenmesi, istenilen performans gostergelerinin net
olmasi, ortaya konan hedefler ile tahsis edilen kaynaklar ve verilen sorumluluklar arasinda
dengenin olusturulmasi, ¢ikti raporlamasinin detayli bir sekilde yapilmasi ve tim dizeltme ve
geri bildirimlerin saglanmasi gerekmektedir (Boyle 2001).

Toplumsal degisimlere agik ve karmasik bir orgiit olarak goriilen egitim sistemlerinde hesap
verebilirlik ise yukarida bahsedilen mali, maddi ve ticari somut ¢ikt1 boyutlarin 6tesinde egitim
ogretim strecleri ile yonetim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve tim bu faaliyetlerin iyilestirilmesi
adina gerekli sorumluluklarin alinmasi anlamina gelir (Sato ve Rabinowitz 2010). Hesap
verebilirlik, egitim orgiitleri agisindan, kurum i¢inde yiiriitiilen faaliyetlere iligkin iceride ya da
disarida bulunan bir otoriteye kars alinan kararlar ve uygulamalarla ilgili agiklama yapma, bilgi
verme ve yapilan faaliyetleri mesrulastirma zorunlulugunu ifade etmektedir. Ayrica kurumlarin
egitsel amaglar1 gergeklestirirken yaptiklar: etkinlik ve bu etkinlikler esnasinda kullandiklari
kaynaklardan da yiikiimlii olmalar1 egitimde hesap verebilirlik kapsamina girmektedir (Cendon,
2000). Egitim orgiitlerinde hesap verme diizeyindeki en 6nemli ¢iktilari, o kurumdan egitim
almig bireyler ve sahip olduklar nitelikler olarak goriilmektedir. Daha genis bir ifade ile, bu
bireylerin toplum i¢inde bulunduklari konum, sahip olduklar1 gérev ve sorumluluklar ve
sergiledikleri davraniglar egitim kurumlarinin etkililigini belirlemekte ve egitim kurumlarindan
da belirtilen bireylerin nitelikleri konusunda ¢iktilarla ilgili hesap verebilir diizeyde olmasi
beklenmektedir. Egitimde hesap verebilirlik bu noktada okullarin Oncesinde belirlenen
hedeflere ne diizeyde ulastigin1 somut olarak ifade etmeye ve dgrenci basarist ile egitimin
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niteligini ylikseltmeye yonelik hizmet etmektedir (Kogak, Turan ve Aydogdu, 2012). Sonug
olarak nitelikli bireylerin yetistirilmesi ve Ogrenci basarisinin hedeflenen sekilde en st
seviyede gerceklestirilmesi ve bunun neticesinde toplumun egitim orgiitlerine karsi giiven
duygusunun kazanilmasi, egitimde hesap verebilirligin amaglar1 arasindadir (Hopkins, 2007).
Farkli tlkelerde okullar bu amagclari gerceklestirme diizeylerine gore oOdiil alir ya da
cezalandirilirlar. Bu agidan hesap verebilirlik ayni zamanda bir denetim sistemi olarak da
gorulmektedir.

Egitim orgiitlerinde hesap verebilirlik ilkelerinin en Ust dizeyde uygulamada oldugu ulkeler
Sili, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri olarak gériilmektedir. Ozelllikle ABD’de 2001°de
ortaya konan No Child Left Behind (Hi¢cbir Cocuk Geride Kalmasin) yasasi hesap verebilirlik
kapsam ve sinirlarini ortaya koyan iy1 bir ornek olarak goriilmektedir. Bu yasaya gore okul
yoneticileri 6grenci basarisin1 artirmak ve Ogrencilerin katildigi standart testlerin takibini
yapmaktan bizzat sorumludurlar. Ciinkii yapilan testler neticesinde 6grenci basarisinin diigiik
olmasi durumunda okul, basarisiz olarak etiketlenme ve devlet desteginden maruz kalma gibi
yaptirimlara maruz kalabilmektedir (Giiglii ve Kiling, 2010). ingiltere’de de benzer sekilde
1988 yili itibariyle okullarin yil boyunca gerceklestirdikleri egitim faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin performans ¢iktilari ile ilgili raporlar hazirlanmaktadir. Birgok Latin Amerika ve
Bat1 Avrupa Ulkelerinde de ulusal boyutta hesap verebilirlik dizeyinde degerlendirmelere tabi
tutan sistemler ortaya konmustur (Figlio ve Loeb, 2011). Tiirk egitim sistemine bakildiginda,
egitim kurumlari, yalnizca resmi otoriteye karsi hesap verebilir durumdadir (Badavan, 1996).

Son zamanlarda meydana gelen yonetim anlayisindaki degisikliklerin egitim kurumlarini da
etkiledigi gozlenmektedir. Bu degisimler; yonetimde tek elden, monarsik bir sistemi ortadan
kaldirmis, yapilan galismalarin ve sonuglarmin ¢alisanlar ve halkla paylasildigi, yani
yoneticinin "hesap vermesini" gerektiren bir yonetim anlayisin1 getirmistir. Orgitlerde hesap
verebilirlik ilkeleri ile (1) kurumsal yetki ve sorumluluklarin suiistimallerinin ve kdotiye
kullaniminin kontrol edilecegi, (2) kaynaklarin kamusal degerler ve hukuka uygun bir sekilde
kullaniminin gergeklestirilecegi ve (3) yoneticilerin devamli olarak kendilerini gelistirmelerinin
saglanacagl belirtilmistir (Balci, 2003). Egitimde hesap verebilirligin yararlar1 bilinmekle
birlikte, Turkiye'de bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalara fazla rastlanmamaktadir. Bu sebeple
bu caligmada lisede gorev yapan O0gretmenlerin yoOneticilerinin ne diizeyde hesap verebilir
olduklar1 hakkindaki goriisleri arastirilmis ve daha sonraki calismalar i¢in temel olmasi
hedeflenmistir. Bu hedef neticesinde asagidaki alt problemler i¢in cevap aranmuistir:

1) Lisede calisan Ogretmenlerin, yoneticilerin hesap verebilirlik duzeyleriyle ilgili
goriisleri nedir?

2) Lisede galisan Ogretmenlerin, yoOneticilerin hesap verebilirlik dizeyleriyle ilgili
gortisleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Lisede galisan Ogretmenlerin, yoOneticilerin hesap verebilirlik dizeyleriyle ilgili
goriigleri ve branslar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Lisede g¢alisan ogretmenlerin, yoneticilerin hesap verebilirlik dizeyleriyle ilgili
gortsleri ve hizmet suresi arasinda anlamli bir farklilik var midir?



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2022, Year 8, Volume 18

2. YONTEM

Lisede galisan 6gretmen goriisleri neticesinde okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerini
belirlemeyi hedefleyen bu arastirmada nicel betimsel arastirma modeli kullanilmistir.

2.1.Calisma Grubu

Aragtirmada c¢aligma grubu, 2021-2022 egitim 6gretim yili Isparta ilge merkezinde 19 farkli
sosyoekonomik cevrede bulunan ve farkli akademik diizeyde Ogrencilere dgrenim veren
liselerde galisan, random yontemle segilen 196 6gretmenden olusmaktadir.

2.2.Veri toplama Araci

Calismada veriler, Celep ve Oztiirk (2009) tarafindan gelistirilen "Okul Miidiirlerinin Hesap
Verebilirligi Olcegi" ile elde edilmistir.

Olgek 2 temel bélimden ve 50 maddeden olusmaktadir. Birinci béliimde 6gretmenlerin
cinsiyet, calistig1 okulun adi, bransi ve hizmet siiresi demografik degiskenleri yer almaktadir.
2. bolimde 6gretmenlerin yoneticilerin hesap verebilirlik diizeyleri ile ilgili goriislerini
belirlemeye dair sorular bulunmaktadir. Olgek “Cok kotii(1)”, “Kétii(2)”, “Orta(3)”, “lyi(4)”
ve “Cok 1yi(5)” seklinde hazirlanmis 5°1i likert tiirde bir 6lgektir.

Celep ve Oztiirk tarafindan (2009) 6lcegin faktor ve giivenirlik analizleri yapilmis ve dlgegin;
"Sorumluluk™, "Agiklik", "Cevap Verebilirlik" olmak {izere 3 faktérden olustugu belirtilmistir
Olgege dair agiklanan toplam varyans 62, 247 olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada 6l¢egin glvenirlik ve faktor analizleri tekrar edilmistir. Faktor analizi icin Barlett
Kiresellik Testleri ve KMO (Kaiser- Mayer- Olkin) ve uygulanmistir. KMOs degeri .766’dir
ve elde edilen bu veri 6rneklemin makul biyiklikte oldugunu belirtmektedir. Barlett Testi
neticesinde p=.000 (p<.01) degeri elde edilmis, verilerin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Faktor analizine gore 6l¢egin toplam varyansi 80.121 bulunmustur. Yapilan gecerlik
ve glvenirlik analizi sonucunda 9. 17. ve 34. maddelerinin 6lgegin gilivenirligini olumsuz
etkiledigi tespit edilmis ve degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Bu degerlendirme neticesinde
Olgege ait genel giivenirlik katsayist (Cronbach's Alpha degeri) ,857 ‘dir. Sonu¢ olarak
guvenirlik ve gecerlik analizleri dogrulanmis ve giivenilir ve gegerli bir 6lcek seklinde
belirtilmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analiz strecinde SPSS 24.0 paket programindan
faydalanilmistir.

Verilerin ¢6zimleme surecinde yizde, ortalama ve frekans gibi betimsel istatistiklerle birlikte,
Barlett Testi ile birlikte (p<.01) verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasildig: igin,
parametrik testlerden tek yonll varyans analizi (ANOVA), T- testi, ve Tukey anlamlilik testi
kullanilmustir.
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3. BULGULAR
3.1.0gretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Ogretmenlere ait demografik degiskenleri gsteren bilgiler Tablo 1.' de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Ait Dagilim Tablosu

Ogretmen f %
Cinsiyet Bay 97 49,5
Bayan 99 50,5
Brang Kltar Dersleri 120 61,2
Meslek Dersleri 76 38,8
Hizmet suresi  1-5 11 5,6
6-10 28 14,3
11-15 49 25,0
16-20 71 36,2
21 ve Uzeri 37 18,9
Toplam 196 100

Ornekleme katilan dgretmenlerin %49,5°i bay ve %50,5°1 ise bayandir. Brans degiskenine gére
ogretmenlerin % 61,2' sinin kltir dersleri ve %32,8' inin meslek dersleri 6gretmeni oldugu
gorilmektedir. Hizmet siirelerine bakildiginda ise, %5,6’sinin 1-5, %14,3” Gniin 6-10, %25,0°
inin 11-15, %36,2° sinin 16-20 ve %18,9’ unun 21 ve Uzeri hizmet suresinde oldugu
belirtilmistir.

3.2.Birinci Alt Problem ile ilgili Bulgular

“Lisede calisan Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin hesap verebilirlikleri
nedir?" olarak belirlenmistir. Bu amaca dair ¢bziimlemeler Tablo 2.' de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Gériislerine Gére Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlikleri

Ogretmenler N X S

Genel Gortis 196 2,56 0,58

Tablo 2. 'de lisede ¢alisan Ogretmenlere gdre okul yoneticilerinin hesap verilebilirlik
diizeylerine baktigimizda 6gretmenlerin yoneticilerin hesap verebilirlik diizeylerini "koti"
diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir (X=2,56).

Ogretmenlerin 6lgekteki maddelere iliskin ortalamalar1 Tablo 3. 'de verilmistir.
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Tablo 3. Olgekteki Maddelere Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi

No | Maddeler n X Ss
YOnetici,

1. | Ogretmenin elde ettigi basar1y1 nesnel olarak belirtir. 196 | 2,10 | ,847

2. | Okuldaki eylemlerinin sorumlulugunu kabul eder. 196 2,56 | ,694

3. | Ogretmenlere sorumluluklarinm bittigi ve basladig1 durumlar1 | 196 | 2,59 |,728
acikca ifade eder.

4. | Ogretmenlere kendileri ile ilgili sikayetleri aktarabilecekleri | 196 | 2,57 |,737
glvenilir ortamlar saglar.

5. | Kendi yaptig1 hatalarla ilgili bagkalarin1 su¢lamaktan kaginir. | 196 | 2,55 | ,745

6. | Karsilastigi guclukleri ve sorunlart gergekei bir sekilde | 196 | 2,18 | ,997
hesaplar.

7. | Sonuglarmin ne olacagin diisiinmeden gercgekleri bilmek ister. | 196 | 2,57 | ,744

8. | Kendi tercihleri ile uyum saglamasa da gergeklerle yiizlesmek | 196 | 2,56 | ,765
ister.

9. | Ogretmenler tarafindan ortaya konan performansla ilgili | 196 | 2,57 |,737
sorumlulugu {izerine alir.

10. | Kararlarinin ve davramiglarinin sonuglarinin sorumlulugunu | 196 | 2,54 | ,753
iistiine almay1 kabul eder.

11. | Ogretmenin davranislarinin sonuglarina gore durum istenildigi | 196 | 2,55 | ,745
gibi olmadigt zaman, ilk basta kendi davranislarini
degerlendirir.

12. | Etkili bir okul icin elinden geleni yapmaya ¢alisir. 196 | 259 |,735

13. | Ogretmenlere verdigi sozleri yerine getirir. 196 | 257 |,737

14. | Kisiler arasindaki davranislarinda tutarlilik vardir. 196 2,23 |,963

15. | Herkese a¢ik ve 6zel davranislar: tutarlidir. 196 2,27 |,908

16. | Populer olup olmadigina bakmadan kendi davramiglarini | 196 | 2,55 |,745
tanimlar.

17. | Kendi gorisleri disindaki fikirleri dnyargisizca dinler. 196 | 2,54 |,732

18. | Kararlarinda siirece 6gretmenleri dahil eder. 196 2,56 |,716
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19. | Fikirlerini agikga dile getirir. 196 2,59 | ,706
20. | Degerlerini agikca dile getirir. 196 | 255 |,724
21. | Degerlerine uygun davranis sergiler. 196 | 258 |, 721
22. Ogretmenlerden ne bekledigini onlarla paylasir. 196 2,57 |,730
23. | Orgiitiin kaynaklariyla ilgili bilgiyi paydaslarla paylasir. 196 | 2,56 |,723
24. | Rol modeldir. 196 | 2,57 |,730
25. | Farkli durumlarda tutarli davranir. 196 2,19 | 907
26. | Kendine kars1 olanlara hosgoriilii davranir. 196 | 2,61 |,726
27. | Belirlenen degerlendirme siireglerine uyum saglar. 196 | 2,65 |,710
28. | Ogretmenlerle iletisimi samimi ve aciktir. 196 | 2,60 |,711
29. | Fikirlerini agik¢a paylasir. 196 | 2,63 |,713
30. | Ogretmenlerin de gérebilecegi, ulasima agik kayitlar tutar. 196 | 2,60 |,753
31. | Kendini anlasilir ve agik bir sekilde 6gretmenlere anlatir. 196 | 2,59 |,755
32. | Amaglar dogrultusunda gelistirilen tim diistinceleri dikkate | 196 | 2,53 |,760
alir.
33. | Yerine getirecegi sozlerin siireciyle ilgili olarak 6gretmenlerle | 196 | 2,58 | ,795
acikea iletisim kurar.
34. | Hatali davrandigi zaman ¢alisanlarindan 6zUr diler. 196 257 |,783
35. | Kararlarinin gerekgelerini hazirlar. 196 2,63 |,762
36. | Fikirlerini paydaslara agiklar. 196 2,64 | 754
37. | Paydaslarin sorularina cevap verir. 196 2,63 |,735
38. | Mazeretler sunmadan performans yetersizliklerine agiklamalar | 196 | 2,58 |,735
getirir.
39. | Gegmiste yaptig1 eylem ve uygulamalarla ilgili olarak detayli | 196 | 2,65 | ,694
aciklamalarda bulunur.
40. | Karar verdigi durumlarla ilgili paydaslar1 bilgilendirir. 196 | 2,66 |,686
41. | Onerilen faaliyetin neden yapilmadigi ile ilgili durumlari | 196 | 2,65 |,695

ilgililere agiklar.




Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2022, Year 8, Volume 18

42. | Surekli olarak doniit almayi ister. 196 2,65 | ,694

43. | Kisisel olarak verdigi sozlerin gelisimi ile ilgili ¢alisanlara | 196 | 2,64 | ,718
diizenli bir sekilde gelisim raporlari sunar.

44. | Eylemleri ile ilgili gelistirici doniitleri olumlu karsilar. 196 | 2,64 |,739
45. | Aldig1 kararlarin arkasinda durma nedenlerini agiklar. 196 266 |,714
46. | Yaptig1 hatalar1 agikca kabul eder. 196 | 2,67 |,725

47. | Hatalarinin dogurdugu sonuglarla miicadele etmek i¢in hizli | 196 | 2,68 |,731
karar alir.

Ogretmenlerin ~ 6lgekte yer alan maddelere verdikleri cevaplar genel olarak
degerlendirildiginde. 1.-6,-14.-15. ve 25. maddeler hari¢ diger maddelerin genel olarak
birbirlerine benzer ortalamalara sahip olduklar1 gériilmektedir (X=2,54-2,68). Yani diger
maddelerde 6gretmenler "kotii" ile "orta" arasinda bir puanlamada degerlendirme yapmislardir.
Ancak 1.,-6.,-14.-15. ve 25. maddelerin aritmetik ortalamalarinin diger maddelere gére daha
disik oldugu goriilmektedir. 1. madde " Yonetici 08retmen basarisini nesnel olarak
degerlendirir (X=2,10).", 6. madde "Yonetici sorunlar1 ve giicliikleri gercek¢i bir sekilde
hesaplar (X=2,18).", 14. madde "Yoneticinin kisiler arasindaki davranislarinda tutarlilik vardir
(X=2,23)." , 15. madde "Yéneticinin herkese acik ve 6zel davranislar tutarhdir (X=2,27)." ve
25. madde "Yonetici farkli durumlarda tutarli davranir (X=2,19)." 6gretmenlerden tarafindan
"kotii" olarak degerlendirilmistir.

3.3.1kinci Alt Problem ile Ilgili Bulgular

“Lisede ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ve yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri
ile ilgili goriisleri arasinda anlamli farklilik var mudir?" olarak belirlenmistir. Yapilan
¢Ozlimleme sonuclar1 Tablo 4.'de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Yoneticilerin Hesap Verebilirlik Diizeyleri ile
[lgili Gériisleri Arasindaki Bagimsiz T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t P
Hesap Bay 97 2,45 0,54 197 -2,560 0,01
Verebilirlik
Diizeyi Bayan 99 2,66 0,61
Gorusu
*p< .05

Tablo 4. bakildiginda dgretmenlerin cinsiyetleri ile yoneticilerin hesap verebilirlik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmek amaciyla t-testi yapilmistir. Analiz sonucunda bay ve
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bayan oOgretmenler arasinda anlamli bir farklilik gorulmektedir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, bayan 6gretmenlerin (X=2,66) yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerini
bay dgretmenlere (X=2,45) gore daha yiiksek degerlendirdikleri belirtilemektedir (t=-2,56; p<
.05).

3.4.Uclincii Alt Problem ile Tigili Bulgular

“Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin brans degiskeni ile yoneticilerinin hesap verebilirlik
diizeyleri ile ilgili goriigleri arasinda anlamli farklilik var mudir?" seklinde belirlenen alt
problem ile analizler Tablo 5.'de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Brans Degiskeni ile Yoneticilerin Hesap Verebilirlik
Diizeyleri ile Ilgili Goriisleri Bagimsiz T-Testi Sonuglar

Brans N X S Sd t P
Hesap Meslek 76 2,51 0,514 194 -1,484 0,139
Verebilirlik
Diizeyi Kiltur 120 2,64 0,625
*p< .05

Tablo 5. incelendiginde 6gretmenlerin branslar1 yoneticilerin hesap verebilirlik diizeyi ile ilgili
goriigleri arasinda anlamli farkliligi belirlemek adina t-testi analizi yapilmistir. Analiz
neticesinde meslek dersleri ve kultlr dersleri branslar1 6gretmenleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (t= -148; p> .05).

3.5.D6rdincii Alt Problem ile flgili Bulgular

Dordiincii alt problem “Liselerde gorev yapan ogretmenlerin hizmet suresi degiskeni ile
yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli farklilik var
mudir?" olarak ifade edilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6.'da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskeni ile Yoneticilerin Hesap Verebilirlik
Diizeyleri ile Ilgili Goriisleri Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Hesap Gruplararasi 3,104 5 0,776 2.314 0,039

verebilirlik

. Gruplarici 64.038 191 0,335

Duizeyi

Toplam 64,142 196
*p< .05
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Tablo 6." da 6gretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore yoneticilerin hesap verebilirlik
diizeyi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit etmek amaciyla tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi neticesinde hizmet yili ile 6gretmenlerin
yoneticilerin hesap verebilirlik diizeyi ile ilgili goriisleri hakkinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir (p< .05). Bulunan anlamli farkliligi yorumlamak i¢in aritmetik ortalamalara
bakildiginda, 16-20 yil ve 20 ve Uzeri hizmet sliresinde olan 6gretmenlerin ortalamalariin 0-5
yil ve 6-10 y1l hizmet siiresinde olan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu gorulmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada lisede gorev yapan Ogretmenlerin yoOneticilerinin ne diizeyde hesap verebilir
olduklar1 hakkindaki goriisleri arastirilmis ve bu goriisler ile ¢esitli degiskenler arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda o6gretmenlerin
yoneticilerinin hesap verebilirlik duzeyini "koti" olarak degerlendirdigi tespit edilmistir.
Donnelly ve Saddler (2009) de lisede ve fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptiklar: calismada da
ogretmenlerin  hesap verebilirlikle ilgili degerlendirmelerinin  "olumsuz" oldugunu
vurgulamistir.  Ayrica O6gretmenlerin  nesnel olarak degerlendirilmedikleri, sikayetleri
iletebilecekleri giivenli bir ortamin yaratilmadigi, 6gretmenlerin performanslar ile ilgili
sorumluluk almaktan kacindiklar1 ve kendi davranislarini sorgulamadiklari, yetersiz kaldiklar
sonucuna ulagmiglardir. Giiglii ve Kiling (2010) ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerle yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenler yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerini
"orta" olarak degerlendirmislerdir. Ayrica okul yoneticilerinin galisanlarina model olma, icten
ve samimi iletisim kurma, ¢alisanlarin diistincelerini dikkate alma, tutarli tavir sergileme, karar
verme slirecinde Ogretmenleri siirece dahil etme, hatali davranislarindan dolayr Oziir
dileyebilme, mazeret iiretmeden diisiik performans gostergeleri ile ilgili agilamalarda
bulunabilme ve hatalarin1 kabullenme konusunda yetersiz davranislar gosterdigi belirtilmistir.

Ikinci alt problem dgretmenlerin yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleriyle ilgili gériisleri
ve cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi olarak belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda bayan 6gretmenlerin bay Ogretmenlere gore yoneticilerinin hesap verebilirlik
diizeylerini daha olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulasilabilir. Kalaman ve Gedikoglu
(2014) liselerde yaptiklar ¢alismada ise, cinsiyet degiskeni ile 6gretmenlerin hesap verebilirlik
dizeyleriyle ilgili goriislerinde anlamli bir farklilk olmadigini ifade emistir. Bu ¢alismada
bulunan bayanlarin yoneticileri hesap verebilirlik diizeyi acisindan daha olumlu
degerlendirmeleri, bayan ogretmenlerin yoneticilerinden g¢ekindikleri, onlarla olumsuz bir
durum yasamaktan korktuklar1 ve bayan olarak toplum tarafindan daha c¢ekinik bir rol
iistlenmeyi benimsedikleri i¢in nesnel bir degerlendirme yapmaktan kaginmis olabilecekleri
seklinde yorumlanabilir.

Ugiincii alt problemde ogretmenlerin yoneticilerin hesap verebilirlik diizeyleri ile ilgili
gortsleri ile branglar1 arasinda anlamli farkliliga bakilmis ve meslek dersleri bransi ile kiltir
dersleri bransindaki 6gretmen goriisleri arsinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Kalaman
ve Gedikoglu (2014) liselerde yaptiklar1 ¢alismada da benzer sekilde brans degiskeninde
anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir.

Dordiincii alt problem Ogretmenlerin yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyleri ile ilgili
goriigleri ve hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigidir. Yapilan
analizler sonucunda 0-5 ve 6-10 hizmet siiresine sahip d6gretmenlerin 11-15, 16-20 ve 21 ve
uzeri y1l meslek suresindeki 6gretmenlere gore yoneticilerinin hesap verebilirlik dizeylerini
daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. 0-5 ve 6-10 yil hizmet siiresindeki sahip
ogretmenlerin bu olumlu degerlendirmeleri mesleklerine yeni baslamis olmanin etkisiyle
yoneticilerinden c¢ekindikleri, yoneticileri tarafindan olumsuz bir davranig ya da ceza ile
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karsilasmaktan korktuklar1 ve bu sebeple fikir ve diisiincelerini nesnel ve Ozgiirce ifade
etmekten kacinmalari seklinde yorumlanabilir. Bu ¢alismada bulunan anlami farkliligin aksine
Kalaman ve Gedikoglu (2014) liselerde yaptiklar ¢aligmada da hizmet siiresi degiskeninde
herhangi bir anlamli farklilik bulmamiglardir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 6gretmenlerin yoneticilerin hesap
verebilirlik duzeyleri ile ilgili goriislerinin cinsiyet, hizmet siiresi, brans gibi degiskenlerle
karsilastirilarak degerlendiren ¢aligsmalarin olduk¢a az oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢alismada
cinsiyet ve hizmet siiresi degiskenlerinde bulunan anlamli farkliliklarin diger ¢aligsmalara ve
literatlire yeni bir bakis acist kazandiracagi diistiniilmektedir. Teoride ydneticiler tarafindan
hesap verebilirligin egitim kalitesi agisindan yarattigi olumlu sonuglar tartismasiz olarak
gorulmekte iken, bu konunun ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve yoneticiler tarafindan
uygulanabilirliginin gelistirilmesi konusunda ¢alismalar yapilmasinin faydali olacagi ivedilikle
g6z oniinde bulundurulmalidir.
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