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BILGI ILETiSiIM TEKNOLOJILERINDE KAMU OZEL SEKTOR ISBIRLIKLERI
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OZET

Kamu 6zel sektor isbirlikleri (KOI), kamu sektoriiniin 6zel firmalardan bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT)
yenilikleri ve yonetim bilgisi elde edebilecegi popiiler bir arag¢ haline gelmistir. BIT KOI’leri, kaynaklari,
sorumluluklart ve hedefleri paylasirken kamu hizmetlerini daha diigiik maliyetle daha yiiksek kalitede sunmak
i¢in kamu kuruluslar ve dzel BIT sirketleri arasinda uzun vadeli isbirligine dayal taahhiitlerdir. Buradaki temel
argiiman, 6zel sektoriin diisiik maliyetli hizmetler ve uygun is modelleri ile gelismekte olan iilkelerdeki BIT
hizmet sunumunu kamudan daha etkin bir sekilde gergeklestirebilecek olmasidir. Gelismekte olan iilkelerde
yoksullukla miicadelenin siibvansiyonlarla degil, BIT lerin gelistirilmesi yoluyla firsat ve zenginlikler yaratilarak
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, &zellikle kamu ve &zel taraf paydaslarmin farkh ¢ikarlan goz
oniine alindiginda, BIT KOI'lerinin gerceklestirilmesi son derece zor olabilmektedir. Calismada KOI tedariki
kullanilarak yiiriitiilen BIT projelerindeki risk faktorleri tartisilmaktadir.
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ABSTRACT

Public-private partnerships (PPPs) have become a popular tool for the public sector to obtain information and
communication technology (ICT) innovations and management knowledge from private firms. ICT PPPs are long-
term collaborative commitments between public institutions and private ICT companies to deliver higher quality
public services at lower cost while sharing resources, responsibilities, and goals. The main argument here is that
the private sector will be able to provide ICT services in developing countries more effectively than the public,
with low-cost services and suitable business models. It is thought that the fight against poverty in developing
countries can be achieved not by subsidies, but by creating opportunities and wealth through the development of
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public and private stakeholders. Risk factors in ICT projects carried out using PPP procurement are discussed in
the study.
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1. GIRIS

Gelismekte olan iilkelerdeki kuruluslarin kaliteli hizmetlere ve altyapr tesislerine
vatandaglarin erisimini artirma yetenegi, biliylik dl¢lide organizasyonel kapasitenin siirekli
olarak gii¢lendirilmesine baglidir. KOI modeli, diinyanin dort bir yanindaki hem gelismis hem
de gelismekte olan Ulkelerde, Ozellikle son 30 yilda altyapi insasinda yaygin olarak
kullanilmakla birlikte, hala kullanim alanlarina iliskin pek c¢ok olasilik kesfedilmemis
durumdadir. KOI konseptinin, kamu altyapisi temininde kamu sektdrii idari maliyetlerinin
azaltilmasi, etkin risk tahsisi, kamu sektorii pazarma erisim ve teknoloji transferi gibi birgok
fayda sagladig1 goriilmektedir (Cheung vd. 2009; Osei-Kyei ve Chan, 2017a). Konsept su
aritma, ulagim, enerji, savunma, egitim tesisleri, toplu konutlar, halk saglig1 ve eglence parklari
gibi bir¢ok sektorde iyi bir sekilde olusturulmustur (Roehrich vd., 2014a; Roehrich vd., 2014b).
Ote yandan KOI yiiksek belirsizlik ve risk icermesi, maliyet vb. nedenlerle proje ydneticileri
tarafindan oldukga tartismali olarak degerlendirilmektedir. Diinyanin ¢ok sayida ekonomisinin
kritik altyap1 projelerini finanse etmek i¢in KOI'ye yonelmesiyle, bu tiir finansmanin cesitli
sektorlerde ve islevsel boyutlardaki etkileri iizerine arastirmalar giderek daha fazla
hissedilmektedir.

BIT, insanlarin bir toplumda yasama bigimini biiyiikk olgiide degistirirken, bir
ekonominin temel itici giiclerinden biri haline gelmistir. Bununla birlikte, BIT'in etkileri hi¢bir
zaman diinyadaki tiim niifus kesimlerine esit olarak dagilmamistir. Gelismis Kuzey yarim kiire
ile az gelismis Gliney arasindaki ve hatta gelismekte olan tilkelerde kentsel ve kirsal alanlar
arasindaki dijital ugurum kavramu, diinya niifusunun biiyiik bir cogunlugunun hala BIT'lere,
dijital hizmetlere ve firsatlara anlamli bir sekilde islevsel erisime sahip olmadig1r anlamina
gelmektedir. BIT, sosyo-ekonomik kalkinmay: ilerletmek igin etkili bir ara¢ olarak
goriindiigiinden, gelismekte olan iilkeler baglaminda, BiT'lere ve dijital firsatlara islevsel
erisim saglanirsa, kirsal kesimdeki yoksul insanlar i¢in marjinal fayda ¢ok daha ytiksek
olacaktir (Rahman, 2016).

Hukumetler, stratejik ekonomik planlamaya dayali BIT altyapisi talebini karsilamak
isteseler de mali kaynaklarin yetersizligi ve kamu altyapisim1 idare eden birimlerin
verimsizlikleri, altyapinin gelisimini engelleyen en belirgin kisitlardir (Ayyagari vd., 2008).
Mali kisitlamalar nedeniyle, BIT altyapisinin gelistirilmesi ve BIT hizmetlerinin uygulanmasi
ya ilgili kurumlarin 6nceliginde degildir ya da gelismekte olan iilkeler sunduklar1 hizmetlerin
yeniden yapilandirilmasindan ve etkin bir organizasyon saglanmasindan yoksundur
(Twizeyimana vd., 2019). Diger yandan, kamuda BIT altyap1 ve hizmetlerine biit¢e ayrilmadan
once ulasim, enerji, saglik altyapilarina yonelik talebin karsilanmasi gibi bir¢ok konunun ele
alinmasi gerekmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, BIT yatirimlarim karsilamaya hazir
olmadiklarindan, BIT altyapisini gelistirmek ve belirli bir ¢er¢evede hizmetlerin etkinligini
artirmak icin BIT altyapilar1 ve hizmetlerinin gelistirilmesinde &zel sektdr katilimina ihtiyag
duymaktadirlar (Mofleh, 2008). Bdyle bir durumda hizmet sunumuna 6zel sektorli dahil
etmenin, kamu BIT altyapisin1 uygulamaya yonelik hiikiimet stratejilerini de giiglendirecegi
diisiinilmektedir.

KOI’ler su anda kalkinma zorluklarina BIT ¢oziimleri arayan iilkeler tarafindan son
derece yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu igbirlikleri genis bir destege sahiptir ve
hiikiimetler, uluslararas1 kuruluslar, sivil toplum kuruluslar1 (STK'lar) ve 6zel firmalar
tarafindan tesvik edilmektedir. Aslinda, Birlesik Uluslar Binyil Bildirgesi (United Nations
Millennium Declaration) 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojileri olmak tizere yeni teknolojilerin
faydalarmin artirilmasi igin KOI'lerin olusturulmasini tavsiye etmektedir (Hosman ve Fife,
2008).
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BIT projelerinin popiilaritesi artmis olmasina ragmen, bilisimciler, politika yapicilar ve gittikge
artan bir sekilde akademik topluluk, gelismekte olan iilkelerdeki karma BIT deneyimlerini
elestirel olarak incelemeye daha yeni baslamustir. Diinyada BIT ile ilgili KOl'ler hakkinda bilgi
toplanmasinda ilerleme kaydedilmis olsa da, ampirik kanitlarin toplanmasi, teorilerin
olusturulmasi ve en iyi uygulamalarin belirlenmesi a¢isindan yapilmasi gereken ¢ok sey
bulunmaktadir. Pek ¢ok durumda anekdotlar, projeleri belgeleyen agiklamalar veya basarilt
projelerin teknik analizleri, BIT projelerine fon tahsis edilmesini tavsiye eder nitelikte olsa da
bu projelerin sosyal ve ekonomik yonleriyle ilgili arastirmalar oldukga sinirlidir. Bu ¢alismada
BIT KOI projelerinde risk faktorleri konusu tartisgiimaktadir. Bu amagcla, ¢alismanin ilk
boliimiinde KOI kavramina yer verilmekte, ardindan BIT’lerde KOI projelerinin baglami
aciklanmaktadir. Son olarak, BIT KOI’lerinde risk faktorleri ele alinmaktadir.

2. KAVRAMSAL OLARAK KOi

KOI, genel olarak, ortaklasa iiriin ve hizmetler gelistirirken kamu ve 6zel sektor aktorleri
arasindaki igbirligi olarak tanimlanmaktadir (Hodge ve Greve, 2017). Karsilikl1 yarar saglayan
diizenlemeler olarak, KOI'ler 1990'lardan beri kiiresel olarak ilgi gdrmiis ve altyapr tesislerinde
yaygin olarak benimsenmistir (Liu vd., 2020). Halihazirda, KOI'ler, 6zellikle kamu ve 6zel
sektor tarafindan kurulan toplu ve uzun vadeli ortakliklar1 vurgulayarak cesitli alanlara
genislemektedir (Wang vd., 2018).

KOI terimi, her ikisi i¢in de faydali olan baz1 hedeflere ulasmak icin hem kamu hem de
0zel kaynaklarin kullanildig: islevsel bir iliskiyi ifade eder (Witters vd., 2012: 81). Aslinda,
KOI iki tarafin — kamu kurumlar1 ve 6zel sektor — farkli projeleri/gorevleri gerceklestirmek
i¢in bir araya geldigi cesitli sdzlesme diizenlemelerini igerir. KOI'lerin bigimleri ve dogasi,
belirli sektorler, biiylikliik ve pazarlarin dogas1 ve/veya diger faktorlerin dikkate alinmasi
acisindan daha genis ¢esitlilik gdsteren projelerin maliyetlerini, sorumlulugunu, yonetimini ve
sahipligini paylasan bir dizi duzenlemeyi icerebilir (Farquharson vd., 2011: 9).
Ozellestirmeden farkli olarak, KOI, kamu sektérii i¢in 6zel sektdrle siiregelen bir iliskide
mutlaka bir “igbirligi” olarak siirekli bir rol igerir.

Devlet kurumlari ile 6zel sektor arasindaki isbirligi, genellikle “kamu sektorii tarafindan
simdiye kadar saglanan hizmetlerin sunumunu ve tesislerin yonetimini iyilestirmek i¢in yeni
ve mevcut altyapr tesislerini tasarlamak, insa etmek, finanse etmek ve/veya isletmek”
zorunluluklar1 tarafindan yonlendirilmistir (Farquharson vd., 2011: 3). KOI, hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkelerde biiyiik 6l¢ekli altyapr gelistirme projelerinin uygulanmasi igin —
kaynak kullanim1 ve hizmet sunumunda verimlilik ve kalite giivencesi saglamanin yani sira
Ozel sektdrden sermayeyi harekete gecirerek yatirim agig1 ile basa ¢ikmak i¢in — hakim bir arag
haline gelmistir (Rahman, 2016).

KOIler, bir devlet kurumu ile 6zel sektor sirketleri arasinda toplu tasima aglari, parklar
ve kongre merkezleri gibi projeleri finanse etmek, insa etmek ve isletmek icin
kullanilabilmektedir. Bir projenin KOI yoluyla finanse edilmesi, projenin daha erken
tamamlanmasini saglayabilir. Hiikiimetler, 6zel sektor kuruluglariyla igbirlikleri gelistirerek,
biitce sinirlamalarina ragmen kaliteli hizmetleri siirdiiriilebilir kilabilir ve vatandaslara daha
fazla is ve hizmeti daha hizli ve verimli bir sekilde sunulabilir. Hem gelismekte olan hem de
gelismis iilkeler igin KOl'ler énemli bir deger sunabilir ve verimli altyapi projelerinin
gelistirilmesini hizlandirmak i¢in gereken ©6n sermaye ve beceri ya da insan sermayesi
eksikliklerinin tstesinden gelmek igin bir ¢6ziim olarak hizmet edebilir (Effiom, 2020).

KOl'lerin hizmet sunumu reformlar, daha erisilebilir ve duyarl: hiikiimet vb. gibi bir¢ok
olas1 sonucunun olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu gériisii destekleyenler, KOI'lerin kamu
talebi ve hizmet sunumu arasindaki bosluga bir kazan-kazan ¢ozimu olarak verimlilik, yenilik
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ve finans getirdigini savunurken, elestirmenler yiiksek maliyetlere, sdzlesmelerin uzun vadeli
ve kat1 dogasina, performans degerlendirmeyle ilgili zorluklara isaret etmektedir (Trebilcock
ve Rosenstock, 2015; Bayliss ve Van Waeyenberge, 2018).

Sekil 1: Gelismekte Olan Ulkelerde KOI Altyap: Projelerinde Yatirim Taahhiitleri (2011-2020 -milyar dolar)
Kaynak: The World Bank, 2020.

Sekil 1°de goriildiigii gibi, 2020'deki KOI yatirimlar1 252 projede 45,7 milyar ABD
Dolar1 olarak gergeklesmis ve 2019'daki yatirim seviyelerinden ylizde 52 azalmistir. Proje
say1st 2020'de 2019 seviyelerine gore yiizde 36 azalmistir. Yatirim taahhiitlerindeki sert diisiis,
ulkeler Covid-19 viriistinii kontrol altina almak i¢in c¢abalarken, ani karantinalar ve seyahat
kisitlamalar1 nedeniyle yasanan pandemi sokunu yansitmaktadir. Asilama ve siirii bagisiklig
elde etme umutlariyla, 6nlimiizdeki yillarda yatirim taahhiitlerinin artmasi1 beklenmektedir.

3. BIT’LERDE KOi UYGULAMALARI

Son yillarda, Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi, sivil toplum kuruluslari, ulusal
hiikiimetler ve sirketler gibi cesitli gruplar, kiiresel yoksullugu ortadan kaldirirken 6zel
sektoriin kar saglayabilecegi fikrini desteklemislerdir. Bunun gergeklestigi oldukca goriintir bir
yol, BiT'lerin kalkinma problemlerine uygulanmasidir. Ama¢ yoksullarin refahin1 BiT'ler
araciligiyla arttirmaktir. Bu projeler genellikle bir KOI modeli ile uygulanmis ve uygulama
girisimcilik yoluyla gelisim ilkelerine dayandirilmistir. BiT projelerinde KOI modeli ile dijital
ucurumu ve yoksullugu azaltma ve kalkinmay1 tesvik etme amaglanmistir. KOI, uluslararasi
kalkinma giindemleri igin kilit bir strateji olarak ortaya ¢ikmistir. KOI'ler altyap: iyilestirme,
daha etkin hizmet sunumu ve mali verimliligi saglama amaglar1 ile uygulanmistir. Bunun
nedeni, 6zel hizmet saglayicilarin “daha diisiik maliyetle daha kaliteli mal ve hizmetler
sunabilmeleridir (Linder, 1999: 36; Miraftab, 2004).

BIT projeleri saglik, egitim ve yonetisim gibi birgok gelisme alanini kapsamaktadir.
Saglik alaninda, kirsal alanlarda sagliksizligin giderilmesinde BIT'lerin kullanilabilecegi bir
ornek teletiptir. Kirsal kesimdeki koyliiler, sehir merkezindeki doktorlarla yiiksek kalitede
video konferans yapabilirler. Okuryazarlig1 artirmak i¢in bir 6rnek, bilgisayarlarin bilgisayar
egitimini tesvik etmek i¢in okullara tanmitilmasidir. Ek olarak, diinya genelindeki hiukimetler,
vatandaslarin bu hizmetlere uzaktan ve hizli bir sekilde “e-yOnetisim” yoluyla erismelerini
saglamak icin vergi, dogum ve Olim sertifikalar1 dahil olmak {iizere g¢esitli hizmetleri
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bilgisayarlagtirmaktadir. Bu programlar, devlet hizmetlerinde verimlilik ve seffaflik
hedefleriyle “iyi yonetisim” giindeminin bir pargasi olarak uygulanmaktadir. Diger bir BIT
ornegi, cifteilerin ve balik¢ilarin, emtia fiyat bilgisine erismek icin cep telefonlarini
kullanmalar1 ve bdylece pazarlarda daha etkin pazarlik yapabilmeleridir (Jensen, 2007). Bu tur
projelerle, bilgi tedarikinin gelismekte olan iilkelerdeki pazar yetersizliklerini ele alabilecegine
dair bir varsayim vardir. Bilgisayar veya telecenter, 6zellikle kirsal niifus i¢in, gelistirme ve
ticari hizmetler sunan son derece popiiler bir BIT dagitim modelidir. BIT projelerinin hedefleri;
is modelleri, sunulan hizmetler ve hedeflenen popiilasyonlar bakimindan farklilik gosterse de
diisiik maliyetli bilisim teknolojilerini ve interneti kirsal kesimdeki fakir veya marjinallesmis
hanelere getirmede 6nemi hakkinda da genel bir diisiince bulunmaktadir (Kaushik ve Singh,
2004).

Gelismekte olan iilkeler baglaminda, altyapi darbogazlarini ele almak ve ayrica modern
iletisim teknolojilerinin faydalarini genisletmek igin son yillarda kirsal ve uzak boélgelerde
insanlarin dijital hizmetlere ve ilgili kalkinma firsatlarina erisimini saglamak i¢in 6ne ¢ikan
bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) sektériinde giderek artan sayida KOI bulunmaktadir. Tlgili
taraflarin temel motivasyonlar1 farkli olsa da, yani 6zel sektor kar amaci ile kamu sektorii ise
hizmet sunumuna olan baglilig1 tarafindan yonlendiriliyor olsa da, ikisi arasindaki isbirligi, her
ikisinin de giiclii yonlerinden ve kapasitelerinden yararlanarak kirsal ve marjinal niifusa
sunulan dijital hizmetlerin kapsamini genisleten uygun ¢6ziimler sunar (Rahman, 2016).

Gelismekte olan tilkelerdeki insanlarin biiylik bir cogunlugunun okuma yazma bilmemesi,
kaynaklarinin kisith, halkin kirsal alanlarda yasiyor ve kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde ve
kayit dis1 sektorlerde calisiyor olmasi gibi nedenlerle pek cok kisi bilgisayar, internet ve diger
BIT olanaklarindan yararlanma agisindan geride kalmaktadir. Bu nedenle, 6zel sirketler ve
girisimcilerle ortaklik kurmanin, Asya ve Afrika'daki gelismekte olan iilkelerin hikimetleri
tarafindan yoksul ve kirsal niifusa hizmet sunmak i¢in etkili bir strateji diisiiniilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerin deneyimleri, BIT sektdriindeki KOI'nin kirsal niifusun dijital
hizmetlere ve firsatlara erismesini sagladigini géstermektedir. Ornegin Hindistan'da, yerel BIT
girisimcileriyle ortaklik yapan birkag eyalet hiikiimeti, vatandaslara 6zel merkezler araciliiyla
devlet hizmetleri saglamaktadir. Estonya'da devlet ve 6zel sirketler, lilkenin seyrek niifuslu ve
uzak bolgelerinde genigsbant baglantis1 saglamak i¢in bir ortaklik kurmustur. Misir'da akilli
kdyler olusturmak i¢in KOI projeleri yiiriitiilmektedir (Rahman, 2016).

Tablo 1: Segilmis Ulkelerde BIT KOi’leri

Ulke il Proje Tutar Ulke vil Proje Tutar
(ABD Dolan) (ABD Dolar)
1996 2.245.000.000
Endonezya 2016 204.000.000 |Guney Afrika 2016 229.820.000
2017 385.290.000
1996 32.000.000
1997 10.100.000
Gana Bengaldes 2014 70.000.000
2012 700.000.000
2018 42.000.000
Hindistan 1997 508.200.000 |Kenya 2016 28.000.000
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2001 689.400.000
1997 22.000.000

Nijerya 1998 28.000.000 [Somali 2016 28.000.000
2000 27.000.000
1999 854.400.000

Brezilya Tanzanya 2016 229.820.000
2011 1.512.900.000

Kaynak: The World Bank, 2021.

Tablo 1°de goriilen BIT KOI’leri, BIT altyapisindaki (karadaki ve denizalti kablolar
dahil) mali ac¢idan sona ermis ve dogrudan veya dolayli olarak halka hizmet eden projelere
verilen taahhutleri ifade etmektedir. Dahil edilen proje tirleri, yonetim ve kiralama
sOzlesmeleri, biiylik sermaye harcamali operasyonlar, yonetim sozlesmeleri ve sifirdan alan
projeleridir. Yatirim taahhiitleri, tesislere yapilan yatirimlarin ve devlet varliklarina yapilan
yatirimlarin toplamidir. Tesislere yapilan yatirimlar, proje sirketinin sdzlesme siiresi boyunca
yeni tesislere veya mevcut tesislerin genigletilmesi ve modernizasyonuna yatirim yapmayi
taahhiit ettigi kaynaklardir.
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Sekil 2. Gelismekte Olan Ulkelerde Sektédrlere Gore KOI Projeleri (2011-2020 Milyon Dolar)
Kaynak: The World Bank, 2020.

Sekil 2 gelismekte olan iilkelerde KOI yatirimlarinin sektorel dagilimi gériilmektedir.
Buna gére KOI’lerde en biiyiik payin ulastirma ve enerji sektdrlerinde oldugunu sdyleyebiliriz.
BiT’in de aralarinda oldugu diger sektorlerin payinin, enerji ve ulastirma ile kiyaslandiginda
diisiik oldugu goriilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde yerli BIT sirketleri genellikle e-devlet sistemlerinde uzman
degildir veya biiylik 6l¢ekli kamu projelerini idare edecek kadar yetkin olmadiklarindan,
sektdrde hakim olan cogunlukla yabanci BIT sirketleridir. Ote yandan Hollanda’da devlet BIT
hizmetlerinde icin blyUk bir paya sahipken, Kanada karma bir yaklagim kullanmaktadir. ABD
hiikiimeti kiiciik sirketleri tercih etmekte ve rekabetci bir pazar yaratmak igin hiikiimetin BIT
isi icin ilk bes sirket tarafindan yalnizca %20'si sunulmaktadir. Ancak Ingiltere'de bu oran %80
civarindadir. Bu nedenle, yerli sirketlerin se¢imi ve sirketin biiylikliigii tamamen hiikiimetin
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bir iilkenin sanayi, satin alma ve inovasyon politikasindaki yaklagimina baglidir (Acharya vd.,
2021: 6).

Hiikiimetler, 6zel sektorle, dzellikle de biiyiik BIT sirketleriyle isbirligi yaparken, akilli
ses etkilesimi ve yiiz tanima gibi dijital hizmetlerde en son akilli teknolojilerin benimsenmesi
konusunda daha iyi performans gostererek dijital hizmetleri daha yenilik¢i ve kullanigh hale
getirmektedir. Ornegin, Liverpool sehri, tek noktadan hizmet saglamak i¢in UK Telecom ile
isbirligi yapmustir. Alibaba'nin yardimiyla Cin'in Hangzhou sehri, kentsel yonetimi tesvik
etmek igin bir “sehir beyni” insa etmistir. Ayrica, KOI'ler hukiimetlerin yonetim sistemini
optimize etmelerine, ilgili yonetimsel ve kurumsal reformlar tesvik etmelerine ve vatandas
katilimimi kolaylastirmalarina yardimci olmaktadir (Hui ve Hayllar, 2010; Nam ve Pardo,
2011; Alawadhi vd., 2012).

Son yirmi yilda Cin e-devlet gelisimini tesvik etmek icin olusturulan ortakliklar1 gozden
geciren Liu vd. (2020), KOI'nin evrimini anlamak igin dort farkli asama tanimlar: dis kaynak
kullanimi, ortak hizmet sunumu, ortak yonetim ve isbirligine dayali yonetisim. Bu dort asama
iligkinin esitligini, derinligini ve olgunlugunu yansitan katma deger, angajmanin derinligi,
ortakligin dogasi, isbirligi mekanizmasinin olgunlugu ve elde edilen sonugclara iligkin algilara
gore farklilik gosterir. Daha yiiksek asamalarda &zel sektor, yalnizca bir BIT tedarikgisi veya
destekgcisi olmak yerine, ortak yonetici ve karar verici haline gelir ve orgutsel ve kurumsal
reformlara katilir (Liu vd., 2020).

Ulkeler arasinda BIT KOI’lerinde biiyiik farkliliklar mevcuttur. Hiikiimetlerin dijital
hizmetler sunmak i¢in KOI'leri uygulayip uygulayamayacags, aralarinda teknolojik kapasitenin
de oldugu cesitli faktorlere bagl olabilir (Ma vd., 2021). Zayif teknolojik kapasiteye sahip
tlkelerin KOl'leri benimsemeleri daha olasidir ¢iinkii teknolojik destek aramak onlarin temel
itici gucudir. Bu Ulkelerde, 0zel sektére daha fazla giivenmek potansiyel riskler dogursa da
KOI, yeni girisimleri baslatma agisindan zayifliklarin1 tamamlamak ic¢in "maliyet-etkin™ bir
secimdir. Teknolojik kapasitesi yetersiz olan tlkeler, biiyiik BIT sirketleriyle isbirligi yaparken
genellikle zayif bir pazarlik giiciine sahiptir ve bu da KOl'lerin “talep odakl1” olma olasiligin1
artirir (Ma vd., 2021).

Ote yandan teknolojik kapasitede iyi puan alan iilkeler de KOI'leri tesvik edebilecektir.
BIT KOI’lerinin agik stratejik hedefleri, bilgili proje liderleri, etkili performans yénetimi ve
yeterli teknolojik kapasiteleri, hedeflere ulasmadaki basarilarini garantileyen 6nemli bir temel
olarak hizmet etmektedir (Ruuska ve Teigland, 2009). Daha yiiksek esitlik ve karsilikli giiven
ile iki yonlii faydali bir iliski kurulabilir ve giivenlik ve mahremiyetteki potansiyel riskler daha
iyi ele almabilir (Liu vd., 2020).

Yiikselen pazarlarin ve piramidin altindakilerin ihtiyaclarina hizmet etmek, 6zel sektore
bir¢gok zorluk ve firsat sunmaktadir. Gelismekte olan iilke hiikiimetleri ve tek basina hareket
eden diger kuruluslar, ekonomik piramidin en alt kademelerinde yoksullugu ortadan kaldirmak
igin yeterince kapsamli bir caba gdsterememislerdir. KOI'ler bu nedenle gelisen diinyada
teknolojik ilerleme i¢in biiyiik firsatlar sunar. Yine de basarili projeler saglamak ve daha fazla
insani gelisme icin BIT kullanimim tesvik etmek icin bu girisimlerin dikkatli bir sekilde
incelenmesine ihtiya¢ vardir (Hosman ve Fife, 2008).

4. BIT KOI PROJELERININ RiSK FAKTORLERI

KOI'nin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana, baz iilkeler uygulamada hizli bir sekilde ilerlemis,
olsa da bir¢ogu heniiz politikanin tam 6lgekli bir uygulamasini yapamamaktadir. Bu durumun
ana nedenleri arasinda yiiksek islem maliyetleri, zayif yasal ¢erceve, hesap verme eksikligi,
politik miidahale, zayif kamu kurumsal yapilar, istenmeyen tekliflerin yiiksek kullanimi ve
kot makroekonomik kosullar bulunmaktadir (Osei-Kyei ve Chan, 2017b; Marques, 2017).
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Bildirilen birgok sorun nedeniyle, son on yilda, KOI'lerin nasil basarili bir sekilde sunulacagini
arastiran ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Osei-Kyei ve Chan, 2017c). Osei-Kyei ve Chan
(2015), 1990'dan 2013'e kadar olan donemde {iist diizey dergilerde yayinlanan ¢aligmalari
gdzden gecirdikten sonra, KOI icin kritik basar1 faktdrlerini risk tahsisi ve paylasimi, giiclii
0zel konsorsiyum, siyasi destek, topluluk/kamu destegi ve seffaf satin alma olarak
belirlemistir. Diger calismalar risklerin proje taraflar1 arasinda nasil verimli bir sekilde
paylasilabilecegi ve yonetilebilecegi lizerinde odaklanmistir (Wibowo ve Mohamed, 2010).
KOlI'lerde risk yonetimi konusundaki ¢alismalarin ¢ogu, risklerin daha iyi azaltma kabiliyeti
olan tarafa tahsis edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Ayrica, kamu sektorii 6zel sektore cok
fazla risk empoze etmeye ¢alismamalidir (Xu vd., 2010). Gegmis ¢alismalar tarafindan 6nerilen
parasal onlemler arasinda ayrintili girdi belirtimi, rekabetci teklif verme, teknolojik yenilik ve
cikti-temelli spesifikasyonlarin saglanmasi yer almaktadir (Cheung vd., 2009).

KOI projelerinde kamu ve 6zel sektoriin risk algilari tamamen farklidir. Kamu sektorii
sosyal refah1 optimize etmeye odaklanirken, 6zel sektoriin odak noktasi, projenin yeterli kar
saglaylp saglamadigr ve daha sonraki ticari girisimler i¢in kullanilabilecek katma degere
katkida bulunup bulunmadig: iizerinde olacaktir (Abednego ve Ogunlana, 2006). Ancak
sOzlesmenin tlirii ve tasarimi, sozlesme faktorlerinden etkilenen risk algilamasinda hayati bir
rol oynar (Chung ve Hensher, 2015). Karar vericinin tercih yapisi, KOI mekanizmasi yoluyla
kamu tesislerini yliriitecek profesyonel ge¢misine ve cevreye gore farklilik gosterebilir
(Janssen vd., 2014). Bu nedenle biitge kisitlamalari, yonetimsel verimsizlik, insan kaynagi ve
teknolojik yetersizlik gibi birtakim siirlamalara ragmen, 6zel sektorle isbirligi yapmak,
hiikiimetin kamu altyapisini gelistirmesi i¢in 6nemli bir strateji olmaya devam etmektedir.

Genel olarak, BIT sektoriindeki KOI'ler, BiT'teki basarili bir KOI projesinin kritik
faktoriiniin cogunlukla 6zel kuruluslar tarafindan yatirim getirisi elde etme agisindan ekonomik
uygulanabilirligine, kamu otoritelerinin ise genislemeyi vurguladigt mobil teknoloji
uygulamalarina ve internet hizmetlerine uygun fiyatl erisimin saglanmasina odaklanir (Witters

vd., 2012: 84).

BIT KOI'lerinde basarili olanlar i¢in bile giiven eksikligi, algilanan katki esitsizligi,
finansal, yasal ve idari konularda 6nemli gerilimler gibi sorunlar olabilir. Temelde, bu
sorunlarin 6zel ve kamu taraflar1 arasindaki orgiitsel hedefler, kurumsal normlar, idari ve
yonetimsel uygulamalardaki farkliliklardan kaynaklandigi goriilmektedir (Ismail vd. 2016).
Projede paydaslarin farkli ¢ikarlari ¢atismalara ve hatta proje basarisizligina yol agabilecek bu
da dogal proje karmagikligimi daha da artirabilecektir. Buytk olgekli KOI BIT projelerine
iliskin 6nceki aragtirmalar, bir taahhiit artis1 perspektifi kullanarak basarisizliklar1 ve geri doniis
mekanizmalarini incelemis veya kilit aktorlerin ¢ikarlarinin roliinii analiz etmistir. Ne yazik ki
heniiz siirdiiriilebilir bir BIT KOIi'si kurmada nasil basarili olunacagi incelenmemistir
(Marschollek ve Beck, 2012). Verimsiz ve olgunlasmamis isbirligi mekanizmalarinin
yaratacag giivensizlik ve hatta artan yolsuzluk gibi sorunlar ise tamamen goz ard1 edilmektedir
(Fleta-Asin vd., 2020). Gelirleri ve finansman riskini paylasirken rant arama davranislari ortaya
cikabilecek, her iki taraf da fayda maksimize edici oldugundan, projenin gelistirilmesinden
isletilmesine kadar firsatg1 davraniglar sergileyebilecek ve sonugta projenin basarili olma
ihtimalini riske atabilecektir.

Duhamel vd. (2014), orgiitsel faktorlerin (karsilikli giiven ve paylasilan bilgi gibi),
kurumsal diizenlemelerin (yasalar ve ydnetmelikler gibi) ve nesnel teknolojinin KOI'yi
etkiledigini One siirerek, bir ortakligin performansini agiklamak i¢in teorik bir model
onermistir. Ayrica, kisa vadeli biitgelerin neden oldugu belirsizlik, tedarik paradigmasi (dis
kaynak kullanimimi veya KOl'leri satin alma olarak gérmek), zayif sdzlesme yonetimi ve
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isbirligine dayali iliskilerin eksikligi KOI projelerinin basarili bir sekilde uygulanmasin
engellemektedir (Gantman, 2011).

BIT KOI projeleri, énemli diizeyde teknolojik karmasiklik ve belirsizlikle beraber
politik, yasal, idari, teknik, teknolojik ve biitgesel kisitlamalara tabidir. Projelerde kamu
idarelerinde proje yoneticileri, organizasyonel ve sektorel 6zelliklerle basa ¢ikmak zorundadir.
Bu ozellikler sayisizdir ve karar verme siirecinde risk faktorleri olarak diistiniilmelidir.
Bunlarda bazilari, kurallara ve siirece dayali bir yonetim kiiltiiriiniin yayginligi, daha yiiksek
hiyerarsik mesafe, potansiyel siyasi miidahale, aktorlerin ve karar alma mekanizmalarinin
ademi merkeziyetgiligi, daha fazla medya incelemesi olarak sayilabilir (Ghribi vd., 2019).

BIT KOI projelerinin risk faktorlerini stratejik, operasyonel ve temel kaynaklar olmak
uzere ti¢ farkli kategoride gruplandirabiliriz (Ghribi vd., 2019):

- Ust diizey karar verme ile iliskili stratejik risk faktorleri. Ornegin, siyasi-idari
giindemi yonetmedeki zorluklardan ve potansiyel siyasi istikrarsizliktan yetersiz 6zel
ortagin se¢imine kadar uzanur.

- Projelerin uygulanmasiyla iligkili operasyonel risk faktorleri. Projelerin boyutu ve
karmasikligi, taraflar arasindaki iletisim sorunlar1 ve kullanicilarin ve {ist yonetimin
katiliminin eksikligi ile ilgilidir.

- Taraflarin organizasyonel, teknik ve teknolojik yetenekleriyle ilgili anahtar kaynak
risk faktorleri. KOI tedariki ve eldeki sistemle ilgili deneyim eksikligi ve yetersiz
uzmanlik, en sik belirtilen faktorlerdir.

Zamanlama kalite ve maliyetler olarak belirleyebilecegimiz temel ti¢ kriterden biri tam
olarak kontrol altina alinmadiginda projeler basarisiz olarak kabul edilir. Fakat, bu kriterler
evrensel degildir. Zamaninda, biit¢cesinde ve istenen kalite dlizeyinde teslim edilen bazi projeler
hala basarisiz olarak kabul edilebilirken, maliyet asimlarina ve gecikmelere neden olan projeler
basar1 olarak kabul edilebilir. Cilinkii bir projenin basarisinin hem siirecin kalitesi hem de
sonucun kabul edilebilirligi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica kullanici
memnuniyeti ve kullanim da projenin basarisini belirlemektedir. Fakat kullanim, alternatifin
olmamasindan veya yasal bir kisitlamadan kaynaklanabilir. Bu da kullannomin her zaman
memnuniyetle iliskili olmadig1 anlamina gelmektedir (Ghribi vd., 2019).

Teknolojik kapasite eksikligi, BiT’lerde ozel sektoriin hizmet sunumuna dahil
edilmesinin arkasindaki asil itici giictiir. Isbirligi giiclendirildiginde, 6zel sektdr yalnizca bir
BIT tedarikgisi degil, aym1 zamanda hizmetin ortak tasarimi ve ortak teslimatina da (bulut
platformu ingasi1 ve veri yonetisimi gibi) dahil olmaktadir (Nam ve Pardo, 2011; Liu vd., 2020).
Bu daha genis katilim, bilgi gilivenligi ve gizliligin korunmasi a¢isindan artan riskleri de
beraberinde getirmektedir (Reddick ve Zheng, 2017).

Her ne kadar KOI ulusal kalkinma igin ¢ok faydali olmus olsa da kesinlikle altyap:
gelisimi i¢in bir derde deva bir ¢oziim degildir. Aslinda, politika yapicilar ve hiikiimetler,
ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki altyapi talebindeki hizli artiga alternatif ¢cozimler bulmak
icin daha fazla caba sarf etmelidir (Ke, 2014).

5. SONUC

KOI’ler gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kamu hizmet sunumunda artan bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle KOI uluslararasi kalkinma giindeminin bir parcas olarak giderek
daha fazla taninmaktadir. Artan sayida program, diizenleme ve girisim, is diinyasinin giictinii
yalnizca ekonomik biiylimeyi degil, ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerdeki esitsizlikleri ele
alan yoksullugun ortadan kaldirilmasi dahil olmak {izere diger ekonomik ve sosyal kalkinma
hedeflerini saglamaya c¢alismaktadir. BIT sektdrii de bunun bir parcast olmustur. KOIi
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mekanizmasi ¢ogunlukla riski kamu kurumu ile 6zel sektdr arasinda paylasmakla ilgilidir.
Ayrica, KOI'nin 6zii, 6zel sermaye ve 6zel sektoriin uzmanligindan yararlanarak hilkimetin
verimsizligi, etkisizligi ve biit¢e kisitlamalarinin yani sira altyapi eksikliklerinin {istesinden
gelmek olarak belirtilmektedir. Iyi proje yonetiminin genellikle iyi risk yonetimi ile es anlamli
oldugu bilinse de proje risklerini daha iyi belirlemek ve degerlendirmek i¢in gerekli araglarin
tespitinde her zaman basarili olunamamistir. Esasinda tim projeler, yonetimlerini az ¢ok
karmagik hale getiren risk faktorlerine tabidir. Fakat 6zellikle mali kaynaklarin ve dijital
altyapinin yetersizligi ve kamunun teknolojik beceri eksikligi gibi baslica sebeplerle yonelinen
BIT KOI projelerinin daha riskli ve yonetilmesi daha karmasik olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir.

Kamu altyapilarini ve hizmetlerini sunmak i¢in 6zel sektoriin kullanilmasi, 6zel sektori
giiclendirip, piyasada yayilma etkisi i¢in elverisli bir ortam yaratacaktir. Ayrica, biitge agiklar
ile altyapi eksikligi arasindaki boslugu doldurmaya yardimci olacak, bdylece hiikiimet biitceyi
0zel katihmin beklenmedigi sektorlerde ve alanlarda kullanabilecektir. Bununla birlikte, 6zel
sektorden yatirim ve katilimi ¢ekmek i¢in uygun tesvik mekanizmalarinin kullanilmasi
gerekmektedir.
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