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BECKETT’IN OYUN SONU VE RiDLEY’IN KURKLU MERKUR OYUNLARINDA
SIDDET KAVRAMININ ONTOLOJIiK BOYUTU

Levent BERBER!
Cinar TASDEMIR?

Ozet

Siddet, en temel kavramsal anlamiyla bir tiir agirtliga isaret eder. Asiriligin kendisi, varlik alanina igkin olan temel
diirtiiyii ortaya ¢ikarir. Varlik, kendi sinirlarimi siddetle ihlal etmeden bir olus bigimi kazanamaz. Ozellikle 20.yy
sonrasinda gelisen diinyada siddetsizdik tizerine kurulu olan diizenin kendisi i¢ten ice bozulmaya, siddetin bir ¢ok
alanda virtiiel bir bigimde gezindigi gorilmektedir. Siddet eyleminin bu tekinsiz yapisi siirekli olarak tahrik edilir.
Ikinci diinya savas1 sonrasi olusan anlamsizlik ile Soguk Savasin yarattig1 miithis gerilim sonrasinda igine diisiilen
anlamsizhk durumu birbirlerine ¢ok yakindir ancak farkli etkilere sebep olur. Ozellikle 60 sonrast tiyatro ile 90
sonrasl tiyatro bigimlerini bu iki durum gok etkiler. Absiirt ve In Yer Face akimlarinin temelinde anti-hiimanist
siddetin varlig1 géz oniindedir. Bu baglam 1s1ginda Beckett ve Ridley’in kurduklar diinya icerisinde siddetin

ontolojik yeri sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: siddet, tekinsiz, absiirt, virtiiel, kiyamet.

THE ONTOLOGICAL DIMENSION OF THE CONCEPT OF VIOLENCE IN
BECKETT’S ENDGAME AND RIDLEY’S MERCURY FUR

Abstract

Violence implies a sort of extremism in the very basic conceptual meaning. Extremism itself exposes the most
basic impulse related to field of presence. The presence can not earn or achieve a form of being without breaching
its own borders through violence .The world developing after 20 th century has been witnessing the order built
upon non violence breaking down or rotting away and thus violence virtually wandering about in various fields.
This spooky structure pecular to action of violence is incessantly being provoked .Meaninglessness of people
trapped by the second World War and the absurdity felt following violent tension of the Cold War were closely
similar to each other but nevertheless they led to different consequences in nature, both of which had profound
impacts on forms of theater after 1960s and 1990s. The very presence of antihumanistic violence basically lies
in the Movements of Absurd and In Yer Face theaters. In this context, the ontological importance of violence is
to be interrogated in the world installed by Beckett and Ridley .
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GIRIS

Bat1 medeniyeti, kendisinin bir parodisine ddniismiis durumdadir. Ikinci diinya savasinda
Aydinlanmanin biitlin olanaklar1 kendisini ters ¢evirmis, kendilerinin birer parodisine
doniigsmiislerdir. Savaslar1 bitiren savas olarak adlandirilan Birinci Diinya savasinin daha
karanlik bir parodisi olarak Medeni Avrupa’nin igindeki vahgeti ortaya c¢ikarmistir.
Aydinlanmanin negatif tarafinin bu denli yogun bir bigimde ortaya ¢ikmasiyla birlikte Avrupa,
kendi kimligini tamamen bunun karsitinda konumlandirarak yeni bir anlam ingasina girisir.
Boylece Aydinlanma hareketinin i¢indeki denge bozularak her seyi bir parodi haline getirir.
Uzerinde bulunulan diisiinsel zeminin muglaklig1 esliginde her sey bir siddet aracina
dontismiistiir. Asirilik olagan bir bigimde her seyim igerisine sirayet eder. Bu metafizik ayrim
zamanla kendisini biitiine, yani eylemin kendisine de vardiracaktir. Elimine edilen asiriligin
kendisi siddetli bir bigimde gerceklesmektedir. Dilin bu boliinmiisliigli igerisinde insan salt
olarak sinirlara dogru meyledebilir. Bu nedenle siddetin bir¢ok farkli vechesi anlamin igerisine
sirayet etmistir. Ozneyi belirleyen sey siddetin kendisidir. Ozneligin siddeti ne kadar yiiksek
olursa o kadar dzne olunmaktadir. Ya da tarifi baska bir sekilde yapalim. Ozne, varliginin
siddetini nasil gosterirse o dur. Ikinci diinya savas1 sonrasinda gelisen biitiin tiyatro akimlarinda
bu siddet basat bir unsur haline gelir. Ozellikle Beckett tiyatrosunda siddetin yeri
kacinilmazdir. Onun diinyasinda her sey siddetli bir sekilde hareket eder. Hatta hareketin
kendisi dogrudan siddetle ilintilidir. Oyun kisilerinin tamami bir eylemi yapmaktan daima
cekinmis, ancak oyun basladigi ve zaman ileri dogru aktig1 i¢in korkung felaketlerine dogru
stiriiklenmislerdir. Higbir sey yapmamak Beckett i¢in en 6nemli haldir. Felakete dogru kurulu
insanin sonunda siddetin kendisine ulasacagi agiktir. Bu meta diizeyinde tiyatro i¢in de
gecerlidir. Oyunlar mutlak olarak siddetin en iist noktasina ulagsmak zorundadir. Beckett bunun
yerine oyunlarini barok bir dongii i¢erisine hapseder. Bir sarmal olarak oyun sirekli kendini
takip eder. Doniigiin momentinin siirekli degisimi bu kivrimlarin ige veya disa dogru agildig:
izlenimini uyandirmaktadir. Siddetli bir etkiyle oyun kendisini momentini siirdiiriir. Beckett
dikey bir siddet anlayisiin yerini yatay bir akistaki siddete birakmistir. Bu onun biitiin

karakterlerini etkileyen yegane noktay1 olusturur.

Philip Ridley’in Kiirklii Merkiir oyununda ise Ridley daha farkli bir yol izlemistir. Kiirkli
Merkiir tam olarak kiyamet sonrasi bir zamanda, artik higbir gelecegin olmadig1 bir zaman
parcasinda gerceklesir. Bu durum karakterler i¢in oyunun i¢inde kesfedilen bir sey degil, daha

cok animsamay1 animsayamama durumuna bir 6rnek olarak sahneye taginir. Elliot ve Darren

24



Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 2022, Year 8, Volume 15

acikca Beckett karakterlerine benzerlikleriyle 6n plana cikarlar. Ikisi de sistem igerisinde basit
dislilerdir. Ridley, bu iki karakterin diinyasinda net bir tarih birakmaz. Onlar i¢in zaman artik
uyusturucu niteligindedir. Tarih yeniden oradadir. Bu sefer Tarih, artik biitiin bir yikimlarin,
katliamlarin tarihi olarak bir mutlaklik saglar. Oyunun boylesi bir zeminin {izerine kurulu
olmasi agik¢a zaman mefhumunun nasil isledigine dair bir fikir vermektedir. Zaman, biiytlik
ol¢tide yikimlarin zamanidir. Oyunda hafiza iizerinden girigilen kisimlar tam olarak soyutlama
Uzerinden ilerler. Hatirlama eylemi ¢ogunlukla vahsetin hatirlanmasidir. Oyunun pek cok
aninda karakterler animsadiklar1 anlar1 seyircilere aktarir ancak burada olayin failleri yerini
olayin vahsetine birakmistir. Beckett’in Oyun Sonu metninde sozii edilmek istenen ancak bir
tiirlii dile gelmeyen vahset, Ridley’in Kiirklii Merkiir’tinde bir yarik olarak daima sahnededir.
Hatirlanmak istenen ile unutulamayan arasindaki bu gecis, acik olarak vahset kavraminin
Absiird tiyatro sonrasinda biraktig1 etkinin bir parcasidir. Artaud’dan beri vahsetin tiyatroda
nasil igledigini goriiriiz. Artaud’nun tiyatrosunda yikmak istedigi asil sey metafizik algilama
bigimimizdir. Bu nedenle en temele, yani insanin kendisini en giivende hissettigi Aile ve
Zaman kavramlarina saldirir. Freud’un Un-heimlich (tekinsiz) kavraminin sahne {izerine
tasinmasinda Artaud, biiyiik onciillerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Ridley, bu anlamda
Kiirklii Merkiir oyununda Artaud’nun teatral mirasin1 devralir. Boylelikle temelde kurucu
islevi olan Aile ve Zaman methumlarina agik bir sekilde saldirir. Kavramlar: anlamsiz ve
degersiz kilarak tek gecerli kavramin Vahset oldugunu sdyler. Oyunda Aile, zamanin
belirsizligi ile ilintili olarak dagilan bir imgedir. Ridley, oyunda Aile kavraminin pesine
diismek yerine, konuyu yeniden zaman meselesine getirir. Zaman ve olus lizerinden Elliot ve
Derran karakterlerinin ne kadar vahsi bir diizen igerisinde yer aldiklarini sorgulatir. Burada
yeniden Beckett’in, Hamm ve Clov karakterleri ile Ridley’in, Elliot ve Derran karakterlerinin
benzerliklerine bakmakta fayda var. Bu benzerlik acik¢a aile vahseti iizerinden sekillenir.
Hamm ve Clov, Baba-ogul mu yoksa sahip ve kdpegi mi arasinda birakir bizi. Beckett i¢in iki
iligkide ayn1 bicimde siddet tasir. Aile i¢inde yasadiklar1 deneyimi bir tiirlii dile aktarmazlar.
Bu deneyimlerinin ne derecede korkung oldugu ile ilgili siipheyi izleyicide birakir. Siirekli
olarak giindelik yasamin gereksiz ayrintilari, kendi hayatlarinin vasatligi ve acinasi hali ile
birbirine karisir. Bellekleri agik bir sekilde deforme edilen bu karakterler artik gereksiz
ayrintilarin esiridir. Ellit ve Derran ise tam tersine sadece vahgeti animsarlar. Oyunun igerisinde
ozellikle belirtilen kundaklama eylemi, dogrudan unutusla iliskilidir. Karakterler kendi
belleklerini vahsice yok ederler. Boylelikle dogrudan olus halleri ile ilgili temel yapiy1, yani
belleklerini boylece yitirmis olurlar. Bu temel olarak karakterlerin dogrudan o6liim ile

kurduklari iliskiyi animsatir. Oliim bu diinya igin her an gerceklesecek seydir. Hamm ve Clov
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icin 6liimle randevu maalesef kagirilmistir. Bu nedenle bekleme durumunda olduklar1 tek sey
oliimiin kendisidir. Elliot ve Derran ise her an o randevu i¢in hazirlardir. Daha dogrusu oyun
icinde onu geciktirmeye ¢aligsalar bile asil olarak 6liim daima kendini ger¢eklestirme igin farkl
suretlere biiriinmektedir. Ozellikle kurban ile kurulan iliskinin temel noktas1 6liimiin suretlerini
bizlere gostermektir. Tam olarak antik yapilarin trajedi anlayisina karsi olarak unuttuklari ile
trajediyi iptal ederler. Hatirlayamadiklari veya yaktiklari anilarda biriken trajedi artik sadece
bir uyusturucu olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu nedenle tarihsel olan zamanin kendisine dogrudan
sigrayacak uyusturucular edinirler. Hegel, insan zihninin bu geriye doniik atlamasina mutlak
geri tepme adini vermistir. Zihin su andan ¢ikmadigi i¢in geriye dogru miithis bir sigcrama
yapar. Bu da bellekteki anilar1 deforme eder. Cogunlukla ge¢mise duyulan 6zlem olarak
karsimiza ¢ikan nostalji kavrami asil olarak su anin ¢éziimsiizliigl icinde geriye dogru atilan
adimdir. Bu durum biitiin gergekligi degistirecektir. Belleklerindeki deformasyon onlarin
gercek algisim yikar. Ridley’in modern sonrast donemde Post-Truth diye adlandirilan
mefhuma agik¢a gondermede bulundugunun goriiriiz. Biiyiik trajediler artik deneyimlenemez
olan bir alana ¢ekilmistir. Bunun nedeni ise acik¢a gelisen kapitalist sistemin kendisidir.
Oliimiin bu denli uzaklastirildigi bir diinyada Gergeklik kendisini yeniden kuracak
dinamiklerinden bagimsizlasarak bir boslugun kendisine doniisiir. “Oliimii bastiran kapitalist
sistem sadece oliimle sonlandirilabilir. Baudrillard, tikel (besondere) bir 6liim diirtiisii
tasavvur etmekte ve bunu Freud'un oliim diirtiisii versiyonunun karsisina koyup oliim
baskaldrisi olarak radikalize etmektedir.” (Han, 2021: 17) Han’1n tarifiyle 6liimiin bu denli
radikallesmesi acikca Ridley tiyatrosunun temel dinamigini olusturur. Gergekligin bu denli
kolay yitirildigi bu donemde Hafiza/Vahset iliskisinin temel olarak 6znenin kurucu yapilari
olarak karsimiza ¢ikarir. Bu noktada Beckett ve Ridley’ nin oyunlarinin Ozne ile olan iliskisi

Siddet ile dogrudan ilintilidir.

1. Beckett ve Ridley’nin Makineleri

Beckett hangi makinayi islemeye calisir? Bu bir savag makinasi, tiketme makinasi ya da
kiyamet makinasi degildir elimizdeki. Bir tiir zaman makinasidir. Ancak iglevsiz bir makinadir.
Daha dogrusu biitiin alamet-i farikasi iglevsiz olmasidir. Tipki bir demonte sandalyenin
montajindan sonra kalan vidalar, somunlar gibi. Asla nereye uydugunu anlamadigimiz bir
makinadir bu. Ancak onu ¢ikardigimizda bu ne anlama gelir? Beckett karakterlerinin ¢ok
varyasyonlar1 yoktur. Bizlere bir gegmis veya gelecek vermezler. Bir sey anlatmazlar. Sadece

denerler. Yeniden hatirlamay1 denerler. Bu noktada karsimizdaki karakterler i¢cin daha uzaga
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Tarih’e bakmamiz gerekir. Tarih, bugiin ki anladigimiz anlamda Kartezyen 6znenin belirlenim
arac1 degildir. Tam tersine artik Tarih sadece bir sdylevdir (ideoloji). Tarih buglin sadece bir
ara¢ olabilir. Bu noktada Aydinlanma hareketinde dogalcilik fikri altinda aslinda sermayenin
geligimi gortliir. Goriinmez elin miidahalesiyle birlikte sermaye kendi gercekligini kurmus
olur. Aym sekilde Ideolojilerde tarihgilik ad1 altinda metafizik egemenlik kurulmaya ¢alisilir.
Buna tam anlamiyla Tarih demek yanlistir. Tarihten parcalar alinmis ve bunlar Ideolojinin
organlar1 olmuglardir. Fakat onda fazla olan, atil olan baska pargalar vardir. Bu pargalar Anti-
tarihtir (Deleuze, 2019: 80). Burada Anti-tarih mefhumu agik olarak tarih karsithg: demek
degildir. Tam tersine tarihin iginde olan fazlaliklardir. Asil olarak Tarth kavramina
ulagilabilecek pargalardir. S6ylev i¢in fazla olan, adlandirilamayan pargalardir. Epik-Mitik bir
anlat1 olusturularak anlatilan yiice Tarih’in kalanlar1 artanlaridir. Beckett, bu parcay1 alir ve
isler. Ancak bu kalan pargalar genel olarak negatiftir. Hictir. Madde ile birlestiginde yok olan
anti madde gibidir. Tam olarak pozitiflik iizerine kurulan diinyanin artiklar1 olarak vardir.
Beckett, Oyun Sonu oyununda Hamm ve Clov karakterleri asil olarak tarihin bu negatif
parcalarin1 hem tasir hem de Ideolojik anlatimlara kars1 olarak onlar1 animsatan nesnelerdir.
Birer savas artig1 olarak onlar artik ihtiya¢ fazlalaridir. Tarihin iginde goriinmez ancak onunla
ylriirler. Burada asil bahsettigimiz tarih notrdiir. Biitiin olaganlig1 icerisinde yiice ve vasat
olan1 birlikte barmdirir. Burada notr olan tarihin kendisi, salt olarak, mutlak olarak Tarihtir. Bu
noktada benim ona borcum yoktur. Hamm ve Clov’un Efendi-Koéle diyalektiginin miithis
uyumlu pargalar1 oldugunu goriiriiz. Efendinin kéleye olan muhtagligini tam olarak Hamm’in
kor ve sakat olmasi gibidir. Hamm’1n elindeki anahtar biitiin bir tarihsel anlatinin metaforudur.
Clov’un siirekli olarak ayakta beklemesi ve Hamm’1n siirekli ona seslenmesi ile hazir olmasi
tam olarak Hegel’in bahsettigi efendi-kdle iliskisini olusturur. Clov’un biitiin varligim

belirleyen sey bu iliskiden kalan Borg’tur.

Derrida, Bor¢ kavramini (yani benden fazla olan ve siirekli eksilerek benden daima kagan sey)
beni tanimlayan sey halini alir. Clov artik biitlin varlig1 ile borg halini alir. Kararsizlig1 ve akil
karisiklig1 buna dairdir. Kafka’nin Dava romanindaki Josef K. Karakterinin son hali gibidir.
Nihai efendisi ile bulustuktan sonra onun bir parcasi haline gelmistir. Bu hem kargit hem de
ickin olan iligki bi¢imi asil olarak diyalektigin en 6énemli kismin1 yani negatife dogru kurulan
yanini gosterir. Olumsuzlugun miithis derecede arttig1 kiyamet sonrasi bu diinyada onu ne
hayatta tutuyordur? Onu hayatta tutan nihai olumsuzluktur. Hamm ve Clov arasindaki iliskinin

siddeti ¢ok yliksektir. Aralarindaki kirict ton oyunun sonuna kadar siirer. Bu siirtiismeden
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hicbir sekilde bir ates ¢ikmaz. Ancak bu olgular hep bir fazla olan1 yani bundan kacan,
goriinmeyeni {iretir. Beckett, bu sdylevi olusturmak i¢in vaz gegilenleri ele alir. Hamm ve Clov
bu fazlalardir. Kiyamet zamaninin artigidir onlar. Onlar bir fotograftir artik. Bu nedenle fazla
olurlar. Hamm, Alev makineleri der. Simdi par¢a par¢a edecek a¢ savas makinalarindan
bahseder. Bu makinalar geride kalmis ancak sokakta, diger makinelerin iginde, onlarla
kaynasmis ve onlardan olmusglardir. Sesleri biitiin sesleri bastirir. Tipk: sinik ideoloji gibidir.
Fazladir. Ama fazlahigindan, aldig: art1 keyiften asla bahsetmez. iki sug ortag, iki golge, iki
fazla ve iki eksik. Bu karakterler tam ortadan gelisir. Tam olarak tarihin ortasindan. Bu nedenle
borg 6znenin degildir. ideolojinin iirettigi 6znenindir. Fakat borcu biten(kat-eden) bu iki yaratik
artik neredeyse insan bile degillerdir. Onlar fazlalik halini aldiklar1 andan itibaren 6zneliklerini
yitirmislerdir. Bu nedenle siradandirlar. Normaldirler. Kendileri fazladir. Bu nedenle baska
fazlaliklara ihtiya¢ duymazlar. Ancak bu bildigimizi sandigimiz, gordiigiimiizii sandigimiz
anda (heimlich anda) her sey tersine doniisiir. Tam olarak heimlich kelimesinin un-heimlich

eki almasiyla olusan durumdur bu. Tekin olan Tekin-sizlesir (Freud, 2019).

Beckett bu durum i¢inde Tarih’i kesmez, onu kat eder. Onu bitirir ve i¢indeki sinik ideolojiyi
cikarir. Karakterler tarihi gegerler. Tekrar, tekrar katlarlar. Tarih, oralarda bir yerde mutlaktir.
Atildir, bitiktir. Ancak bu bir son degildir. Quad’da oldugu gibi Oyun Sonu’nda da geometri
icinde bir geometri tagir. Bu Malevich’in Siyah kare eseri gibidir. Yeginikleri farkli olsa da
zemini reddetmez, onu kat eder. Tarih de dyledir. Onu konusmak i¢in onu kat etmeliyim ki en
sonunda ondan ayrisabileyim. Bu karenin kendisini kat ederken, ayrilip diger bir kareyi kuran
geometri gibidir. Ik kare digerinin olus halidir. Bir noktadan digerine gegcisteki biikiilmeleri
gosterir. Bu hareket Tarih zemininde miimkiindiir. Burada tarihten ¢ikarilan parg¢a oturmaz,
uyumsuz ancak onun bir parcasidir. Onun tekrarmin bir sonucudur. Kendiliginden parlayan bir
sey degil, tam tersine bir bombanin sarapneli gibi hareket eder. Tarihin aninda patlayan olay,
sacilan biitlinliikler olarak g6z oniine gelir. Bu noktada tarih ideolojiden tasar. Kendisini
adlandiranin karsisina gecer. iktidar onun karsisina bir makine olarak cikar. Bir arzu makinesi
olarak. Ates makinalari altinda 6lmeyen o ikili i¢in o makinalar hala vardir. Sokaktadirlar, her
an bir yerlerdedir. Ancak artik savas degil arzu makineleridir. Hamm’in bahsettigi ressamin
gordiigli kiiller tam olarak Clov’un oyun sonunda betimledigi diinya ile aynidir. Kiyamet
coktan kopmustur. Tarih parampar¢a olmustur. Simgesel olarak belirtilen satran¢ metaforu
artik hicbir anlam ifade etmemektedir. Artik baktiklar1 her yerde kiyametin izlerini goriirler.

Tarihin bu pargalanmigligi karsisinda zihin dayanamaz. Beckett oyunlarinda sik¢a karsimiza
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¢ikan bu zihnin pargalanmasi durumu asil olarak bilingle biling disinin yer degistirdigi anlar
gibidir. Tarih parcalandigt anda zihinde pargalanir. Hegel, tarihin kat edilmeden
konusulamayacagindan bahseder (Hegel, 2016). Bu noktada Ideolojiyi kat etmem onu asmam,
ancak onu bilmem gerekir. Bu noktada eksikliklerin, oturmamalarin, titremelerin ve geri
dontislerin hepsi Fark etmek i¢indir. Bu noktada oyun sona ulasir. Bu Hegel’in Tarihin sonu
degildir. Tam tersine tarihin sonlarindan biridir. Artik tarih, olay olarak tekrar agiga ¢ikana
kadar bitiktir. Bu noktada Fukuyamaci bir mutlakiyet yoktur. Bu daha ¢ok Derridaci erteleme
(Differance) durumudur (Derrida, 2007).

Beckett iste bize tam bu anda bir anahtar sunar. Beklemek felaketin kendisi, aslinda insan
zihninin fazlasi, artigi, adlandiramadigidir. Bir tiir olus eksikliginden mustariptir. Bu nedenle
yok sayar. Gormezden gelir. Dil siirgmeleri gibi bakis kayiplar1 yasanir. Adeta iki goziin
arasinda kalan bosluk gibidir. Tam olarak doldurdugumuzu diisiindiigiimiiz fazlalik, ayn
zamanda koOr noktamiz, eksigimizdir. GOz eksikli bir yapidir. Olusumunda 1s18a olan
hassasiyeti hareket yiiziinden olusmus ve onu kavramak icin gelismistir. Fotograf ¢ekmez, bir
akis goriir. Ancak bu sabitleyememek ona yanilma payini, yani eksigi, yani anlam fazlaligin
verir. Gorebilmek, anlayabilmek i¢in goriintiinlin detaylarindan feragat eder. Bu fedakarligin
kendisinden su soru sorulabilir. Insan 6zgiirliigii adina neleri feda ettik? Anlamin kendisi de
oyle isler. 11k olarak anlar1 kesmeye, kurgulamaya baslariz. Anlat emiri geldiginde bu olur. Bu
bir hatirlama degildir. Bir kanit, bir imgedir. Hamm’mn kor olmasi ve gegmise olan bagliligi
tam olarak bu durumlarin gostergesidir. Hamm bakis1 kaybettiginde dzgiirliigiinii yitirir. Ozne
olarak benlik denen durumundan feragat eder. Bu eksiklik ¢ogunlukla onu nostaljik anilara
srdkler. Zihninin bolinmisligi icerisinde bazi anilar1 yakalarken bazilari kaybolur. Gereksiz
goriinen (benim degil biiyiik 6teki tarafindan) anlar silinir. Bu eylem benim degildir. I¢ime
sinen, bende, benden fazla olan benin isidir bu. Yani sinik ideolojinin isidir. Ondan bir soylev
yaratiriz. Iginde bir kissa vardir. Bu nedenle bu fazlanm, art: keyfin, kissanin kendisi ideolojiyi
kurar. O tarih degildir. Onun ¢atlaklarin1 doldurur. Ona iktidar verir. Gergegin kendisinden
anlamak adina feragat edilir. Onu kat etmeden onu anlayamam. Bu nedenle onu kurgularim.
Oznenin bakis1 basindan beri eksiklidir. Bu nedenle Anlami fazlalastirir. Boylelikle eksiklik
ile fazlalik arasinda diyalektik bir iliskinin kurulacag: agiktir. Boylece ben, anlam i¢in daima

eksiltecek, ama ayn1 zamanda eksikliklerimin dolmasina da izin verecegimdir.
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Ridley’in Kiirklii Merkiir oyununda ise bu arzu makinalarinin daha da ¢ogaldigi géz 6niindedir.
Ridley’in karakterleri as1 olarak kiyamet makinalar1 olarak islerler. Onlar i¢in zaman ¢oktan
olmus bitmis bir seydir. Bu nedenle Tarih onlar i¢in ¢oktan son bulmus, katilagmis bir nesnedir.
Bu nesne oyunda karsimiza agikca kelebekler olarak karsimiza ¢ikar. Ridley kelebekleri birer
uyusturucu olarak karsimiza ¢ikarsa da asil olarak gorevleri tam olarak unutturma iizerinedir.
Ozellikle Tarihte olmus olan bir ana dénerek bunu yasarlar. Deneyimin eksikligi oyun boyunca
bu kelebekler sahne {lizerine tasir. Sartre’in Tarihin 6znesi olarak atfettigi kisiler yoktur
karsimizda. O firsat goktan kaybolmus, Tarih nihai olarak sona ulagsmistir. Kiyamet sonrasi bir
zamani yazan Ridley acik bir bicimde Tarihin 6znesi olarak ona miidahale edecek olan 6znenin
Oliimiinti ilan eder. Beckett’ten farkli olarak Ridley diinyanin icerisinde bulundugu durumun
korkutuculugunu absiird bir sekilde sahneye tasir. Elliot ve Derran 6zne olarak sadece kiyameti
durdurabilmek i¢in vardir. Oyunun sonunda gelisen kiyamet asil olarak onlarin sugudur. Bu
su¢ acik bir sekilde tekrar Tarithin 6zneleri olmalart icin ortaya koyduklar1 sevginin bir
gostergesidir. Kiyameti durdurmak yerine onu gergeklestirirler. Makine olarak kiyameti
getiren makinanin tetikleyicisidirler. “Savas makinasini askeri bir aygita, bir savasa
doniistiirebilecek olan tek sey onun devlet tarafindan mal edilmesidir” (Raunig, 2013: 51).
Buyuk 6teki oyunda zamansal olarak her seyi kontrol eden giiciin kendisidir. Parti konugu
biitlin miistehcenligi ile bir arzu makinasidir. Tatmin edilememesi dogrudan bir yikimi, bir yok
olusu gergeklestirecektir. Beckett ve Ridley arasindaki fark temel olarak burada sekillenir.
Beckett olan durumun igerisinden bir pargay1 sokerken Ridley, bu durumu alip biitiin bir zaman
algisina tagir. Elliot ve Darren unutmak i¢in gegtikleri tiim mekanlar1 kundaklarlar. Oyunda bu
eylemlerini Darren hatirlayamaz. Kundaklanan yerler ¢oktan zihinden de silinmis olur.
Unutmanin kendisi temelde bastirma ile dogru orantilidir. Tanik olduklar1 vahseti bastirarak
onu unuturlar. Oyunda ad1 gegen Edelweiss sarkisi aslinda bir Nazi marsidir. Elliot torbacilik
yaptig1 esnada miisterisi olan Naz’i1 hatirlayamaz ama sarkinin adini1 duydugunda ondan
tiksinir. Vatanperverlik iizerine olan parca Elliot’u igrendirir. Siddetin kiside biraktigi izler
derinin altina isler. Bu yiizden Elliot ne kadar unutsa da biitiin benligi her zerresine kadar
siddetle vardir. Onun kurucu yapisi tam olarak siddettir. Ridley, oyuna Kiirklii Merkiir ismini
verirken bu durumdan yararlanir. Oyun ismi agik bir sekilde Sahcer-Masoch’un Kiirklii Veniis
romanina bir atif tasir. Veniis’iin etkisiyle ¢ildiran Severin ve Wanda’nin karsisinda bu sefer
Merkur etkisiyle parcalanan Elliot ve Derren vardir. Merkiir astrolojik temsiliyet bakimindan
arkadagligin, dostlugun ve kardesligin simgesidir. Kiirklii Merkiir oyunu tam olarak bu iki
erkegin siddetle olusan Oznelerinin gerilemekte olan bir yikimlar diinyasinda var olma

cabasidir. Merkiir, bilginin, haberin ve hatirlamanin tanrist olarak Antik Yunan’da karsimiza
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¢ikar. Onun etkisiyle olusan unutkanlik ve cehaletin sinirlarinda gezen bu karakterlerin yikici
olmalar1 anlagilabilir. Siddetin etkisini daima unutmay1 segerler. Ancak bu unutma hali
karakterlerin makine olus hali ve 6zne olma hali arasinda bir dengesizlik olusturacaktir. Agikca
oyunun sonunda gerceklestirilen eylem bu bastirmanin dogrudan bilingdisini tetikledigini ve
olus hallerindeki bu bozulmay1 géz oniine getirdigini gorebiliriz. Elliot ve Darren’in tek bir
gorevi vardir. Parti konugunu mutlu etmek. Bu borcun altina girdikleri andan itibaren biiytlik
bir sorumluluk altinda olduklarimin farkindadirlar. Beckett ve Ridley’in temeldeki farklari
burada daha agik bir sekilde goriilebilir. Beckett, Karakterlerinin yaklasan yabanciya karsi
takindiklar1 tutum siradan bir sekilde eksiktir. Onu nasil karsilayacaklarini bilmedikleri i¢in
sadece bunun gerginligini yasarlar. Ridley’de ise gelen yabancinin(konugun) en 1yi sekilde
agirlanmasi gerekir. Beckett’te son yaklasirken ne yapacagini bilemez halde duran karakterler
varken, Ridley’de ise o sonu ertelemenin/bekletmenin miithis telas1 g6z onilindedir. Makine
olarak kiyamet makinasinin en kiigiik ancak en 6nemli pargalaridirlar. Bir Kurban sunusunu
hazirlayan modern rahiplerdir. “Kimi en yaygin yasaklar cinsel yasamla, kimileri de 6liimle
ilgilidir, oyle ki gerek cinsel yasam gerekse oliim, dine bagh kutsal bir alan olusturur”
(Bataille, 2020: 7). Bataille’in gosterdigi bu ritiiel alaninin kendisi asil olarak 6liim ve cinsellik
iizerine kurulu olan kurban motifini anlasilir kilmaktadir. Ridley, Kiirklii Merkiir oyununda
tam olarak Lacanc1 Oliim diirtiisiiniin bir ritiielini sahneye tasimaktadir. Oliime dogru kurulu
olan bitiin bir mekanizma igerisinde bu kiyamet makinalar1 biiyiik bir yikimi engelleyebilmek
icin kiiclik kurbanlari bu mekanizmanin Oniine servis eder. Baskasmin 6liimii dogrudan
O0znenin Oliimiine bir gondermede bulunacagi ig¢in, bastirma oyunun biitiin zihinsel
mekanizmasini agiga ¢ikarir. Elliot ve Darren’1 makineden 6zneye dogru gegisleri iste bu ritiieli
bozmalariyla baslar. Darren’1n baglattigi hareket Elliot ile devam eder. Bu zincirleme reaksiyon
oyunun biitiin bir anlamini bozar. Sahnede kalan tek sey yeni bir 6znelligin ilk karakterleridir.
Bunun i¢in kendi 6liimlerini 6teki i¢in gergeklestirirler. “Demek ki, ¢evresi tarafindan ele
gecirilmis, yabancilagtirilmig, belirlenmis ve bagimli kilinmis bireyin ozgiirliigiinden
bahsetmek her zaman kolay degildir. Zira s6z konusu birey ancak étekinin bakisinda, otekiyle
iligkisinde, otekiyle olan baginda var olabilir” (Terlemez: 2018, 47) Beckett gibi Ridley
karakterleri de bu baglamda otekiden bagimsiz degillerdir. Kiirklii Merkiir de daha goriiniir
olan otekinin, Lacanci anlamda objet petit a’nin asil olarak bir 6teki olarak kargimiza
¢ikmasidir. Elliot ve Darren onun bu arzu nesnesi durumundan onu kurtarir. Efendinin
bakisindaki miistehcenlik asil olarak vahsetin kendisidir. Clinkli o bakis biitiin 6zneleri arzu
nesnesine doniigtlirlir. Ridley karakterlerinin asil olarak eyleme ge¢meleri, beklenmeyeni

yapmalar1 tam olarak virtiiel bir hareket olarak sahnenin biitiin anlamin1 degistirmeleriyle
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makine oluslarini sonlandirirlar. Birer kiyamet, yikim makinesi olmakta 6zne olusun kendisine
dogru gecerler. Bunun bedeli tam olarak 6liimiin kendisidir. Elliot ve Darren’t, Hamm ve

Clov’den ayiran temel hareket bu virtiiel edimdir.

2. Kiyamet Sonrasi Diinyanin Ozneleri

Iki oyununda kiyamet sonrasi bir zamanda gegtigini tasavvur etmek yazarlar1 bakimindan zor
bir islev olarak karsimiza ¢ikmaz. Beckett, kiyameti karakterlerinin olagan durumu igerisinde
kiigiik kiyametler olarak sahnelerken Ridley, bu kiyameti biitiin bir insanligin basina gelen
miithis bir vahset olarak g6z 6niine getirir. Beckett karakterleri boyledir. Hem eksiklerdir hem
de fazladirlar. Bir anlatinin fazlaliklaridir, iclerindeki eksikligi ararlar. Onlar anlatilarin
disindadir. Bu nedenle kii¢iik kiyamettir yasadiklari. Yasamin akisina dahil olamazlar. Bu dahil
olmayislariin iginde karakterler hirlayip tislayarak ve tam olarak kendilerini oturtamayarak
konusurlar. Géremeyen Hamm ve bir tiirlii yerine oturmayan Clov gibi. ki diinya savasimin
fazlaliklar1 ayn1 zamanda modern zamanin eksikleridir. Anilarini oturtamazlar. Birbirlerinin
zihninde bir imge olusturmaya cabalarlar ancak bu imgeler solar ve dagilir. An, sabitlenmez,
adlandirilmaz. Birbirleri i¢inde tek dayanak kirilgan bir mutlaklik i¢inde anidir. Bir seyi kat
ettiklerini bilirler. Ikisi de savas makinalarin1 iyi tanirlar. Onlar durmaz, hep ag, hep
parcalamaya hazirdirlar. Alev sagan makinalar sdylevin(ideolojinin) bir pargasi olmak i¢in
gelirler. O kadar genislerler ki her sey olurlar. Artik her yere sirayet etmislerdir. Bu nedenle
stirekli olarak anilar1 bolerler. Sesleri hep duyulur. Savagin diliyle konusurlar. Ancak bu dil
O0lmiis geriye kekelemeler, titremeler ve dislerin zangirdamalar1 kalir. Hamm ve Clov da
onlardandir. Bu dil ile bir nakarat olustururlar. Asla savastan s6z etmezler. Ama savas oradadir.
Hamm’mn bir komutan, Clov’un ise onun emir eri oldugunu da diisiinebiliriz. Konusmanin
konusu savas olmasa da tonu savastir. Savas: siirekli olarak tekrarlarlar. Oyle ki artik zeminin
her yeri kat izidir. Bu nedenle onu konugmanin bir anlam1 yoktur. Béylelikle bu kat yerlerinden
olusan farkli kat yerleri olusturularak boliinen sey goriinmez olur. Biter. Ancak kat
yerleri(makineler) hala bellidir. Bu olumsuzluk, bu rasyonel yok olabilme bicimi bir fantezi
aract halini almaz. Hamm i¢in her sey ¢ok gercektir. Biitiin despotlugu ile sahnenin tam
orasinda biitlin anlam1 kendisine dogru biiker. Clov, onun etrafinda kara delige ¢ekilen bir

gezegen gibi saga sol savrulur.
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Bu anlar bir tiirli tortullasmaz, zihinde kalmaz. Anlatiya dahil edilmez. Daha ¢ok aniy1
hatirlamaya ¢alismanin anidir. Bu nedenle animsanmaya ¢alisilan sey ile kaydedilmesi gereken
sey catisir. Bu durumda vasat olan hatirlamaya ¢abalama an1 gdzden kacar. Iki goziin arasinda
kor noktada kalir. Merkezdedir ancak goriinmez. Bu noktada deneyim dis1 bir deneyim olusur.
Yasanir ama algilanamaz. Daha dogrusu algilanmak istemez. Gramlarina, fotonlarina
ayrilmadan diistiniildiigiinde salt bir vasatliktir. Hareketin korkung tekrarindan, ise yaramaz bir
andan bagka bir sey degildir. Ancak diislinceyle birlikte bir anlam kazanir. Hareketin kendisiyle
disiindiiglinde, onunla hareket etmeye basladiginda siire¢ anlamlanir. Boylece Hamm
anlatisini nevrotik sdylev iizerinden devam ettirmez. Uymayan sey buradadir. Bu andir. Ancak
bu uyumsuz hal teatral degildir. Teatral olan bu anin siirekli olarak biikiilmesidir. Beckett bu
nedenle Baroktur (Terlemez: 2018, 42). Aralara karismasi ve geri donmeleri ile Hamm ve
Clov’un sohbetinin diizliigii de burada gizlidir. Gri anilar, yatak ortiisiindeki gibi kendi
bosluklarin1 ve eksikliklerini gosterir (Deleuze, 2010: 67). Hamm’1n olmayan bacaklar1 veya
Clov’un bir tiirlii hareketi birakamamasi gibi uyumsuzdur. Rahatsiz eder. Anlam tekillikten
cikar. Biikiildiik¢e degisir ve doniisiir. Anilarin boslugu, yasamin boslugu, damak ve protez

arasindaki mesafe. O ince siz1. Hi¢ligin var oldugu anlar karsimizdadir.

Bu durumda bu iki karakter hem hatirlama hem de ona baglh olarak devam eden eylemleri
strdiremez. Oyun boyunca yemek istedikleri biskuviyi bir tirli yiyemezler. Yemek icin ge¢
kalmiglardir. Artik o kadar gen¢ degillerdir. Genglik (Budalalik) ¢oktan Olmiistiir. Geng
nesillerin budalalig1 onlardan diama kacar (Badio, 2018: 8). Bunun nedeni budalalig1 kat etmis
olan bu ikilinin aslinda budalaligin siddetine maruz kalmis olmalaridir. Oyunun sonunda
disarida bagirsaklar: elinde 6li olan ¢cocuk tam olarak siddetin gencliginin (ve budalaliginin)
gostergesidir. Gelecek yoktur, ancak bunun sayesinde siddette bir daha var olamayacaktir. O
da biitiin diinya ile yok olmustur. Beckett, burada tam olarak diyalektik iliskisini kurar. Eger
geng sahneye girer ise Hamm ve Clov yok olur. Burada derisinden soyularak ortaya atilmis bu
iki karakterin kemik halini goriiriiz. Onlar kiyameti yasamis ve hayatta kalmiglardir. Genglik
ve yeni olan i¢in fazladirlar ve ayn1 zamanda eksiktirler. Bir dnceki cagin kemikleridir. O
zamanin yitirilmis olanlaridir. Viski yapimi esnasinda viski, son halini almadan 6nce gozle
goriiliir bir miktar kaybolur. Irlandali viski iireticileri bu kaybolan paya Meleklerin pay1 adini
vermislerdir. Hamm ve Clov tam olarak bu eksiklik/fazlaligin kendisidir. Cagin Tarih olusunu
anlamamizi saglayan onlardir. Sehirlerin topolojisi, insan topolojisiyle birlikte degismistir.

Disarist artik bilinen bir diinya degil, karmasik yapilarin, zehirli gazlarin ve batakliklarin
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diinyasidir. Gergeklik pek cok yerinden kirilmis ve dagilmistir. Bu kiyamet sonrasi diinyada
bellegin yapis1 da buna gore geriye, eskiye dogru kurulmaya baslar. Ellerinde bir hikaye
kalmadigi i¢in bir hikaye kuramazlar. Pargalar ve fragmanlar vardir. Dramatik anlar ¢ok geride,
geemisle anlamlandirilabilecek sekilde kaybolmustur. Onlar sadece hareket eder, konusur ve
olurlar (Badio,2018: 22). A¢ikga ¢agin suskun 6zneleri olarak oradadirlar. Diinya’nin degisen
cehresi gibi, Hamm ve Clov’un 06znel cehresi degismistir. Artik eksik Ozneler olarak
karsimizdadir. Oliim, onlar i¢in ¢ok dnceden gelmis, biitiin neseyi beraberinde gotiirmiistiir.
Ozne olarak zayif, ciliz ve ahlaksizdirlar. Geriye sadece modern yasamin kabugu kalmistir. Bu
nedenle ahir zamanlarin Araf’indadirlar. Beckett, bu iki karakterin 6znelligi ile ilgili bir seyi
bizlere asla gdstermez. Sahnedirler, ancak sadece biri var diye 6teki oradadir. Bir anlam
olusturabilmek i¢in birbirlerine muhtactirlar. Beckett bu kiyamet sonrasi diinyay1 asil olarak
bugiin yasanan diinyaya uyarlar. Muhtaglik, karakterler i¢in birbirlerinin iskencesi halini alir.
Hamm’in elinde tuttugu anahtar ve Clov’un bacaklar1 bu muhtacliginin imgeleri halini alir.
Beckett, aileyi bir iskence olarak goriir ve oyunlarinda aile bir iskence makinesidir. Hamm’in
Nell ve Nagg ile bulundugu durum bu iskence makinesinin isleme vaziyetidir. Aile methumu
korkung bir kurumdur. Beckett’in yaslanan aile liyelerine davranisinda gérdiiglimiiz asil olarak
olityor olma durumunn getirdigi miithis olumsuz durumdur. Ozneler dar bilen alan igerisinde
biitlin 6zneliklerini bu siddet {izerine kurar. Hamm’1n elindeki mutlak gii¢ asil olarak anahtarin
kendisidir. Anahtar, islevsel organlarini yitirmis bir canlinin tek islevsel organidir. Hamm,
biitlin iktidar mekanizmasini1 buradan kurar. Burada Zizek, organi, “’bir riitbe isareti, bir kral
va da yargicin nisanlarini taktigi gibi takilan bir maske olarak diisiiniilmelidir’’ (Zizek, 2013:
138) diye agiklar. Fallusun yiiceliginin islevi bir yansitma sayesinde gerceklesir. Boylece
ailenin tersine doniisiinii goriiriiz. Asil babalik formu arkada ¢op tenekesinde olan o iki
ucubeden anahtar vasitasiyla Hamm’a gecer. Onlar1 ¢op kutusunda saklar ve 6lmelerini bekler.
Klasik bir despot olarak biitiin vasatligina ragmen yiice bir yerden sembolik diizeni korumaya

caligir. Hamm’1n elindeki bu gii¢, oyunun sembolik diizenini kuran bu anahtardir.

Kiirklii Merkiir’de ise 6znelik formiilii daha farkli bir cergevede ilerler. Kiyamet sonrasi
zamanin kendisinde artik 6zneyi kuracak hicbir yap1 kalmamistir. Sirecin kendisi sado-
mazosist bir arzulama halini alir. Bu kiyamet sonrasi diinya tipki Id’in biitiinsel bir salmim1
gibidir. Her sey zevk ve arzuyla vahsice kirletilir. Ozellikle Naz karakteri hem en yiice meleksi
olan1 hem de en vasat olan1 yani bedenini satan insan1 ayni1 anda verir. Aydinlanmanin etikle

arasindaki denge tersine donmiistiir. Artik Despot, biitiin varligi ile ahlaksiz olan1 ister ve ona
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gore davranir. Burada bilincin tersyliz edilisine sahit oluruz. Sado-mazosist yap1 asil olarak bu
kirik bilince bir anlam veren 6z eylem halini alir. Boylesi tehlikeli bir eylem dogal olarak
oliimle alakalidir. Oliim, Ridley’in diinyasinda Simdiyi olusturur. Her an ve her sekilde
gelebilir. Sado-mazosist eylem tam olarak burada var olabilir. Naz’in tiiketim 6znesinden
cinsel bir obje halini almasi ¢ok kisa siirer. Naz’in tekinsiz varlig1 burada konumlanir.
Schrodinger’in kedisi gibi Naz, hem escinsel, uyusturucu bagimlist ve seks objesi hem de
meleksi yaniyla biitlin diinyay1 algilamaya calisan seydir. Biitiinsel olarak virtiieldir. Bu
diinyada tekinsizlik, anlamin bosluklarinda siirekli olarak diinyay1 yeniden kurar. Temel olarak
goriilen aile mefhumu bile dagilip yok olur. Oyun kisilerinin bir aile olduklarin1 ancak
bastirilmig anilarin geri doniisii vasitasiyla goriiriiz. Boliinmiis ve parcalanmis belleklerinde
vahsetin izleri ¢ok net bir sekilde goriinmektedir. Bergson, biitiin bir 6zneligi hafiza {izerine
kurmustur. Hatirlanan zaman agik¢a 6znenin varlik alanini etkilemektedir. Elliot ve Darren’1in
vahseti ag¢ik¢a zamanin kendisinin vahsiliginden kaynaklanir. Ozneler olus bigimlerini vahset
iizerinden kurarlar. Modern diinyanin yok oldugu bu kiyamet sonrast donem agik¢a orta ¢agi
andirmaktadir. Vahgetin temel olarak ortaya koydugu kuralsizlik acik¢a kendisine yeni bir
vahset tanris1 yaratmistir. “Vahset tiyatrosu Tanri’yi sahneden kovar. Onun yerine yeni bir
ateist soylemi sahneye koymaz; soézii ateizme vermez, tiyatro mekammin bir kez daha,
biktirasiya, Tanri’min 6liimiinii ilan eden felsefeci mantiga terk etmez. Teatral vahgset pratigi,
edimiyle ve yapisiyla teolojik olmayan bir alanda yasar, daha dogrusu béyle bir alant tiretir”
(Derrida, 2020: 311). Bu iiretilen yeni alan dogrudan Vahset Tanrisinin alanidir. Teatral alan
iizerinde olusan bosluk dogrudan metafizik bir alandir. Insan boylesi bir alan1 dogrudan din
olgusuyla birlikte yeniden tiretecektir. Oyunda Babanin islevi agik¢ca modern bir etkiyle baslar.
Cezalandirict Spinx Baba biitiin vahsetiyle kendini gostermeyen bir gosteren olarak kurucu
islevdedir. Elliot ve Darren’1n biitiin anlam diinyasini olusturan o dur. Ancak oyunun sonunda
gercek Vahset Tanris1 yani Biiyiik Oteki olarak Parti Konugu oyuna dahil olur. Bu andan sonra
Spinx basit bir hizmetkar, vasat bir ebeveyn olarak yerini alir. “Totem ve Tabu’nun bize
ogrettigine gore babanin arzuyu etkili bir sekilde yasaklayabilmesinin tek nedeni olii ve dahasi
olii oldugu gergeginden bihaber olmasidir. Modern insani Tanri 'nin 6lii oldugunu bildigine
inanan insan olarak gorirsek Freud 'un modern insana sundugu mit budur” (Lacan, 2015: 35).
Kiyametin duracagina dair taginan inang, sahne Teatralliginde olusacak boslugun nasil yeni bir
din ile doldurulacaginin en pratik gostergesidir. Sahne, en arkaik anlamda bile bir ritiielin
parcasidir. Post-modern dénemde bunun bir etkisi olarak sahnede vasat koleler olarak modern
insanlar vardir. Artik bunlarin 6zneligi konusulmaktadir. Aile methumunun bile anilar gibi

boliik porgiik ve silik olmasinin altinda biitiinsel bir vahset edimi durmaktadir. Ridley, en
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temelde bir totemi bozarken aslinda o tabunun altindan ¢ikan yeni bir totemi gozler 6niine
getirmektedir. Elliot ve Darren karakterlerinin temel anlamda bir karakter olarak ele
alinmasiin sebebi budur. Oznelliklerini bu vahset totemi iizerinden kurarlar. Bitiin edimleri
bu vahset kiiltli lizerine kuruludur. Oyun bu anlamda miithis bir kotiimserlik igermektedir.
Oznenin kendisi miithis bir mutsuzluk igerisinde kendinin ne olduguna dair pargalari
uyusturucuda, yani Tarih’te arayacaktir. Toplumsal olarak yasanan buyuk trajedilerin
olusturdugu arinma temel olarak 6znenin kurulacag: aidiyet hissini de beraberinde getirir.
Ancak Ridley, burada bu uyusturucularla kullanicisinin bu milliyet¢i duygularla tatmin
olmasina izin vermez. Araya yeniden tekinsiz bir bosluk koyar. Darren, kelebegi yedigi zaman
toplumsal trajedinin bas kahramanina yani “halk diismanina” doniismektedir. Boylelikle yine
toplumdan, armmadan koparilir. Ozne, mutlak bir bigimde modernist 6zne olusumlarindan
stirgiin edilmistir. Oyunda biitlin karakterler agik bir bigimde bu yarim 6znelligin (Lacan’in
ozne formulii ile (S)), yani arzu nesnesine sahip olamamanin acisini duyarlar. Oyunun Oidipal
karmasasi agik bir sekilde 6znelerin olusumuna engel olmaktadir. Anne, yani Diiges’in vasatligi
acikca Oidipal karmasanin bir sonucudur. Beckett’te yerli yerinde olan biitiin bir kiilt,
Ridley’de dagilip gitmistir. Bu sebeple Beckett 6znelerinin eksikligi dogrudan 6liim diirtlisti
ile alakaliyken Ridley karakterlerinde 6liim diirtiisii, dolayl olarak is basindadir. Ridley yavas
yavas seyircinin elinden her seyi alir gibi goziikiirken aslinda Lacanci hakikati seyirciye
sunmaktadir. Lacan, Ger¢ek ve Hakikat kavramlarini birbirlerinden ayirirken Hakikati, tam
olarak kiyamet sonrasi bir mekan gibi anlatir. Ridley, bu anlamda Gergegin dogrudan
bakilamayan kismini yavas yavas seyircinin goziinde belirtir. Karakterler bu noktada 6znel

dontistimlerini yeniden kokene ait bir noktada yani sevgide bulacaklardir.

3. Vahset ve Sevgi: Beckett ve Ridley’in Hegelci Doniisiimii

Beckett, bizlere Hamm ile Clov’un birlikteligi ile en temelinde Baba-ogul birlikteliginin
vasathigini gosterir. 1ki adam kars1 karsiya geldiklerinde iglerinden her sey alindiginda biitiin
tarih bittiginde geriye bu vasatlik kalir. Beckett’te adeta Tin Kemiktir (Zizek, 2019: 220) diye
bagirir. O tin (kafatasi) boslugun kendisidir. Yankilanir. Bu yanki tipk: kafatas1 boslugunda
sesin ¢arpmasi ve geri donmesidir adeta. Hamm ve Clov’un i¢inde bulundugu oda, bu kafatasi
gibidir. Carpma ani; bilginin, saf bilginin kendisidir. Oliimiin bilgisidir. Bu nokta ¢’ Tanrinin
kendisi 6lmiistiir. Bu kati anlatimin anlattigi sey en i¢ yalin kendini bilmedir’’ (Hegel, 2015:
313). Bilinmeyen bilinenler olarak o anlar insana sirayet eder. Bizler onu goérmekten kagariz.

Ancak Beckett onlar1 yakalar.
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Beckett’in 6zneleri oyun boyunca vasat sakinligin ¢ildirtici etkisi altindadir. Her sey birbirinin
ayni olarak tekrar eder. Bu tekrarlar o kadar ¢oktur ki en sonunda basa sarar, dagilir veya
kesilir. Bu konugmay1 boler. Anlatimi eksiltir. Seyirci bir sey yakalayacagi anda onu sahneden
kovar. Anlamsizlik i¢in yapmaz bunu. Onun i¢in dogal olan budur. Anlam daima boliiniir. Her
sey sahne iizerinde deus ex machina olarak calisir. Oyunu béler. Miidahalenin kendisi ilahidir.
Mutlaktir. Ancak bu sefer oyunu kurtarmak icin degil onu yikmak igin gelirler. Belirlenmis
felaket anlaridir bunlar. Trajedinin mutsuzlugu burada komediye doniisiir. Beckett
karakterlerinin bilinci budur. Mutsuz bilingtir. Bu mutsuzluk bugiin bildigimiz anlamda
arzularla ilgili degildir. Daha ¢ok komediye aittir. Tipki Chopin’in Funeral march eseri gibidir.
O bitik, soguk melodi siirekli kendisini tekrar eder. Tipki hayatin kendisi gibi o da tekrarlanir.
Ancak dalgalanmalar olur. Sarki yiikseldik¢e karakterler bilinglerinin farkina varir. Oliim
nihaidir. Kisi kiplerini ortadan kaldirdigimizda Oliim mastar olarak oradadir (Thomson, 2014:
133). Merkezdedir. Ancak onu anlamlandirmak i¢in onu geriye iteriz. Etik ortadan kalktiginda,
anlam ortadan kalktiginda Olimiin eksik/fazlalig1 ortaya ¢ikacaktir. Sarkidaki gibi anlar
kendilerini kurmadan sadece bir nakarat olarak kendilerini gosterirler. Ve ayni sekilde son
bulurlar. Basladiklar1 gibi. Oliimiin 6znelligi ortadan kaldirildiginda geriye 6znede kalmaz.
Hamm ve Clov burada duran takilan bélen sey bu mastar halindeki Oliim diisiincesidir. Zaman
onlar i¢in kirik bir ayna misali, bakisin degisikligine gore parlayip sonen, kaybolan seylerdir.
Onlan ayakta tutan tek sey birbirlerine duyduklar1 vasat sevgidir. Oyunun biitiinlinde yok
olmaya yiiz tutmus bu iki seyi konusturan tam olarak budur. Biitiin nesneler 6znelligin
boguculugunu onlara yasatmak icin yaklagirken bu iki adam artik sadece birbirlerine
tutunabilir. Burada sevginin vahsi ve sert tarafiyla kars1 karsiyayizdir. Beckett, bizlere “onlara
actmayin” der. Tam tersine biitliin sogukluguyla onlar1 severiz. Unutulmanin, geride kalmanin,
varlik olarak degersizligin buradaki tek ilaci o soguk Sevgiden gecer. Bu nedenle bu varlik olus
bicimlerini ancak bunun iizerinden olusturabilir. Birbirlerinin zorlamasi sayesinde hatirlarlar.

Ozne olduklarini onlara bu mutsuzlugun getirdigi sevgi hatirlatir.

Hamm konug(ama)manin sonunda monologa girisir. Bu beyhude caba orada da kendisini
gosterir. “’Asil biz, birbirimize tegekkiir ederiz.”’ (Beckett, 2014: 72) Sessizlik araya girer. T1pk1
oliimiin kendisini andigimiz anda olusan sessizlik gibi. Sonra her sey yeniden baslar. Clov’un
biitiin eylemleri yeniden, biktirict bir tekrarla devam eder. Tipki her seyin normale dondiigiinii

diisiindiigiimiiz. Oliimii g6z oniinden kaldirdigimiz o an gibi. Ancak Beckett bu son ani parlatir.
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Eylemler yogunlasir her seyin iizerine binerler. Kresendo aninda diidiik sesi hepsini bastirir.
Tipk1 yastyor olmanin kendisinin agirlig: gibi. Oliimiin eksikliginde bu sefer yasam fazlalasir.
Bu bogulma hissi her sey nihayete erdiginde sessizlik biitiin metni kat-ettiginde son bulur.
Beckett’in Ozneleri birer Hegelci semptom olarak oradadirlar. Hamm son sdzlerinde
“Yalvarwrdn... Aglardin gece gelsin dive. Yaklagiyor. Iste geldi bile” (Beckett, 2014: 73)
Hegel’in Nihai gecesinden bahseder. Biitiin bir olumsuzluk oliim gibi {izerlerine g¢oker.
Kiyamet ¢coktan kopmus olsa bile hala direnmeye calisirlar. Aralarinda birbirlerine dost derler.
Hegel’in sevgisi tam olarak bu kiyamet sonrasi sevgidir. Menfaat olusturacak her sey coktan

yok olmustur. Kalan sadece bu vasat duygudur.

Ridley’de bu sevgi mefhumu biitiin oyunun anlamimi bas asag1 ¢evirir. Oliimiin bu denli mutlak
oldugu oyunda Naz’in 6liimiine Darren seyirci kalmaz. Oyunun basinda Elliot ve Darren’in
sevgi bigimine tanik oluruz. Sevgileri o kadar vahsidir ki sevginin bu olmadigin diisiiniiriiz.
Ancak Hegelci anlamda sevgi tam olarak Elliot ile Darren arasindaki sevgi gibidir. Ridley
burada Absiirdlerin yaptig1 gibi dilin soguklugunda anlami ¢iiriitmez. Tam tersine en vahsi
ancak en samimi olani seyirciye sunar. Elliot ve Darren’1n birbirlerini 6ldiiresiye sevmeleri asil
olarak aralarindaki bagin bu kiyamet sonrasi dénem igerisinde ne kadar énemli oldugunu
gosterir. Travmalardan armmis gibi goziiken tek bir anilar1 vardir. Cocukken oynadiklari
oyunun hatiras asil olarak kullandiklar1 dilin oyunsu yapisinin koklerini gosterir. Kendilerini
hala kaybetmemelerinin asil sebebi tam olarak bu sevgidir. Aralarindaki bu tekinsiz sevgi en
sonunda oyunu biitiin kotiimserliginden kurtarir. Darren, Naz’in 6lmesine izin vermeyerek
diinyay1 yok eder, ama hangi diinyay1? Ridley burada vahsilesen ve yalnizlasan, aslinda tam
olarak Lacanci ayna evresinden Oncesine donmiis olan insanlifa yeniden bir ayna tutar.
Bebeklerin sizofrenik diinyalarinin yikimini saglayan ilk adim aynayla, yani Otekiyle
karsilasmaktir. “Biz ancak Diisman karsisinda kendi o6lciimiize, kendi sinirimiza, kendi
varhgimiza sahip oluruz. Diisman olarak tammlanan Oteki 'nin diglanmasinin miikafati, bitmis,
kesin bir ozimgedir. Diisman imgesi ne kadar belirginse, kendi varlik seklim o kadar net
kontiirlere kavusacaktir. Diisman imgesi ve 6zimge birbirini sart kosar, birbirini dogurur.
Kisacasi, Oteki’ne dogru akan yikici enerjiler, hatlar net ¢izilmis bir Kendi nin olusmast icin
kurucu 6nemdedir” (Han, 2018: 53). Derren ve Elliot higbir kendilik gostermezken, Parti
konugu ile diigman olduklar1 anda biitiin kendilikleri ile eyleme gegerler. Darren ve Elliot bu
noktada diinyanin yikimini segerek aslinda oyunun biitiin karamsarligini ters c¢evirir. Miithis

bir Hegelci doniisiim s6z konusudur. Darren’in Naz’a, dolayli olarak kendi 6tekisine karsi
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duydugu sevgi agir basar. Oteki ile olan iliskide sevgi ve nefret ayn1 anda islemeye baslar.
Ridley, insanliktan iimidini kesmis bir kotiimser olarak karsimiza ¢ikmaz. Tamda bu kiyamet
sonrasi zaman i¢in bizlere yeniden bir kap1 acar. Sevginin bu soguk, tekinsiz ve tehlikeli yanina
giivenmeyi secer. Boylelikle agktan kagmak yerine aska diiser (Fall in Love), biitlin siddetli ve

vasat yaniyla ona tutunur. Bu giiniimiiz 6znesini kuracak temel yapidir.

SONUGC

Beckett; Oyun Sonu metnini, oyunun sonunda yeniden yapima girisir. Metnin kendisi artik
isleyen bir makine gibi hareket etmektedir. Bu anlamda tiyatronun tekil bir makinasi1 olarak
degil, daha ¢ok bircok parcasinin baska yerlerden geldigi bir melezlenme makinasi olarak ise
bagslar. Biitiinliik, basta nerdeyse sonda da oradadir. Her sey kivrim kendi {izerinden agilir ve
yine kendi iizerine kapanir. Beckett islemeyen bir metni yeniden yazmak i¢in bilindik kurallari
askiya alir. Metni soyarak i¢indeki en vasat an1 ¢ogaltarak onun iizerinde yeni bir mekanizma
iiretir. Bu tam olarak Modern sonrasi tiyatronun yeniden yazim mekanizmasinin anahtari
olarak karsimiza ¢ikar. Tiyatroda salt figiir denilen yapilarin asil olarak isleyisinin biiyUk
metinlerden daha 6nemli bir hale geleceginin sinyallerini verir. Beckett’in verdigi bu sinyaller
donemin felsefecileri tarafindan biiylik bir coskuyla karsilanmistir. Post yapisalciligin 6zne
anlayisina dair ufak bir yolculugumuzda hemen bir Beckett karakteri karsimiza ¢ikar. Bu
noktada Beckett bir donemim biitiinliiklii 6znellik anlayisini sahneye tasimis, ayni zamanda
yeni bir sekilde tiyatronun kendisini doniistiirmiistiir. Ozellikle Beckett oyunlar1 ve Michel
Foucault’un 6lmeden dnce yazmaya basladig1 ancak bitiremedigi fragman1 Rezil Insanlarm
Yasami bir¢cok noktadan benzerlik gostermektedir. “Sanki hi¢ var olmamus, yalnizca onlari yok
etmek ya da en azindan unutturmak isteyen bir iktidarla girdikleri ¢catismadan sag kurtulmus
yvasamlar; bize yalnizca ¢ok sayida tesadiif sonucu geri dénmiis olan yasamlar: burada birkag
kalinti halinde bir araya getirmek istedigim rezillikler iste bunlardir” (Foucault, 2021: 24).
Sanki Foucault burada, bir Beckett oyununu sunuyor gibidir. iki yazarmn bir noktada birlesiyor
olmas1 donemin getirdigi gercekligin artik ete kemige biirlindiigiiniin bir gdstergesi olarak
karsimizdadir. Bu edebi ve felsefi mirasin tasiyicist olarak Ridley, bu karakterleri olduklar
gibi devralir. ikinci diinya savasmin yikimmin, yok olusunun aslinda bir simiilasyon olarak

stirekli devam ettigi bir diinya yaratir.
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Ridley ise Beckett sonrasi tiyatronun biiyiik 6l¢iide tasiyiciligini devralmis yazarlardan biridir.
Bircok modern sonrasi yazar gibi yazim bi¢iminde yeni olanaklar ararken asil olarak
ozneliginde yeni bicimlerini aramaktadir. Ozellikle popiiler kiiltiirii ve toplumsal tabular
oyunlarinda biiyiik bir infial araci olarak kullanir. Yaziminda asil olarak hareketi, 6zneligin
bugiin nasil olmasi1 gerektigi iizerine temellendirmeyen Ridley; bizlere hali hazirda durmadan
isleyen bir boslugun, 6znelligin kurucu boslugunu goézler oniline getirir. Metin, biitlin vahseti
ile lizerimize dogru yaklasan kontrolden ¢ikmis bir makine gibidir. Onu gérmezden gelebilmek
imkansizdir. Ancak biraz daha yamuk bir bakisla geldigi yoniin asil olarak baska bir olanagi
tasidigin1 fark ederiz. Ridley’in karakterlerinin olus halini biitlin sinirlar1 zorlayarak
olusturdugu agiktir. Bunun i¢in hi¢ ¢cekinmeden sahneye diinyanin biitiin olanaklarini yigar.
Birgok bi¢cimi yapitlarinda kullanirken hem kendi yazarligini hem de karakterlerinin olus

hallerini sinamaktadir.
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