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YARGI BAGIMSIZLIGI PERSPEKTIFINDE “SOSYAL MEDYA ADALETI”’
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Ozet

Sosyal medya giiniimiiz iletisim ¢aginda kullanilan en nemli iletisim araglarindan birisidir. Sosyal
medya kullanicilari, sosyal medya araciligi ile herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin goriislerine karsiliklt

olarak birbirilerine ve yonetim organlarina aktarabilmektedirler.

Yargi organi da, yonetim organlarinin bir sacayagi olarak, bu paylagimdan payini almakta ve yargi
orgamnin gorevine giren birgok konunun sosyal medya paylasimlarina konu oldugu ve cogu zaman ilk siralarda

yer aldig1 goriilmektedir.

Ozellikle devam eden yargilamalarda, yargi organmin gorevine giren konular ile ilgili yapilan sosyal
medya paylagimlarinin yargi kararlarina yon vererek yargi bagimsizligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
Yargilama makamlarinin sosyal medya paylagimlarinin baskist altinda kararlarina yon verdikleri hatta bu
kararlar1 degistirdikleri gézlemlenmektedir. Bu durum ironik bir sekilde “sosyal medya adaleti” kavramini

dogurmus ve yargi organina duyulan toplumsal giiveni zedelemistir.

Bu calismada, sosyal medya paylasimlarinin yargi bagimsizligini etkileyerek yargi kararlara yon

vermesi ve “sosyal medya adaleti” olgusu inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Diisiince Ozgiirliigii, sosyal medya adaleti, geleneksel medya, Yarg: Bagimsizlig1

“SOCIAL MEDIA JUSTICE” IN THE PERSPECTIVE OF JUDICIAL
INDEPENDENCE

ABSTRACT

Social media is one of the most important tools of engagement in today's communication age, allowing
users to freely share their views with one other and with those in authority.

As a branch of government, the judiciary regularly features in such exchanges, with many issues that fall
under its remit prominent in social media posts.

In ongoing proceedings in particular, it is seen that social media posts about subjects that come under the
purview of the judicial body can negatively affect its independence by exerting an influence on judicial
decisions.

It has also been observed that judicial decisions have not only been swayed by social media posts, but even
become subject to change. This has given rise to the concept of "social media justice" and has served to
undermine public trust in the judiciary.
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This study, therefore, examines the influence of social media posts on judicial independence and their role
in guiding judicial decisions - the phenomenon of "social media justice" is also considered.

Keywords: freedom of thought, social media justice, traditional media, judicial independence

GIRIS

Yargi organinin, tiim kamu-0zel, gergek-tiizel kisilere karsi bagimsiz olmasi gerektigi
bugiin tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Hukuk devletinde, hukuka aykirilik iddialar1 ve
hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yargi organinin kararlar belirleyicidir. Yargi organi bu
gorevini yaparken sadece “hukuk™ ile bagl olup hukuk kurallarina gore hareket etmek
durumundadir. Yargi organin gorevi ile ilgili sosyal medya paylasimlarinin yargi kararlarina

yon vermesi halinde, hukuken mesru bir yargi kararinin varligindan s6z edilmez.

Sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte, sosyal medya kullanicilari
arasinda iletisim hizlanmis ve kolaylasmis, kullanicilar yonetim uygulamalar ile ilgili

goriislerini kolaylikla yoneticilere iletebilir hale gelmislerdir.

Sosyal medyanin bu ozelligi yargi orgami gorevinin giren konular da kendisini
gostermektedir. Sosyal medya kullanicilar1 6zellikle ilgilerini ¢eken adli olaylarla ilgili

paylasimlarda bulunmakta ve yargi organlarina goriis ve temennilerini iletebilmektedirler.

Yargi gorevi ile ilgili sosyal medya paylasimlarinin yogunlugu ve ilk siralarda yer
almasi, baz1 donemlerde yargi kararlarina yon vermekte ve yargi organlarinin kararlarina
sosyal medya paylasimlarina gore belirledikleri hatta daha 6nce verilmis kararlar1 revize
ettikleri gorilmektedir. Bu durum hakli “sosyal medya adaleti” olgusunun ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Sosyal medya platformlari, kullanicilarinin anlik, duygu yiiklii ve coskulu diisiincelerinin
paylasildig1 ve bugiin i¢in, istisnai sinirlamalara tabi dijital alanlardir. Yarg: ise; 6nceden
belirlenmis hukuk kurallar1 cergevesinde, belirli hukuki usul ve esaslara gore hukuki
uyusmazliklart ve hukuka aykirilik iddialarini ¢éztimleyen kamu gorevidir. Yarg: organinin,
hukuk yerine, sosyal medya paylasimlarinin yogunlugunu referans alarak karar vermesi veya
verdigi karar1 revize etmesi yargi bagimsizliginin sosyal medya paylagimlarindan olumsuz

etkilendiginin agik gostergesidir.
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Diislince hiirriyetinin 6zel bir goriinim sekli olarak sosyal medya kullanim hakk1
muhakkak ki korunmaya degerdir. Ancak terazinin diger kefesinde yargi bagimsizliginin
korunmasi oldugu hallerde, diisiince hiirriyeti gibi sosyal medya kullanimimmn da
kisitlanmasi giindeme gelmektedir. Yayin yasaklar1 ve erisimin engellenmesi uygulamalari

sosyal medya kisitlamalarinin goriiniim sekilleridir.

Bu ¢alismada, sosyal medya platformlarinda yargi gorevi ile ilgili olarak yapilan diigiince

3

aciklamalarinin yargi bagimsizligini etkilemesi ve bu etki sonucu ortaya ¢ikan “ sosyal

medya adaleti” olgusunun yargi bagimsizlig1 perspektifinde degerlendirmesi yapilmistir.

“Yarg1 Bagimsizh@” Kavram

Yargi bagimsizliginin tanimi ve yargi bagimsizliginin saglanmasi araclarina iliskin
cesitli tanimlamalar ve goriisler bulunmakla birlikte, genel olarak yarginin bagimsizliginin
saglanmasi, yargl goOrevini yerine getiren organlarin ve yargl gorevini yapanlarin
bagimsizlig1 ve teminat altina alinmalar1 ile dogrudan iligkilendirmis ve esdeger goriilmiistiir

(Inceoglu, 2008:16).

Yargi bagimsizlig1 genel olarak; yargi gorevi yapanlarin hukukun ¢izdigi sinirlar
icerisinde kalmak sartiyla, her tiirlii etki ve baskidan uzak bir sekilde, 6zgiir iradeleri ve
vicdani kanaatlerine gore hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini ¢oziime

kavusturmalarina imkan veren bir ortamin saglanmasidir (Yavuz, 2012: 8).

Yargi bagimsizligi, yargi organlarinin gérevlerini yaparken, yasama, yliriitme ve
yargi organlari ile ¢evrenin etkisinde kalmayarak hukuka ve vicdana uygun davranmalarini
ifade etmektedir. (Fendoglu, 1996: 30). Kunter’e goére, hakimlerin bagimsizligi, hakimin
gorevini yaparken 6zgiir olmast, higbir dis etki ve baski altinda kalmadan karar verebilmesi
demektir. (Kunter, 1989: 348). Yargi bagimsizligi, kurumsal olarak yargi organinin yasama
ve yiriitme organlarina karsi bagimsizligini ifade etse de, yargilamanin temel siijesi olarak

hakimlerin bagimsizlig1 ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Bagimsizlik, bir kisi veya kurumun, gorevini icra ederken, diger kisi ve kurumlarla
olan her tiirlii iliskisinde, onlardan emir ve talimat almamasidir (Tanér, 1990:390). Herhangi
bir kisi veya organdan talimat ve emir alinamamasi, yargi gorevi yapanlarin, davanin
taraflarinin veya yasama ve yiiriitme organlar ile ekonomik ve sosyal gruplarin baski

alanlar1 disinda kalmasi demektir.
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Yargir gorevi yapanlarin bagimsizligi, kararlarmi verirken sadece yasalari ve
vicdanlarini esas almalart maddi veya manevi hi¢ bir baski ve etki altinda kalmamalar1
demektir. Hakimlere baski yapilmasi kadar yapilabilmesi ihtimali de hakimlerin
bagimsizligini olumsuz etkilemektedir (Kunter ve Yenisey, 2002:325). Bu itibarla siyasi ve
toplumsal sebeplerle, kamuoyunda yargmin baski altinda oldugu ve tarafsiz
davranamayacagina iligskin kanaatin hakim olmas1 dahi tek basina yargi bagimsizligi ilkesini

anlamsizlastirabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) de yarg1 bagimsizlig1 6 nc1 madde ile
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “Herkes, gerek medeni hak ve yikiumlultkleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan,
vasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir> ' Bu
diizenlemeye gore, sozlesmenin 6/1. maddesinde ifade edilen adil yargilama hakkinin temini

icin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin varligi birincil unsurdur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina gore de, yargi bagimsizligindan
maksat, mahkemenin, yiiriitme ve yasama organlarinin etkisinde kalmamasi, yargilamanin
taraflar1 ile herhangi bir baginin bulunmamasi ve mahkeme tiyelerinin, gorevlerini yaparken
herhangi bir kisi, organ, kurum ya da kurulustan emir ve talimat almamalar1 anlamina

gelmektedir (Inceoglu, Adil Yargilanma, 2002: 161).

AIHM bir yarg1 organinin bagimsiz olarak karar verip vermedigini denetlerken, yargi
heyeti hakimlerinin atanma ve gérevden alinma usuliine, gorev siiresine, hakimler arasinda
astlik-iistliik iligkisi bulunup bulunmadigina ve mahkemenin genel bir degerlendirme ile
bagimsiz bir goriiniim verip vermedigini incelemektedir. ATHM, yargi organinin bagimsiz
goriinlimiiyle ilgili siliphelerin, makul Ol¢lide somut bir temele dayandirilmasi gerekli
oldugunu belirtmektedir. Belilos Isvigre kararinda; baz1 basit suglarda yargic sifatiyla karar
veren ve tek kisiden olusan polis kurulunun, her ne kadar, astlik istliik iligkisi bulunmasa,

gorevinden alinmazsa ve yemin etmis olsa da, bu kisi yargi¢lik gérevinden sonra emniyetteki

! AIHM Ictihatlarina gére, adil yargilanma hakki kapsamina; bagimsiz bir mahkemeye basvuru hakki, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki yargilamanin durugmali yapilmasini talep hakki,
her tiirlii delili sunma hakki, delillerin tartigilmasi hakki, aleni yargilanma hakki, aleni karar hakki uyusmazligin
esas1 hakkinda karar hakki, gerekceli karar hakki, mahkeme kararlarinin infazim talep etmek hakki, makul stirede
yargilanma hakki, adil yargilanma hakki, , usuli haklarda esitlik ilkesi, hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin
nazara alinmasi hakki, yargilamada dayinalan delillere ulagsma hakki, masumiyet karinesi, yargilanmanin igerigi
ile ilgili bilgi edinme hakki, savunma yapmak i¢in gerekli araglarin saglanmasi hakki, bir avukatin yardimindan
iicretsiz yararlanabilme hakki girmektedir.
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gOrevine donecegi ve emniyet giicleri hiyerarsine tabi olacagi i¢in yargi organlarinda
bulunmasi gereken gilivenlik hissini zedeleyecegini ifade etmis ve bu durumun adil

yargilanma hakkini ihlal edecegine karar vermistir.?

AIHM yarg1 organin kurumsal olarak bagimsiz olup olmadiginin tespiti i¢in, acik ve
net gostergelere ihtiya¢ duymamaktadir. Yargilamanin taraflarinda, yargilama organin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin olusan siiphe ve endigsenin hakli sebeplere
dayanmasim dahi tarafsizhin ihlali icin yeterli gormiistiir.’> Ceza yargilamasinda sanik,
yargilama makaminin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi konusunda bir siiphe veya korku
tasidigin1 iddia ediyorsa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu siiphe veya korkunun objektif
olarak hakli sebeplerden kaynaklanip kaynaklanmadigini irdelemektedir (Tiirmen, 2004;42).

Tirk Anayasa Hukuku tarihinde ise, 1921 Anayasasi disindaki tim anayasalarda

yargl bagimsizligina deginilmistir.

1876 Kanun-i Esasi ve 1924 Anayasalari, yargi organimin bagimsizliginin
saglanmasina iliskin diizenlemeler icermektedir. Yine 1961 Anayasasi, 1971 degisiklikleri
oncesi donemde, yargi bagimsizligini saglanmasina ve hakimlik teminatina iligskin
diizenlemeler getirmistir. 1982 Anayasasinda da, hem 2010 degisiklikleri oncesinde ve

sonrasinda yargi bagimsizlig1 diizenleme alani bulmustur.

1982 Anayasasinin hazirlanma siirecinde, yargi bagimsizlig ile ilgili olarak, 1971
Muhtiras1 donemindeki yargi organinin yetkilerinin yasama ve yiiriitmeye karsi kisitlanmasi

4 1982 Anayasasi, yargi organmin diger Anayasal

gerektigi goriisii hakim olmustur.
organlarin iglemlerini denetleme yetkisini kisitlamistir. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi
Oncesinde siyasallagan yarginin, siyasetin disina itilmesi gerekgesiyle, 1961 Anayasast’ nda
yargi lehine yapilan diizenlemeler torpilenerek, 6zellikle yiiriitme giiglii kilinmustir (Oktay,

1984: 229). Bu Anayasa’ da, 1961 Anayasa’ s1 doneminde yargi lehine olan gii¢ dengesi

2ATHM, 29.04.1988, Belilos/Isvicre, , Seri A No: 132.

3 TUSIAD: Yargilama Diizeninde Kalite, Istanbul 1988, s.28.
file:///C:/Users/ab107486/Downloads/yargilama.pdf (19.01.2021), s. 28.

#1982 Anayasasinmn yapim siirecinde, MGK Uyelerinin sahip oldugu anlayisin géz oniine serilmesi agisindan,
Konsey Baskani Kenan Evrenin 12 Eyliil 1980 Tarihin’de kamuoyuna vermis oldugu beyan dikkat ¢ekicidir. Bu
beyanda; ‘’Agizlarindan diigiirmedikleri hukuk devieti kavrami bir kisim anayasal kuruluslarca devletin
parcalanmasi pahasina da olsa, yalniz kisilerin miidafaasi olarak yorumlanmus, devletin ve milletin savunulmasi
ise sahipsiz kalmistir, Anayasamn kuvvetler ayriligi ilkesinin birlikte getirdigi sorumluluk, uygulamada kuvvetler
catismasina doniistiiriilmiistiiv. Hukuk devletinin temel ilkelerini savunmakla gorevli Anayasal kuruluslarimiz,
devletin en iist kademesindeki anarsizmin yarattigi tehlikenin biiyiikliigiinii idrak edemediklerinden veya teror
odaklarinin tehdidinden cekindiklerinden devletin temellerine konan dinamitle her an par¢alanma tehlikesinde
oldugunu gozlerden kacirmaya ¢aligsmislardir. Devlet ¢okertildigi zaman anayasasin kanatlari altina siginan tiim
hukuk kurumlari ile 6zerk bilim, miiessese ve derneklerinin bu enkaz altinda yok olacagi unutulmustur” seklinde
ifadeler kullanilmistir.
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yiriitme lehine bozulmustur. Bu durumun olusumunda, kurucu iktidarin biinyesinde

bulunan, yargi organina giivensizlik etkili olmustur.

1982 Anayasasinin 9. Maddesinde ‘’Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”” Diizenlemesi yapilmistir. Diizenlemede yargi, yasama
gibi bir “’yetki’’ olarak kabul edilmistir. Bu maddenin gerekcesinde ise yargi yetkisinin,
birey hak ve hiirriyetleri sorununun ortaya ¢iktig1 giinden beri kabul edildigi iizere, bagimsiz
yargi organlari yani mahkemeler tarafindan, yerine getirilecegi ifade edilmistir. (Izgi ve
Goren, 2002:1227).Bu madde nazara alindiginda bagimsizlik niteligi bulunmayan
kurumlarin mahkeme olarak nitelendirilmeyecegi ve yargi gorevi yapamayacaklari

anlagilmaktadir.

1982 Anayasasinin 11. Maddesi’nde °* Anayasa hikimleri, yasama, yiritme ve
yargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz’’ Seklinde diizenleme getirilerek, devlet
aygit1 igindeki biitiin kisi ve kurumlarin Anayasa ile baglh oldugu ve kanunlarin anayasaya
aykir1 olamayacagi vurgulanmistir. Bu hitkmiin dogal sonucu anayasa hikimlerinin her

organ, kisi veya kurulus i¢in baglayici olmasidir.

1982  Anayasasinin  138. Maddesinde hakimlerin  objektif bagimsizligi
diizenlenmistir. Bumadde’ de ** Hakimler, gérevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna

ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere

ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi

ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”’ Diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenlemenin ikinci fikrasi yargi
organin biitiin kamusal-6zel, gercek ve tiizel kisilere karst bagimsiz oldugu tigiin fikrasi ise
yasama meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili goriisme yapilamayacagi ve
beyanda bulunulmayacagi diizenlenmistir. Diizenleme yasama organi ¢atis1 altinda yapilan
diistince agiklamalarin1 da kapsamaktadir. Siyasi aktorler kimi zaman yasama faaliyetleri

sirasinda yaptiklar1 agiklamalar ile yargiya niifuz edebilmektedirler(Yavuz, 2012: 49).
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1982 Anayasasinin 139. Maddesinde ise ; ‘’Hakimler ve savcilar azlolunamaz,
kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir
mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger ozliik
haklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten ¢ikariimayr gerektiren bir sugtan dolayt hiikiim
giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar
veya meslekte kalmalarimin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki

istisnalar sakhdir.”” Hikmii ile hakimlik teminatina iliskin diizenleme yapilmistir.

1982 Anayasasi’nda yargi organin, yasama ve ylriitme karsisinda bagimsizligini
saglamaya yonelik bir¢ok diizenlemeye yer verildigi ancak bu diizenlemelere getirilen
istinaslarla adeta, yargi bagimsizligina iligkin giivencelerin i¢inin bosaltildig1 goriilmektedir.
1982 Anayasasinda, yargi gorevini yapanlarin yargi organlarina karsi bagimsizliklarinin
saglanmasinda bu istisna hiikiimler; Anayasanin 153. Maddesinde °’...Anayasa Mahkemesi
kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizelkigileri baglar.”” Hilkmii geregi yargilama organlar1 Anaysa
Mahkemesinin kararlarina aykir1 karar veremezler. Temyiz Mahkemelerince verilen bozma
kararlarma kars1 direnme sonucu verilen kararlara, ilk derece mahkemeleri uymak
zorundadirlar. Ayni sekilde Uyusmazlik Mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemelerince
verilen kararlara, ilk derece mahkemesinin uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Ongériilen bu
istisnalar uygulamada yargi organlarin ¢alisma sistemi ve verilen Kkararlarda uygulama

birliginin saglanmasina yoneliktir.

1982 Anayasasmnin 138 ve 139’uncu maddeleri nazara alindiginda; bagimsiz
mahkemelerin, hi¢bir organ, makam, merci veya kisi tarafindan yarg: yetkisini kullanirken
kendilerine emir ve talimat verilemeyen, genelge gonderilemeyen, tavsiye ve telkinde
bulunulamayan, kararlar1 yasama ve yiirlitme organlari i¢in baglayict olan, kararlari bu
organlarca hicbir surette degistirilemeyen ve yerine getirilmesi geciktirilemeyen
gorevlerinde bagimsiz ve teminatli hakimlerden meydana gelen kuruluslar olarak

diizenlendigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ ne gore, yargi bagimsizligi, yargi gorevi yapanlarin hicbir
otoriteye bagli kalmadan ve kimseden emir veya talimat almadan gdrevlerini serbestce
yerine getirebilmeleridir. Yargi gorevi ile ilgili olarak yasama ve yiiriitme organlari
hakimlere tavsiye ve telkinde bulunamaz genelge gondermez. Hakimlere baski yapilmasi
kadar, yapilabilmesi ihtimali de yargi bagimsizligi ilkesini zedeler. Yargi bagimsizligi,

yasama organi ve yliriitme organi ile toplum hayatinda etkili olabilecek sosyo-ekonomik

7
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baski guruplar1 karsisinda da saglanmalidir. Yasamaya, yiiriitmeye veya diger baski/gikar
gruplariin denetimine altinda olan ve bunlarin etkisine acik olan yargi organi goérevini

bagimsiz olarak yerine getiremez.”

Yargi bagimsizligi kavraminin gesitli goriiniim sekilleri vardir. Yargi organina
yapilacak olast miidahalelerin kaynagina gore; i¢ bagimsizlik, yargi gorevi yapanlarin
yarginin i¢cinden gelen baskilara karst korunmalarini, dis bagimsizlik ise yargi organi disinda
kalan kamu ve 0Ozel gercek-tiizel kisiler tarafindan yapilabilecek baski ihtimaline karsi
yarginin korunmasinin saglanmasi olarak ifade edilmektedir (Beder ve Altundis, 2015: 24).
Yine yargi organina yapilabilecek miidahalenin hedefine gore, kurumsal bagimsizlik ve

bireysel bagimsizlik ayrimi yapilmaktadir.

Yarg: bagimsizligini igsel bagimsizlik ve dissal bagimsizlik olarak smiflandiran
yazarlar bulunmaktadir. Buna gore; i¢sel bagimsizlik yargi organlarinin gérevlerini yaparken
yargi organinin i¢inden gelebilecek baskilara kars1 korunmasii®, dissal bagimsizlik ise yargi
organlarinin gorevlerini yaparken yasama, yliriitme ve yargi organlari ile ¢evrelerine karsi
bagimsiz davranmalarim1 ifade etmektedir. Yarginin dis bagimsizligi kuvvetler ayriligi
ilkesinin bir tezahiirii olup, yargi organinin, diger devlet organlarindan ve siyasi/ekonomik
bask1 gruplarindan gelebilecek miidahalelere karsi korunmasini ifade eder (Giegerich, 2009:
12).

Demokratik Hukuk Devletinin Bir Gerekliligi Olarak Yargi Bagimsizhig

Glinlimiizde, benimsenen hiikiimet sisteminden bagimsiz olarak, demokratik hukuk
devletlerinin hemen tamaminda, yargi organin, yasama ve yliriitme organlari ile diger gii¢
odaklarina kars1 bagimsizliginin saglanmasi i¢in anayasal diizeyde diizenlemeler yapildigi
ve yargl goOrevi yapanlara ise, yaptiklar1 gorevin niteligi dolayisiyla, diger kamu
gorevlilerinden farkli olarak belirli kisisel giivenceler saglandigi goriilmektedir (Gokcan ve
Artug, 2007:471).

Yarg1 bagimsizligt; hakimin, yasama, yliriitme, yargi veya kamuoyundan etkilenmeden

bagimsiz ve tarafsiz olarak karar verebilmesi ve oniine gelen hukuki uyusmazligi, herkes

> AYM, 27/4/1993, 1992/37 E., 1993/18 K.

& Bu ilke, "Venedik Komisyonu, Yargiclarin Bagimsiziigt Raporunda ’Yargi ici bagimsizlik ilkesi; her bir
yargicin bagimsiziigimin yargisal karar verme faaliyeti kapsaminda karsilayacak yargiglar arasi bir tabiiyet
iliskisi ile uyusmamasi anlamina gelir’’ seklinde ifade edilmistir.

8
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icin ayn1 sekilde ve esit olarak, hukuk kurallar1 ve vicdanina gore ¢ézliimleyebilmesi igin
gereklidir. Yargr bagimsizligi, hakimlerin tarafsiz olarak hukuku uygulamalar1 ve adalet
saglama yolunda her tiirlii baskiya karsi direnme araci olmasi yoniiyle bireyler igin bir

giivence teskil eder.

Bireylerin 6zel hayatlarina ve malvarliklarina, gerek diger bireyler tarafindan gerekse
devlet tarafindan yapilabilecek muhtemel haksiz miidahalelere karsi korunabilmesi ancak
bagimsiz yargi organlari vasitasiyla miimkiin olabilir. Bugiin yarginin bagimsiz olmasi yargi
organlarinin bir vasfi olmaktan c¢ok, yargilamanin taraflari agsisindan bir hak olarak

degerlendirilmektedir.

Yarg: organi, devlet aygiti i¢cinde bulunan kurumlarin anayasaya aykiri eylem ve
islemlerinin 6niine gegmek ve bu baglamda anayasanin iistiinliigiinti korumak i¢in vardir. Bu
yoniiyle yargt hukuk devletinin bekgisidir. Yarginin bu koruyucu roliinii geregi gibi yerine
getirebilmesi onun bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi ile miimkiin olabilir.
Yarginin temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi oldugu anlayisinin temelinde, yasama ve
ylriitme organlarinin tarihi seyir ic¢inde bu hiirriyetlere uygulamadaki yaklagimi
bulunmaktadir. Yonetim giiciinii elinde bulunduranlarin eylem ve islemlerinin denetlenmesi

zorunlulugu yargi organinin varligini orunlu kilmistir. (Sahbaz, 2008:231).

Yargi organin bagimsizligimin saglanmasi1 demokratik bir devlet sistemi i¢in olmazsa
olmaz bir sarttir. Yargi bagimsizligin1 teminat altina alacak diizenlemelerin saglam bir
temele dayandirilmasi gerekir. Yargi erki de diger devlet erkleri gibi kullandig1 yetkiyi
anayasadan aldig1 icin yasama ve yiiriitme erklerinden tamamen soyutlanmasi miimkiin
degildir. Yargi erkinin diger erklerle iligkileri anayasal zeminde ve yargi bagimsizlig: ilkesi
dogrultusunda diizenlendigi takdirde, bu iliskiler demokratik sistemin isleyisine katkida

bulunacaktir (Erdem, 2009: 124).

Yargi organlarinin bagimsiz olarak faaliyette bulunmasinin 6niindeki engeller yasama ve
yiirlitme organlarindan kaynaklanabilecegi gibi yazili ve gorsel medya organlarindan,

cevreden ve toplumsal baski gruplarindan da gelebilir (Yayla, 1996: 126)

Yarginin bagimsizliginin saglanmasi; yarginin, yasama, ylriitme, bir bagka yargi organi
ile kamuoyundaki tartigsmalardan etkilenmeden tarafsiz olarak gorevini icra edebilmesi ve

herkes icin esit olarak uygulanmasi zorunlu hukuk kurallarinin amacina uygun bir sekilde ve
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taraflara arasinda ayrim yapmaksizin uygulanmasi igin elzemdir.” Yargi bagimsizliginin
saglanmasi bu acidan bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in yasamsal 6neme

sahiptir.

Yargi bagimsizlig1r anlik bir durum olmayip bir siireci ifade etmektedir. Hakimlerin
bagimsiz olduklarina iliskin kendilerinde ve kamuoyunda olusan his ile birlikte yargi
bagimsizlig1 siireci baslar ve bu hissin yogunlugu o6lgiisiinde gii¢lenir. Bu yiizden yargi
organinin yasama ve yiiriitme organlarina karsi bagimsizliginin saglanmasi kadar gorevi ile

ilgili konularda kendisini bagimsiz hissetmesi de dnemlidir (Metin, 2010: 226).

Yargr bagimsizlig1 yargilamanin 6ziidiir. Yarginin gorevini adil olarak yapabilmesi,
yargl gorevi yapanlarin tam bagimsizliklarinin saglanmasi ile miimkiin olabilir. Yargi
organina ayrilan biit¢enin yiiksek olmasi, donanimli adliye saraylarinin insa edilmesi,
yargimin teknolojik alt yapisinin gii¢lendirilmesi, yargi gorevi yapanlari iyi derece egitim
verilmesi veya 6zliik haklarinin maksimize edilmesi ancak yargi bagimsizliginin saglandigi
bir sistemde anlam ifade eder. Aksi durumda adliye saraylar1 toplumdan kopuk h&kim ve
savcilar ile adalet sistemi eliyle haksizliga ugratilan insanlarla dolar. Bunun 6niine gegilmesi,
kurumsal olarak yargi organinin ve kisisel olarak hakim ile savcilarin bagimsizliklarinin

saglanmasi ile miimkiindiir. (Inceoglu, Yargi Bagimsizligi, 2008: 36).

Yargi bagimsizliginin iki 6énemli unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; yarginin
bagimsizliginin saglanmasinin yargilama faaliyetlerindeki kaliteyi arttirmasi gibi objektif bir
unsur, ikincisi ise bagimsiz bir hakim tarafindan gilivence altina alinan haklara ve

ozgurliiklere sahip olmak icin bir bireyin hakki olarak siibjektif bir unsurdur (Unal, 2004:70)

Venedik Komisyonunun Yargi Sisteminin bagimsizligi Hakkindaki Raporunda, yargi
bagimsizliginin yargi organin kalitesinin saglanmasi gibi objektif bir yOniiniin yaninda
bagimsiz bir hakim tarafindan yargilamanin yapilmasi hakki gibi bireylere sagladigi
stibjektif bir yoniin de bulundugu, bagimsiz hakimlerin temel hak ve hiirriyetlerin
saglanmasinda temel unsur olduklari, bu nedenle yargi bagimsizliginin amag¢ degil arag

oldugu vurgulanmustir.

7 Sami Secuk, 1999-2000 AdIi Yil Acilis Konusmasi
https://www.yargitay.gov.tr/documents/aciliskonusma/1999-2000.pdf (04.01.2021)

8 Turkiye Buiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi Venedik Komisyonu, Tiirkiye’ ye iliskin Gérisleri, Secimler,
Yargi ve Refaranduma ilskin Karar ve Uygulama Kodlari, s. 85.
file:///C:/Users/LENOVO/Desktop/TEZZ/YARGI%20BA%CA%IEIMSIZLI%CA4%9EI/Y.B%20TEZ/venedik_komisyon
u.pdf
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Glinlimiizde yarg1 organinin en 6nemli fonksiyonu toplumsal barisi saglamaktir. Devlet
aygitt ihkak-1 hak girisimlerinin Oniine gegmek ve toplumsal uyusmazliklar1 tek elden
¢ozmek i¢in bir yapiya ihtiyag duyar. Bu yapi birey/birey ve birey/devlet arasindaki
uyusmazliklarin ¢dziimiinii, uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once belirlenen kurallara gore

gerceklestiren bagimsiz yargi mekanizmasidir (Sancar, 2009: 17).

Demokratik hukuk devletlerinde yargi organi genel olarak; bireyler ve devlet arasindaki
hukuka aykirilik iddialarini, bireylerin kendi aralarindaki uyusmazliklar1 ve bireylerle
yOnetim organlar1 ve yonetim organlarinin kendi aralarindaki uyusmazliklar1 ¢ozmekle
yetkilidir. Bu uyusmazliklardan birincisi ceza hukuk, ikincisi 6zel hukuk ve sonuncusu ise

idare hukukunun konusunu olusturmaktadir ( Diplock, 1981:29).

Yargi gorevi yapanlarin bagimsizliklarinin saglanmadigi durumlarda hak ve hiirriyetler
geregi gibi teminat altina alinamaz ve kullanilamaz. Bu haliyle yarginin bagimsizliginin
saglanmasi, bir amag ya da yargi gorevi yapanlara saglanmis bir ayricalik degil, temel hak

ve hiirriyetlerin korunmasi igin gerekli olan hayati bir aragtir.®

Yargi bagimsizligr ile hakimlik teminati araglari, yargi gorevi yapanlara sahsi
ozelliklerinden dolay1 taninmis ayricaliklar degildir. Toplumda adalet hizmetinin geregi gibi
saglanmasinin temel hak ve hiirriyetleri ile toplumsal barisa sagladig1 katkinin 6nemi yargi
caligsanlara diger kamu gorevlilerinin sahip olmadig1 bazi mesleki ayricaliklar taninmasini
zorunlu kilmistir. Azledilme, emekliye sevk edilme, gorev yerinin degistirilmesi, 6zliik
halkalarindan yoksunluk vb. kaygilar1 olmayan hakimlerin diger devlet organlarma ve

medyaya kars1 bagimsiz olabilecekleri kabul edilmistir.

Yasalar, yargi giiclinlin siijesi olan hakimlere hi¢cbir kamu gorevlisine tanimadiklari
yetkiyi tanimiglardir. Hakimler disinda higbir kamu gorevlisinin, kisileri hiirriyetlerinden
yoksun birakma ya da kisilerin malvarhigi/kisi varligi haklari ile ilgili kesin kararlar verme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu gibi yetkileri elinde bulunduran hakimlerin gorevlerini
bagimsiz olarak yapmalarin1 olumsuz etkileyecek her tiirlii olumsuz miidahale, 6ziinde
bireylerin haklarina miidahale girisimi olarak nitelendirilmedir. Yargi bagimsizlig: ilkesinin
amaci, bireylerin her tiirlii hak ve hiirriyetlerini glivence altina alarak, bireylerde hukuki

giivenlik hissini olusturmaktir.°

9 Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkiye Cumhuriyetinde Yargi Sisteminin isleyisi istisari Ziyaret Raporu, 17-21 Kasim
2008. https://silo.tips/download/trkye-cumhuryetnde-yargi-sstemnn-ley-star-zyaret-raporu (18.01.2021), s.29.
10 Mustafa Kutlu, Yargig, Kamu Diizeni ve Konformizm, https://www.turkhukuksitesi.com/makale 184.htm
(22.01.2021)
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Yargilama faaliyetinin anlam kazanmasini ve toplumsal hayatta, gdstermelik bir faaliyet
olmaktan ¢ikarak hakkin tesisi fonksiyonunu yerine getirebilmesinin temel sart1 yargi
bagimsizliginin saglanmasidir. Bagimsiz bir yargi sistemi, ¢agdas devletlerde kuvvetler
ayrilig1 sisteminin en 6nemli denge ve denetim mekanizmasidir. Hukuk devletinde yargi
fonksiyonu yasama ve yiiriitme fonksiyonlari i¢in bir fren mekanizmasi gorevini goriir
Kuijer, 2004: 210). Demokratik hukuk devletlerinde “hukukun s6zcisi’” ve “hukuk diizeninin
gbzcusu” gorevini yargt fonksiyonu yerine getirmektedir. (Sezer, Kirit ve Boyar, 2003: 35).
Yarg: bagimsizliginin anayasal bir ilke olarak kabul edilmesi, yargi organinin yasama ve

ylriitme organinin miidahalelerine kars1 daha korunakli hale getirmektedir.

Bagimsiz hakimler olmaksizin haklarin ve 6zgiirliiklerin dogru ve mesru uygulamasi
olamaz. Sonu¢ olarak yargi bagimsizligi bash basina bir amag¢ degildir. Yargt bagimsizligi,
hakimlerin 6zel bir ayricaligi da degildir. Yargi bagimsizligi hakimlerin, insanlarin
haklarimin ve 6zgiirliikklerinin koruyuculugu gorevini yapabilmeleri i¢in duyulan ihtiyagla

gerekcelendirilir.

Bir iilkede hakimler, kararlarimi yasama veya yiirlitmeyi memnun etmek igin
vereceklerse, yasalarin dogru ve adil uygulandigindan bahsedilemez. Mahkeme kararlar1 adil
olarak verilse dahi, bu kararlar yok sayilacak veya uygulanmayacaksa/uygulanmasi
geciktirtilecekse, yapilan yargilama faaliyetinin hatta yargi organinin bir anlami
kalmayacaktir. Hakimler yalniz hukuka gore karar vermek yerine kamusal/6zel gruplarin
beklentilerini karsilamak amaciyla karar verirlerse, yonetilenlerde hukuka saygi hissi

olusmaz. Hakimler tam bagimsiz olarak gorev yaptiklar siirece hukuk sistemi gelisebilir

(Turhan, 2002:89).

Hakimlerin hukuk kurallar1 yerine, kamusal/6zel baski gruplarinin etkisi altinda kalarak
karar vermeleri halinde, bu durum adaletsizlige sebep olarak yargilamanin tarafi olan kisiler
yaninda, biitlin toplumun adalete olan inancini olumsuz etkiler ve hukuk devleti toplumunun
temel yapitasi olan hukuki giivenlik hissini zedeler. Yargi goérevi yapanlarin tarafsizliklarinin
saglanmasi i¢in Oncelikle bagimsizliklarinin saglanmasi gerekir. Yargilamanin taraflarina

kars1 bagimsiz davranamayan bir hakimin tarafsiz karar vermesi ¢ok zordur.

Yargi bagimsizlig1 biinyesinde c¢esitli unsurlar1 barindirmaktadir. Bu unsurlar; siyasi
giiclerin yargilama faaliyetlerine dahil olmamalari, hakimlerin 6zliik islerinin ytiriitme
organindan kesinlikle bagimsiz olmasi, ozliik isleri ile ilgili olarak bagimsiz yiiksek

kurullarin olusturulmasi, hakimlerin mali haklarinin bakanlarin aldiklari iicrete oranlanmasi,
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ayr1 bir yargi biitgesinin bulunmasi, yargi calisanlarinin, yargi tarafindan atanmasi ve devlet
protokoliinde yarginin yerinin kuvvetler ayriligi ilkesine gore tespit edilmesidir. Bu unsurlar
saglaninca yargi bagimsizlig1r tam olarak saglanmis olacaktir (Sel¢uk, Bagimsiz Yargi,

2007:44).

Cagdas demokrasilerde yargt bagimsizligi demokratik hayatin isleyisi igin
vazgecilmez bir unsur olarak goriilmektedir. Otoriter ve totaliter sistem uygulamalarinda ise
yargl, temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi olarak degil, muhalefeti baski araci olarak
kullanilmaktadir. Bu tiir yonetim sistemlerinde yargi organlari, vatandaglara adalet hizmeti
veren kurumlar olarak degil, muhalefeti yargilayan ve rejim uygulamalarma hukuki
mesruluk saglayan birer ara¢ haline gelmektedir. Yargi organlari, bu haliyle otoriter ve
totaliter sistemlerde siyasal iktidara bagimli hale gelmektedirler. (GOneng, 2001: 6).

Yargt bagimsizligi ilkesinin teorik diizeyde bulundugu ancak uygulamaya
yerlesmedigi antidemokratik sistemlerde, hakimler, otoritenin emir ve talimatlari ile
muhtemel iradelerine gore hareket eden kisiler olarak goriilmektedir. Bu tiir sistemlerde
yargi organi otoritelerin ekonomik, sosyal veya siyasi hedefleri i¢in bir ara¢ olmaktan 6teye

gecemez.

Sosyal Medya Mecrasi

Sosyal medya, kullanicilarina bilgi, diisince ve fikirlerin paylasimi imkani
saglayarak bireylerin/gruplarin karsilikli etkilesimlerini saglayan web siteleri ve ¢evrimigi
araclar i¢in kullanilan ortak isimdir (Sayimer, 2008:123). Sosyal medya, bireylerin veya
kurumlarin kendilerine fayda saglamak amaciyla baska birey veya kurumlarla iliski ve
iletisime girerek paylasimda bulunduklari, bir gruba veya topluluga katilmasi ihtiyaclarini
sanal ortamda kargilayan bilgi ve iletisim teknolojisi temelli sanal platformlar buttntdudr
(Gulaslan. 2021:2).

Sosyal medya araglarinin kullaniminin yayginlagsmasi ile birlikte yoneten ve
yonetilen etkilesiminin giiclendigi ve kolaylasmis, bu etkilesim yonetime katilim agisindan
yeni firsatlar dogurarak dogrudan demokrasiyi giliglendirmistir (Aktas, 2002: 211).
Glinlimiiz teknoloji ¢aginda, ideal demokrasi modelinin i¢erdigi miizakerecilik ve katilim
uygulamalar1 ile somut demokrasi uygulamalari arasindaki ugurumu kapatmada sosyal

medyanin etkisi biiyiiktiir (Goksu, 2015: 53)
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Sosyal medya, kullanicilarina, geleneksel medya araglarina gore bazi avantajlar
saglamaktadir. Bunlar; sosyal medya kullaniminin maliyetinin daha diisiik olmasi, sosyal
medyanin biiyiik halk topluluklarina ulagma imkan1 saglamasi, sosyal medyanin kullanimin
kolay olmasi, sosyal medya araciligiyla iletisim ve etkilesimin hizli olmasi ve kullanicilarin

paylasimlarinda giincelleme yapabilmesidir.'

Sosyal medya kullanicisi olan her birey kendi diisiincesi dogrultunda igerik
olusturabilir, bunu diger kullanicilarla paylasabilir ve bagka kullanicilarin paylagimlarina
kars1 yorumlar yapabilir. Geleneksel medyada bu imkanlar sadece program yapimcilarina ya
da bunlarin belirledikleri kisiler i¢in taninmaktadir. Bu durum sosyal medya ile birlikte haber
verme tekelinin ve daha genis anlamda diisiincelerin genis kitlelere yayilabilmesi tekelinin,

toplumu olusturan bireyler lehine kirilma gosterdigini goriilmektedir.

Sosyal medyanin hizlilik, akicilik ve kolaylik gibi kendine 6zgii 6zellikleri, toplumsal
giindemi sekillendirmede etkili olmasi sonucunu dogurmustur. Sosyal medya ile birlikte
bireyler, paylasim konusu haberlere karsi yorumda bulunarak kamuoyu giindemini
olusturma da bir unsur haline gelmislerdir. Sosyal medya ve geleneksel medyanin giindemi
cogunlukla paralel ilerlese de, kullanicilara daha serbest bir ortam sundugundan sosyal

medyada bazen farkli giindemler olusabilmektedir (Kahraman, 2013: 43).

Sosyal medyanin kullanim kolaylig1 ve avantajlari, toplum iginde hizli bir sekilde
yayllmasina sebep olmustur. Yonetilenler artik yonetimle iliskilerindeki talep ve
diisiincelerini sosyal medya araciligiyla en iist yOnetim makamlarina kadar aninda
ulagtirabilmektedirler. Sosyal medya ile birlikte, yoneten/yonetilen arasindaki dilekceye
dayali, geleneksel iletisim tarzi degismis yerini sosyal medya paylasimlarina birakmistir.
Idareye yoneltilen tek tarafli dilekceler zamanla yerini sosyal medyada paylasilan, aninda
idarenin biitiin katmanlarina ulagan ve milyonlarca kisinin gorerek yorum yaptigi,

paylagimlara birakmaktadir.

Facebook, Twitter, Linkedin, MySpace, Youtube ve Google benzeri sosyal medya

aglari medya gilinlimiizde neredeyse biitlin 6zel ve kamu kuruluslar1 tarafindan

YAYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri kararinda; sosyal medya “...medya icerigini
olusturmak yayilamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima imkan veren, seffaf ve karsilikly iletisim kurulan
bir platformdur. Bu gibi internet siteleri giiniimiizde sosyal medyada diinyadaki tiim kullanicilarin bir arada
iletisime gecebildigi yorum, mesaj, bilgi, elestiri, satis ve tanitimlarin yapildigi etkili bir alan haline gelmistir..."’
seklinde tespitte bulunmustur. (AYM, 29/5/2014, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri,
2014/4705,)
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kullanilmaktadir. Bu kurumlarin, kurumsal sosyal medya hesaplarinin yaninda,

yoneticilerinin kisisel medya hesaplar1 da bulunmaktadir.

Sosyal medyanin neredeyse her platformda ve sinirsizca kullanimu ile birlikte, bu
platformlarda paylasilan bilgiler inandiriciligini ve ikna ediciligini yitirdi. Kullanicilar dogru
bilgiler yerine duyuya dayali ve ilging fikirleri 6n plana ¢ikardi ve paylasima actilar. Bu
durumun yayginlagmasi sosyal medya paylasimlarindaki kalite oranini diistirmiistiir. Sosyal
medyadaki takip¢i sayisini arttirmaya yonelik, gorece ilging, ¢carpitilmis ve coskuya dayali
bilgi ve haberler, tabiri yerinde ise sapla samanin birbirine karismasina sebep olmustur.
Sosyal medya kullanicilar1 yargiya intikal eden konularda yaptiklari paylagimlarla, ayn1 anda
hazirlik sorusturmasinda delileri toplayan kolluk giicleri, sorusturmay1 yapan savci ve karari

veren hakim fonksiyonunu Ustlenmektedirler.

Yukarida ifade edilen sosyal medyanin olumsuz yonlerine ragmen, sosyal medya,
giinimiiz teknoloji c¢aginda, diisiince hiirriyetinin saglanmasit ve katilimci/miizakereci

demokrasi amaclar1 agsindan vazgegilmez bir iletisim aracidir.

Sosyal Medyamin Paylasimlarinin Yarg: Bagimsizhgmma Etkisi ve Sosyal Medya Adaleti

Sosyal medyanin hizlilik, akicilik ve kolaylik gibi o6zellikleri, kendisini yargi
alanindaki diisiince agiklamalarinda da gostermis, yargisal niteligi bulunan uyusmazliklar ve
hukuka aykirilik iddialarina iligkin bilgilerin, yorumlarin ve elestirilerin hizli ve akici bir
sekilde kitlelere ulastirilmasi yolu ac¢ilmistir. Cogunlukla popiilist yaklasimlarin hakim
oldugu sosyal medyada, 6zellikle toplumda infial yaratan ve ceza yargilamasinin konusu
olan olaylarda tutuklama veya mahkiimiyet hiikmii kurulmasi1 yoniinde yapilan taleplerin

paylasimlarda ilk siralara ¢iktig1 goriilmektedir.

Sosyal medyanin kendine 06zgii nitelikleri sayesinde, sosyal medyada diisiince
paylasimlilarinin  yayilmi ¢ok hizli ve kolay bir sekilde gergeklesmektedir. Insanlar
ceplerinde tasidiklart mobil cihazlarla disilincelerini  kolayca diger bireylerle
paylayabilmektedir. Ancak bu hizlilik ve kullanim kolayligi manipiilasyonlara da sebep
olmaktadir. Sosyal medyada yargilama silireci ve adli vakalarla ilgili paylasimlar
yargilamanin 6niine gegmekte, cogu zaman ceza muhakemesi ilkelerini ihlal ederek adaletsiz

sonucglar dogmasina sebep olmaktadir. Sosyal medyanin kolektiftik ozelligi geregi,
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kullanicilarin, yapilan paylasimlardan soyutlanarak yargisal konuya objektif bakmasi

imkansiz hale gelmektedir (Gengcelep, 2020: 17).

Kamuoyu giinlimiizde adaletin gergeklesip gerceklesmedigini sosyal medyadan takip
etmekte, adaletin saglandigi veya saglanmadig1 yoniinde sosyal medyada olusan algi, bunun

gercekligi arastirilmadan, bu alg1 yoniinde toplumsal bir kabulle sonu¢lanmaktadir.

Sosyal medyada, yargi ile ilgili yapilan paylagimlar cogunlukla duygulara dayali olup
grup psikolojisi icinde ve begeni toplama kaygisi ile yapilmaktadir. Yarg: kararlarini
elestirirken bir akademisyenden veya bir yargictan beklenen objektiflik ile hukuki teknik
yaklagimi, milyonlarca sosyal medya kullanicisindan beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir.
Yarg: kararlarina kars1 yapilan duyguya dayali coskun paylasimlar, yargi gorevi yapanlari
hedef gostermedikleri siirece, yargi gorevi yapanlar agsisindan, yararlanilabilir diigiince
aciklamalar1 olarak degerlendirilmelidir. Yargi gorevi yapanlar1 hedef alan diisiince
aciklamalari ise neredeyse biitlin cagdas hukuk sistemlerinde, diisiince hiirriyetinin bir sinir1

olarak kabul edilmistir.

Yarg: organlar1 Oniine gelen uyusmazliklar, sosyal medyada siirekli giindem
olusturmaktadir. Sosyal medya kullanicilar1 kimi zaman sorusturma agamasindaki tedbirlerle
ilgili olarak kimi zamanda yargilama sonucu verilen kararlar1 elestirmek agisindan
paylasimlarda bulunabilmektedirler. Paylasim yapan kisiler arasinda iist diizey kamu
gorevlileri ve yargi gorevi yapan kisiler dahi bulunmaktadir. Bu paylagimlarin yogunluguyla
birlikte olusan kamuoyu baskisi, uyusmazIligi bakan, yargi gorevi yapan kisileri etkilemekte
ve yapilan paylasimlar yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir. Bu sonug ise ‘’sosyal
medya adaleti’” kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yapilan paylasimlar, cogu

zaman ilgili kisinin masumiyet karinesi ile lekelenmeme haklarin1 zedelemektedir.'2

Sosyal medyada binlerce paylasim konusu yapilan bir uyusmazlik konusunun, yargi
gorevi yapanlar iizerinde baski kurmasi dogaldir. Ancak yargi, sadece hukuk ile baglidir ve
hukuka gore karar vermek zorundadir. Yargi gorevi yapanlar, olusan kamuoyu baskisinin
diizeyinden ve sosyal medya paylasimlarindaki yonlendirmelerden bagimsiz olarak, eldeki

dosyanin kapsamina gore ve hukuka bagl kalarak karar vermek durumundadirlar. Aksi

12 TCK’nun 288. Maddesinde diizenlenen adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun gerekgesinde”... Adalet
cihazinin yansizligim sadece iktidarlara karsi koruyucu giivenceler yeterli degildir; kamuoyunda, “kapilart
tutanlarin” etkisinden de adaleti kurtarmak ve siiklinetle ¢aligilmasini saglamak gereklidir.
Kitle iletisim araglanyla yiiriitilen ve “yargisiz infaz” olarak tammlanan uygulamalar dolayistyla, bu hilkkme
Tasar1 metninde yer verilmistir.” Seklinde bir ifade bulunmaktadir. Maddenin gerekgesinde ifade edilen “kapilar:
tutanlar” ibaresi kitle iletisim araclarin isaret etmektedir. Diizenleme ile ceza yargilamalarinda kitle iletisim
araclar1 vasitasiyla, kamuoyunda yapilan yargisiz infazlarin 6niine gegilmesi hedeflenmistir.
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yonde bir fiili uygulama, sosyal medyadaki baski ve ¢ikar gruplarinin, Kisilerin
tutuklanmalarinda, serbest birakilmalarinda veya yeniden tutuklamalarinda etkili oldugu ve

sosyal medya adaleti kavraminin kemiklestigi bir yargi sisteminin olusumuna sebep olur.

Sosyal medyada yapilan diisiince agiklamalar1 sonucu olusan kamuoyu denetiminin,
somut yargilama ag¢isindan, yargilamadaki kaliteyi arttirmasi beklenen bir durum degildir.
Zira yapilan paylasimlar ¢cogunlukla duygularin yansitilmasi suretiyle ve anlik olarak
yapilmakta olup yargilama hukuku ilkelerinden yoksundurlar. Sosyal medyadaki diisiince
aciklamalarinin yargilama siirecini etkilemelerinin sebebi, yargi mensuplarinin sosyal
medyadaki kolektif tepki karsisinda c¢aresiz kalmalar1 ve hakimlik teminati araclarinin
korunmalar1 i¢in yeterli olmamasidir. Yargt mensuplar1 sosyal medyada ling kampanyasina
maruz kalma korkusuyla “adalet” amacindan saparak sosyal medya kitlelerinin beklentilerini

karsilama amacina yonelmektedirler.

Sonug

Yarg: organlarinin kararlar1 da, diisiince hiirriyeti kapsaminda elestiri konusu
yapilabilmelidir. Kamuoyu, yargi kararlarinda dogru bulmadigi hususlar hakkinda fikirlerini
acikca beyan edebilmeli ve bunu paylasabilmedir. Bu serbestlik bir yandan, bireyler i¢in bir
hakkin kullanimi iken diger yandan yargi gorevi yapanlarin kararlarinin gelisimi i¢in bir
firsattir. Yargi kararlariin elestirilmesi ve miizakere edilmesi, yargi gorevi yapanlarin
kararlarin1 gézden ge¢irmelerine ve varsa hukuki aksakliklar1 gidermelerine yardimci

olacaktir.

Sosyal medya, diger sosyal konularda oldugu gibi yargi alaninda da, ozellikle
yargilama siireci veya adli olayla ile ilgili diisiince paylasimlarinin temel mecrasi haline
gelmis, yarginin kamuoyu denetiminde birincil ara¢ pozisyonunu almistir.  Sosyal
medyadaki paylasimlarin yogunlugu, bazi durumlarda yargi kararlarinda belirleyici rol
oynamaktadir. “Sosyal medya adaleti” olarak adlandirilan bu durum, yargi organlarinin
sosyal medyadaki diisiince agiklamalarindan etkilenerek kararlarina revize ettikleri anlamina

gelmektedir.

Sosyal medya kullanimi, bilgiye erisim, haber alma/verme hakki, basin 6zgiirliigi ve

diistince ozgiirliigii ile ilintili olup kullaniminin “temel hak ve hiirriyet” olmas1 gliniimiiz
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iletisim caginda tartigma gotiirmez bir gercektir. Ancak temel hak ve hiirriyetlerin

sinirlanmasi sosyal medya kullanimi agisindan da giindeme gelmektedir.

Yargimmin otorite ve tarafsizligini zedeleyen sosyal medya paylasimlarinin
kisitlanmasi, hukuki temelini, diigsiince hiirriyetinin sinirlanmasina iligkin diizenlemelerde
bulur. Muhakkak ki bu paylasimlarin sinirlanmasina iliskin, her olaya uygulanabilecek
kistaslar belirlemek, iletisim olanaklariin ve ¢esitliliginin fazlalig1 karsisinda imkéansizdir.
Somut olayin nitelikleri yargi ile ilgili diisiince paylasiminin yarginin otorite ve tarafsizligini
etkileme potansiyeli hakkinda taraflara fikir vermektedir. Sosyal medya paylasimini yapan
kisinin kimligi, yaptigi gorev, paylasimin zamani, sosyal medyada gordiigi ilgi ve
paylasimin, yiiriitme organi ile bagimsiz yargi kurullarini etkileme potansiyeli yargi organini
etkisini belirleyen baslica unsurlardir. S6zgelimi, siyaseten etkin ve yetkin kisiliklerinden,
yliriitme kanadindan, yiiksek yargi organi iiyeleri veya bagimsiz yargi kurullart mensuplari
tarafindan yargi alani ile ilgili yapilan miinferit diisiince aciklamalar1 bazi durumlarda sosyal
medyadaki binlerce paylasimdan daha etkili olmakta iken, bilimsel c¢evrelerden yapilan
diisiince agiklamalarinin ¢ogu zaman mahkeme kararlar1 agisindan yonlendirici olmadiklari
goriilmektedir. Yine ozellikle cinsel suglarda yapilan yargilamalara iligkin paylasimlar
sosyal medyanin ilgisini ¢ekerek ilk siralara yerlesmekte ve yargi organini etkilemekte iken

cevre kirliligi ile ilgili uyusmazliklar kullanicilarin ilgisini daha az ¢gekmektedir.

Yukarida belirtilen unsurlara goére yargi organinin otorite ve tarafsizligini olumsuz
etkileme potansiyeli bulunan sosyal medya paylasiminin kisitlanmasi, diistince hiirriyetinin
sinirsiz olmamast kuralinin bir sonucudur. Kisitlama yapilan paylasima erisimin
engellenmesi seklinde olabilecegi gibi kullanicinin sosyal medya hesabinin tamamen askiya
alinmasi seklinde de olabilir. Ancak boyle bir kisitlama sekli, kullanicinin sosyal medyadaki
diisiince hiirriyetinin tamamini ortadan kaldirdig1 i¢in orantisiz bir uygulama olup hak ihlali

sonucu dogurabilecektir.

Diisiince hiirriyetinin bir goriinlimii olarak sosyal medya kullanim hakki ile yargi
bagimsizligr ilkesi arasindaki menfaatler dengesinde terazinin diger kefesinde yargi
bagimsizligr bulunmaktadir. Yargmnin otorite ve tarafsizligmin giivence altina alinarak,
bagimsizligiin saglanmasi adil ve hakkaniyetli bir yonetim sistemine hizmet ettigi gibi,
sosyal medya aracilig1 ile kamuoyu tarafindan denetlenmesi/uyarilmasi da, sonucu itibariyle,

ayni amaca hizmet etmektedir. Ancak kamuoyu denetiminin bir aract olan diisiince
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hiirriyetinin yargi bagimsizli§i amaciyla siirlanmasi, somut bir uyusmazlik agisindan

degerlendirildiginde adaletin tesisinde daha kisa bir yol olarak dniimiize ¢ikmaktadir.

“Sosyal medya adaleti” olgusunun oniine gegilmesinde, tam yargi bagimsizliginin
saglanmas1 ve hakimlik teminat1 araglarinin kati bir sekilde uygulanmast birincil derecede
Onem arz etmektedir. Yargi gorevi yapanlara bu yonde verilen giiven duygusu, bu kisilerin

verdikleri kararlarda meyvelerini verecektir.
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